Do druku nr 569

PIERWSZY PREZES Warszawa, dnia J7 czerwca 2016 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1l-021-198/16

Pan
T Zastepca Szefa
A m 06 101 Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,
W odpowiedzi na pismo z dnia 9 maja 2016 r., GMS-WP-173-120/16

uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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z AW Warszawa, dnia 47 czerwca 2016 .

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 111-021-198/16

(‘ Uwagi Sadu Najwyzszego ,
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 569)

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 569) odzwierciedla przyjete przez projektodawcdéw zatozenie, zgodnie z
ktorym celem tej regulacji jest ,zbudowanie nowego, stabiinego kompromisu
politycznego, ktadgcego kres kryzysowi wokot Trybunatu Konstytucyjnego®. Projekt
nie uchyla obowigzujgcej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym wprowadzajac czesciowe zmiany jej postanowien.

Projekt przewiduje indywidualny wybér sedziébw Trybunatu przez Sejm na
dziewiecioletnie kadencje wiekszoscig 2/3 gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow (zmiana art. 17 ust. 2 obowiazujgcej ustawy).

W mysl| projektu ,w stan spoczynku przechodza sedziowie Trybunatu wybrani
przez Sejm w dniu 8 pazdziernika 2015 r., w stosunku do ktérych Trybunat orzekt o
waznosci wyboru, oraz sedziowie Trybunatu wybrani przez Sejm w dniu 2 grudnia
2015 r.". Oznacza to skrécenie w drodze ustawy okreslonej w Konstytucji
dziewiecioletniej kadencji tych sedziow, a wiec niezgodnosé¢ z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP.

Zgodnie z projektowanym nowym brzmieniem art. 95 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym ,Sejm wiekszoscig 2/3 moze wnioskowa¢ do Trybunatu o
ponowne rozpoznanie sprawy. Warunkiem ponownego rozpoznania sprawy przez
Trybunat jest wyjScie na jaw nowych okolicznosci, nieznanych Trybunatowi w’

momencie orzekania”. Projektowany przepis budzi watpliwosci. Nie sprecyzowano



wymogow dotyczacych kwbrum wymaganego do podjecia stosownej uchwaty.
Brzmienie przepisu sugeruje, ze Trybunat moze wniosek odrzuci¢, nie jest jednak
jasne, w jakim trybie powinien to uczyni¢ i na podstawie jakich kryteriéw Trybunat
uznaje istnienie nowych, nieznanych mu okolicznosci. Nie jest tez jasne, w jakim
terminie od wydania orzeczenia mozliwe bedzie wnioskowanie o ponowne
rozpoznanie sprawy i czy dotyczy to takze orzeczen juz wydanych, czy tez jedynie
tych, ktdre zapadng po wejsciu nowelizacji w zycie. Projektowana ustawa nie
rozstrzyga problemu skutkdw ponownego rozpatrzenia sprawy przez Trybunat w
przypadku, gdy jego orzeczenie objete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie zostato
juz wykonane. Przede wszystkim jednak projektowane nowe brzmienie art. 95 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodne z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
w mys$l| ktérego orzeczenia Trybima{u sg ostateczne.

W mys$l projektowanego nowego brzmienia art. 105 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym orzeczenia Trybunalu ogtaszane sg przez jego Prezesa, a
nieogtoszone orzeczenia Trybunatu ,zostang ogtoszone w trybie dotychczasowym w
terminie 7 dni od dnia wejScia w zycie ustawy”. Projektowane nowe brzmienie art.
105 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pozostaje w granicach swobody

regulacyjnej ustawodawcy i nie budzi watpliwosci konstytucyjnych.



