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. Opinia
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego (przedstawiciel
whnioskodaweéw: posel Robert Telus)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 365; dalej: ustawa).
Zmiana dotyczy przeniesienia podlegltosci i nadzoru nad wojewddzkimi
os$rodkami doradztwa rolniczego z zarzadu wojewodztwa do ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi. Projekt zaktada, ze jednostki doradztwa rolniczego bgdg
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi posiadajagcymi osobowos¢ prawna.
Projekt okresla wymogi, ktore bedzie musiata spelnia¢ osoba powolywana na
stanowisko dyrektora jednostki doradztwa rolniczego.

Projekt zawiera przepisy przejSciowe. Projektowana ustawa ma wejs¢ po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazac art. 45 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) ustanawiajgcy swobod¢ przeptywu
pracownikdw wewnatrz Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Artykul 6a ustawy okresla wymogi, ktére muszg spetnia¢ osoby
powolywane na stanowisko dyrektora Centrum Doradztwa Rolniczego z siedziba
w Brwinowie (dalej: Centrum Doradztwa). W brzmieniu zaproponowanym
w projekcie art. 6a ustawy bedzie dotyczyl nie tylko dyrektora Centrum
Doradztwa, lecz takze dyrektorow wojewodzkich osrodkéw doradztwa
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rolniczego'. Zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 2 ustawy stanowisko dyrektora jednostki
doradztwa rolniczego moze zajmowac osoba bedaca obywatelem polskim.
Zajmowanie stanowiska dyrektora byloby wiec wylaczone w odniesieniu do
obywateli innych niz Polska panstw cztonkowskich UE.

Swobodny przeplyw oséb, w szczegdlnosci pracownikdw, stanowi jedng
z podstawowych zasad Unii®. Zasada swobodnego przeptywu pracownikow
wewnatrz Unii obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich
w zakresie zatrudnienia (art. 45 ust. 1 i 2 TfUE). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: Trybunal) swoboda przeplywu
pracownikéw oznacza zniesienie takze barier o charakterze niedyskryminujacym.
Za sprzeczne z art. 45 TfUE Trybunal uznaje regulacje krajowe, ktore
uniemozliwiajg lub zniechecajg pracownika — obywatela UE do skorzystania ze
swobody przemieszczania si¢ do innego panstwa cztonkowskiego.

Postanowienia art. 45 TfUE nie maj3 jednak zastosowania do zatrudnienia
w administracji publicznej (art. 45 ust. 4 TfUE). Wylaczenia tego nie nalezy
interpretowac rozszerzajgco. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nalezy je
interpretowac ,w sposOb ograniczajacy zakres jego stosowania w stopniu
absolutnie niezbednym do zabezpieczenia intereséw, ktorych ochrone umozliwia
si¢ panstwom cztonkowskim na podstawie tego postanowienia™.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu poj¢cie ,,administracji
publicznej” w rozumieniu art. 45 ust. 4 TfUE musi by¢ jednolicie interpretowane
1 stosowane w catej Unii, a zatem jego wykladnia nie moze by¢ pozostawiona
uznaniu panstw czlonkowskich. Pojecie ,,administracji publicznej” obejmuje
wylacznie te stanowiska, ktore zakladajg ze strony 0sdb je piastujacych istnienie
»Szczegllnej relacji solidarnosci” z panstwem, a takze wzajemnos$ci praw
i obowigzkéw lezacych u podstaw wiezéw obywatelstwa*. Trybunat wskazat, ze
aby dane stanowisko mozna bylo uzna¢ za zawierajace si¢ w pojeciu
»administracji publicznej”, musza by¢ spelnione lacznie dwa bardzo scidle
okreslone warunki®. Stanowisko takie musi wigza¢ si¢ z udziatem, posrednim lub
bezposrednim, w wykonywaniu wiladzy publicznej oraz ze sprawowaniem
funkcji, ktére maja na celu ochrong intereséw ogdlnych panstwa lub innych

! Artykut 2 ust. 1 ustawy.

2 Zob. wyroki Trybunalu w sprawie 167/73 Komisja przeciwko Francyz EU:C:1974:35, pkt 43,
44, oraz w sprawie C-514/12 Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
Betriebs, EU:C:2013:799, pkt 23.

3 Zob. wyroki Trybunalu w sprawach: Lawrie-Blum, EU:C:1986:284, 225/85 Komisja
przeciwko Wtochom, EU:C:1987:284, pkt 7, 149/79 Komisja przeciwko Belgii, ECR 1980, str.
3881, pkt. 10, 12, 18 i 19, 225/85 Komisja przeciwko Wiochom, ECR 1987, str. 2625, pkt 7,
oraz C—47/02 Anker, ECR 2003, str. [-10447, pkt. 57-60.

4 Zob. wyrok Trybunatu w spraw1e C-47/02 Anker, pkt 57.

; ?’Zob wyrok Trybunatu w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, EU:C:1996:263, pkt
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organizacji publicznych®. Pomimo spelnienia tych dwéch warunkéw odstapienie
od zakazu dyskryminacji nie bedzie uzasadnione w sytuacji, gdy uprawnienia
publiczne sg wykonywane jedynie sporadycznie lub stanowig nieznaczng czesé
ogblnej dziatalnosci wykonywanej w ramach tego stanowiska’. Wykonywanie
uprawnien przyznanych na mocy prawa publicznego Trybunal odnosi do
nadrzednej wiladzy ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej 1 wojskowe;].
Stanowisko moze by¢ objete zakresem stosowania art. 45 ust. 4 TFUE wylacznie
w sytuacji, gdy wykonywanie uprawnien przyznanych na mocy prawa
publicznego w interesie ogdélnym stanowi podstawowga funkcj¢ tego stanowiska
lub przynajmniej w zatozeniu ma odbywagé sie regularnie®.

Dodatkowg wskazowka interpretacyjng moze by¢ tre$¢ komunikatu
Komisji z 13 lipca 2010 r. do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Potwierdzenie
zasady swobodnego przeptywu pracownikow: prawa oraz glowne zmiany
(KOM(2010) 373 wersja ostateczna). Komisja uwaza, ze wyjatek dotyczacy
administracji publicznej odnosi si¢ przede wszystkim do sit zbrojnych, policji,
wymiaru sprawiedliwosci, administracji skarbowej oraz dyplomacji. Moze
odnosié¢ si¢ do stanowisk w administracji publicznej szczebla centralnego lub
lokalnego, ktérych sprawowanie zaktada wykonywanie wladzy panstwowe;,
w zwigzku z procesem tworzenia lub stosowania prawa oraz nadzoru nad
jednostkami podporzadkowanymi.

Na gruncie przepiséw projektu powstaje pytanie, ¢zy w odniesieniu do
stanowiska dyrektora jednostki doradztwa rolniczego (dalej: dyrektor) ma
zastosowanie wyjatek okreslony w art. 45 ust. 4 TfUE, a wiec czy stanowisko to
jest wylaczone ze swobody przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii.

Proponowany art. 6 ust. 1 ustawy stanowi, ze organem jednostki
doradztwa rolniczego jest dyrektor powotywany i odwotywany przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Zgodnie z art. 6a ust. 11 ustawy powotanie na
stanowisko dyrektora jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na
podstawie powolania w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zmianami). Ustalany przez
dyrektora regulamin organizacyjny jednostki doradztwa rolniczego zatwierdza
minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi (art. 7 ust. 4 ustawy). Kompetencje
dyrektora okresla art. 8 ustawy. Zgodnie z tym przepisem dyrektor kieruje
jednostka doradztwa rolniczego, w szczegdlnosci opracowuje roczny program
dziatalnosci jednostki doradztwa rolniczego, opracowuje projekt rocznego planu
finansowego, reprezentuje jednostke na zewngtrz oraz zarzadza jej mieniem.

6 Zob. wyroki Trybunatu w sprawach: 149/79 Komisja przeciwko Belgii, pkt 10, oraz Komisja
przeciwko Grecji, EU:C:1996:265, pkt 2.

7 Zob. wyroki Trybunatu w sprawach: Anker, pkt 63 1 64, Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Espafiola, EU:C:2003:515, pkt 44 i 45.

8 Zob. wyrok Trybunatu w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, EU:C:1996:263, oraz
opini¢ rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie zakorficzonej wyrokiem Lawrie-Blum,
EU:C:1986:179.
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Decyzje dyrektora w sprawach dotyczacych mienia i gospodarki finansowej
jednostki, przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, wymagaja zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Zgodnie z art. 12 ustawy dyrektor jednostki
przedktada do zatwierdzenia ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju wsi:
roczny program dziatalnosci jednostki, sprawozdanie z realizacji rocznego
programu dziatalno$ci jednostki oraz projekt planu finansowego jednostki. Prace
dyrektora i dziatalnos$¢ jednostki kontroluje i ocenia minister wiasciwy do spraw
rozwoju wsi (art. 14 ustawy). Kompetencje dyrektora maja wiec charakter
zarzadczy i1 nie sg wykonywanie wtadzy publicznej w rozumienie art. 45 ust 4
T{UE, interpretowanym w orzecznictwie Trybunatu.

Trybunatl w swoim orzecznictwie dotyczacym art. 45 ust. 4 TfUE przyjat
funkcjonalng definicje stanowisk nalezacych do administracji publiczne;.
Zdaniem Trybunatu na gruncie tego przepisu najistotniejszy jest nie tyle sposob
powolania na stanowisko lub status prawny takiego stanowiska, jego organiczne
powigzania z organami publicznymi czy jego umiejscowienie w strukturach
administracji publicznej, ile raczej jego rzeczywisty charakter, obowigzki
i funkcje’. Biorgc pod uwage kompetencje dyrektora oraz zadania jednostek
doradztwa rolniczego (okreslone w art. 4 i 5 ustawy) nalezy uznaé, ze wymog
obywatelstwa polskiego w odniesieniu do osoby pelnigcej stanowisko dyrektora
(proponowany art. 6a ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy) jest
sprzeczny z zasada swobodnego przeptywu pracownikéw wewngtrz Unii,
okreslong w art. 45 TfUE.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

YA Alrerlithy)
Michat Warcinski

? Zob. wyroki Trybunatu w sprawach: Komisja przeciwko Francji, EU:C:1986:222, pkt 111 12,
152/73  Sotgiu, EU:C:1974:13, pkt 5, Komisja przeciwko Luksemburgowi, C-473/93,
EU:C:1996:263, pkt 28; opini¢ rzecznika generalnego P. Légera w sprawie zakonczonej
wyrokiem Komisja/Grecja, C-290/94, EU:C:1996:265, pkt 21.
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_ Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Robert Telus) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 365; dalej: ustawa).
Zmiana dotyczy przeniesienia podleglo$ci i nadzoru nad wojewodzkimi
osrodkami doradztwa rolniczego z zarzadu wojewddztwa do ministra wiasciwego
do spraw rozwoju wsi. Projekt zaklada, ze jednostki doradztwa rolniczego beda
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi posiadajgcymi osobowo$¢ prawna.
Projekt okresla wymogi, ktore bedzie musiata spelnia¢ osoba powolywana na
stanowisko dyrektora jednostki doradztwa rolniczego.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

VA
Michat Warcinski
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