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W odpowiedzi na pismo z dnia 09 czerwca 2016 r., w sprawie
przediozenia opinii do poselskiego projektu ustawy (MK-020-219/16) - o
zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego (druk nr 572), w
zatgczeniu, przekazujemy:

- Stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewédztw RP z dn. 22 czerwca
2016 r. w sprawie projektu zmiany ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego wraz ze zdaniem odrebnym

- Stanowisko Zarzadu Zwigzku Wojewddztw RP z dn. 20 czerwca 2016 r.
w sprawie planowanego przeniesienia nadzoru nad wojewdédzkimi
osrodkami doradztwa rolniczego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi

- Stanowisko XXXIl Zgromadzenia Ogélnego Zwigzku Wojewédztw RP z
dn. 04 marca 2016 r. w sprawie planowanego przeniesienia nadzoru nad
wojewddzkimi osrodkami doradztwa rolniczego do Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

oraz opinie otrzymane z wojewddztw: t6dzkiego, pomorskiego,
kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego, warmirisko-
mazurskiego i swietokrzyskiego.

= M//[Mf aeer/ /7?&“({:‘&(/L/¢(/

/-/ Bogdan Cjepielewski

e
00-236 Warszawa et
ul. Swigtojerska 5/7

tel, +48 22/ 83114 41 Loz e e e
fax +48 22/ 831 14 42 24 oo 2016

WWW.ZWIP.pl Dale wg o e e
e-mait biwo@zwp




* e *
' “l!l"l
Stanowisko

XXXII Zgromadzenia Ogolnego
Zwiazku Wojewéddztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 marca 2016 roku

w sprawie planowanego przeniesienia nadzoru nad wojewddzkimi osrodkami doradztwa
roluiczego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Zwiazek Wojewédztw PR wyraza zaniepokojenie w zwigzku z zapowiadanym przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeniesieniem nadzoru nad wojewddzkim
oérodkami doradztwa rolniczego z samorzadéw wojewodztw do Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wisi.

Wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego stanowia istoiny instrument realizagji
polityki regionalnej w zakresie podnoszenia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich prowadzonej przez samorzady wojewédztw. Samorzady Wojewddztw
zaangazowaly juz w rozwdj tych osrodkéw znaczne srodki finansowe z wiasnych budzetéw.
Wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego realizuja zadania okreslone w regionalnych
strategiach rozwoju, w tym rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, przyjetych w
dokumentach strategicznych wojewddztw, a takze uwzglednionych w $redniookresowej
strategii rozwoju kraju do 2020 i stanowigcych integralng czeé¢ umowy partnerstwa
zawartej przez Polske z Komisjg Europejska. ‘

Zwiazek Wojewddztw stoi na stanowisku, ze zamiar podporzgdkowania
wojewédzkich osrodkéw doradztwa rolniczego Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
powaznym stopniu zaburzy realizacje wymienionych strategii, a w konsekwencji ograniczy
zdolnosé absorpdji srodkéw unijnych przez polskich rolnikéw i inne podmioty, dzialajace na
obszarach wiejskich.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze nie tak dawno nadzor nad osrodkami doradztwa
rolniczego zostal przekazany w rece samorzadu wojewddzkiego. Czeste zmiany tego
systemu nie sprzyjaja stabilizacji funkcjonowania instytucji, gromadzenia przez nie
do$wiadczens i dobrych praktyk, a co za tym idzie skutecznego zaspokajania potrzeb
doradczych rolnikdéw.

Marek Wozniak

Przewodniczacy Obrad
Zgromadzenia Ogélnego Zwigzku Wojewodztw RP
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Stanowisko
Zarzadu Zwigzku Wojewédztw Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 20 czerwca 2016 r.

w sprawie: planowanego przeniesienia nadzoru nad wojewddzkimi osrodkami doradztwa
rolniczego do Ministra Rolnictwa i Rozwaoju Wsi

Zarzad Zwiazku Wojew6dztw RP odnoszac si¢ do odpowiedzi Pana Ryszarda Zarudzkiego
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 kwietnia 2016 r. dot.
przygotowywanego projektu nowelizacji ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
przewidujacego m.in. zmiang¢ podporzgdkowania osrodkéw doradztwa rolniczego, ktére
aktualnie podlegaja samorzagdom wojewédztw, nie akceptuje przedlozonego, typowo
politycznego stanowiska.

Uwazamy, ze nalezy utrzymaé dotychczasows zaleznos¢, ktéra pozwoli samorzgdom
wojewddztw na aktywne kreowanie polityki regionalnej rozwoju wobec obszaréw wiejskich
i poprzez doradztwo umozliwi oddzialywanie na wprowadzanie postgpu technologicznego
w rolnictwie.

Projekt zmian do ustawy ma charakter polityczny czego dowodem jest w szczegblnosci
proponowana zmiana ograniczajaca si¢ do mozliwosci odwolania dyrektoréw ODR oraz
czionkéw Rady Spolecznej bedgcej organem opiniodawczo — doradezym. W ten projekt
zmian majacy charakter polityczny wpisuje si¢ zapis o obnizeniu wymagan dotyczacych
wyksztalcenia w stosunku do kandydatéw na dyrektora ODR i zlikwidowanie procedury
konkursowej na to stanowisko. Zapis ten umozliwia kierowanie jednostkg doradztwa
rolniczego osobom, nie majacym doswiadczenia merytorycznego i powazania wsréd
rolnikéw, ktérzy sa szczegdinie wyczuleni na jakos¢ doradztwa.

Te dzialania nie wplyng w zaden sposdb na lepsze zarzadzanie, czy tez osiggane wyniki przez
jednostki doradztwa, majg jedynie umozliwi¢ zatrudnienie osobom wskazanym przez organ
nadzoru.

Obecny projekt nowelizacji ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego polegajacy na
przeniesieniu nadzoru nad osrodkami doradztwa rolniczego do ministra wlasciwego ds.
rolnictwa, sprowadza si¢ do zapiséw, ktére w zaden sposéb nie tworzg podstaw prawnych dla
dzialann przyczyniajacych si¢ do tworzenia konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa,
a szczegblnie jego regionalnej specyfiki wynikajgcej 2z uwarunkowan glebowo-
klimatycznych, czy struktury gospodarstw rolnych i w naszej ocenie wplynie destabilizujaco
na publiczne doradztwo rolnicze w Polsce, a tym samym przelozy sie na zahamowanie
pozytywnych przemian w calym sektorze rolnym.

Aktualnie osrodki doradztwa rolniczego wiagczone s zaréwno w rozwdj regionalny, a takze
‘w realizacje zadan wynikajacych zaréwno z krajowej, jak i wspolnotowej polityki rolnej.




Poszczegdlne samorzady wojewodztw wiaczyly osrodki doradztwa rolniczego
w regionalne systemy wspierania rolnictwa i tworzenia regionalnych strategii rozwoju.
Czgé¢ instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej'ma charakter scentralizowany, jednak poprawa
konkurencyjnodci sektora rolnego z poziomu regionalnego moze byé realizowana przede
wszystkim poprzez wspieranie instytucji z otoczenia rolnictwa (m.in. doradztwo rohicze,
instytuty badawcze, uczelnie, regionalny system rolniczego ksztalcenia praktycznego). Celem
tych dzialain winno by¢ stworzenie jak najlepszych warunkéw dla transferu nowoczesnych
technologii rolniczych i okolo rolniczych do gospodarstw rolnych.

Wraz z rozpoczgciem wdrazania PROW 2014-2020 osrodki doradztwa rolniczego zostaly
wiaczone w Krajowa Sie¢ Innowacji na rzecz rolnictwa podejmujac juz w 2015 roku szereg
praktycznych dzialan dla powigzania nauki (uczelni i rolniczych instytutéw naukowych),
edukacji rolniczej (szkél rolniczych) oraz biznesu rolniczego i rolnikéw.

Osrodki doradztwa rolniczego wspdinie z instytutami rolniczymi i innymi podmiotami
odgrywajg ~ w tych dzialaniach  znaczacg rol¢ tworzac podwaliny regionalnego,
niekomercyjnego systemu wspierania profesjonalnej produkeji rolnicze;j.

Osdrodki Doradztwa Rolniczego  aktywnie wlaczaja si¢ w dzialania Samorzadéw
Wojewodztw ukierunkowane na upowszechnianie postgpu technologicznego i nowoczesnych
technologii rolniczych, rozpowszechnianie dziedzictwa kulturowego i kulinamego obszaréw
wiejskich oraz aktywizacj¢ spolecznosci wiejskiej. Wspolpraca z samorzadami wojewddztw
pozwala tym jednostkom na skuteczne pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych.

W raporcie pt.: ,,Dzialalnos¢ jednostek doradztwa rolniczego w latach 2010-2013 (I péirocze

z dnia 3 czerwca 2014 r., Najwyzsza Izba Kontroli, przedstawia stanowisko iz: ,,.Zakres
oferowanych ushug jak i jako$¢ $wiadczonego doradztwa w latach 2010-2013 (I péirocze)
byly satysfakcjonujace dla ok 80% gospodarstw rolnych. Wynik badar prowadzonych przez
NIK wykazal, ze z doradztwa rolniczego korzystala blisko polowa rolnikéw, z tego
z doradztwa WODR ok. 40 %. Najwicksza grupg korzystajgcg z doradztwa WODR (ok. 66%)
byli wlasciciele gospodarstw do 20 ha.”

Wspbiczesny model doradztwa rolniczego powinien korzystaé z systemu umozliwiajacego
zdobywanie informacji i poglebianie wiedzy z zakresu ekonomiki produkcji rolniczej,
najnowszych technik i technologii produkecji, sprzyjajacych osiagnigciu wysokich standardow
Jjakosciowych, zarzadzania gospodarstwem, standardéw srodowiskowych, przedsiebiorczosci
i tworzenia nowych miejsc pracy oraz wprowadzania innowacyjnosci. Musi tez sprostaé
wyzwaniom zwigzanym z globalizacjq i liberalizacja rynkéw rolnych, a takze wspieraé
gospodarstwa rodzinne, aby radzily sobie z konkurencyjnoscia na §wiatowym rynku.

Natomiast przeslana odpowiedZ nawet nie koresponduje z =zapisami zawartymi
w ,,PROGRAMIE DZIALAN Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na lata 2015-2019”
opublikowanym w grudniu 2015 1. zawierajgcej m.in. ponizszy zapis:

., 06.03.Zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania i dostgpnosci doradztwa rolniczego
w systemie wiedzy rolniczej.”



. Nalezy dgzyé do wzmocnienia Systemu Doradztwa Rolniczego, poprzez okreslenie na nowo
statusu doradcy rolniczego, zmiany ilosciowe i jakoiciowe kadr doradezych, stworzenie
systemu ksztalcenia ustawicznego i awansu zawodowego doradcéw rolniczych. Niezbedne
bedzie nowe podejscie do umiejscowienia doradztwa rolniczego w systemie wiedzy rolniczej
na styku ze sferqg nauki i edukacji rolniczej oraz zdefiniowanie funkcji doradztwa rolniczego w
tym zakresie. "

Ten i wiele innych zapiséw PROGRAMU dot. doradztwa rolniczego w tym dzialalnoéci ODR
nie zostato odnotowane w projekcie nowelizacji ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.
Takie podejscie $wiadczy o marginalizacji szeroko pojetego publicznego i prywatnego
doradztwa rolniczego.

Mocno podkreslamy, ze nalezy utrzymaé dotychczasows forme organizacyjng publicznego
doradztwa. Pig¢¢ lat nadzoru samorzgdéw wojewédztw nad osrodkami doradztwa rolniczego,
to zbyt krétko, zeby ostatecznie przesadzaé o wadach tego rozwiazania. Problemem nie Jjest
poziom doradztwa, tylko slabe dofinansowanie. Dotacje nalezy zwigkszy¢, by osrodki mogly
by¢ silniejsze. Systemem doradztwa rolniczego powinien byé wieloelementowy

z uwzglednieniem uzyskania akredytacji na $wiadczenie ustug doradczych wydawanej przez
ministra wlasciwego ds. rozwaju wsi, co podniesie jako$é¢ §wiadczonych ustug doradczych.

Zarzagd Zwigzku Wojewodztw RP wyraza swoje zaniepokojenie skutkami zmian
legislacyjnych jakie niesie ze sobg projekt nowelizacji ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego stwierdzajgc, ze projektowana centralizacja w tej
dziedzinie jak i w wielu innych dzialaniach nie wplynie na lepsze dotarcie doradcéw do
rolnika, nie uwzgledniajac regionalnych potrzeb krajowego rolnictwa , a wprowadzenie tej
zmiany tylko zwigkszy biurokracije.

& Olgierd Geblewicz ~
M

Prezes Zarzadu
Zwigzku Wojewddztw RP




Projekt zmiany ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego — uwagi woj. pomorskiego.

Projekt ustawy narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji, ktéra co nie ulega zadnym watpliwoscia jest uznawana za wiazgca
réwniez w stosunkach migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a panistwem (zob. wyroki TK z:
18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80; 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 25; 18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182 oraz 29
pazdziernika 2010 r., sygn. P 34/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84). Wyraza sie ona w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, aby podmioty mogly ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie
narazajg si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogly przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji,
oraz w przekonaniu, ze ich dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze
w przysziosci uznawane przez porzadek prawny. Ustawodawca nie powinien podwazaé ufnosci
w sprawiedliwo$¢ i racjonalnos¢ swoich dziatah (por. wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., sygn. SK
34/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 69). Najwigcej miejsca relacji ustawodawca — jednostki samorzadu
terytorialnego poswiecono w wyroku Trybunalu o sygn. K 14/11, w ktérym wskazano, ze zasada
zaufania spolecznosci lokalnej jednostki samorzadu terytorialnego do paristwa i stanowionego przez
nie prawa, analogicznie do zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
w ogélnosci, opiera si¢ na pewnosci prawa, a wige takim zespole cech przyshugujscych prawu, ktére
zapewniaja bezpieczefistwo prawne oraz umozliwiajg jednostkom samorzadu terytorialnego
decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci tresci obowiazujgcego tekstu
prawnego oraz przestanek dzialania organéw panstwowych i konsekwencji prawnych, jakie ich
dziatania mogg wywotac.

W ocenie Konwentu Marszatkéw proponowane zmiany ustawowe w sposéb zaskakujacy
dla wojew6dztw spowodujg w sposéb radykalny zmiang stanu mienia samorzadu wojewddztwa,
w postaci jego uszczuplenia, stanowige tym samym przyktad naruszenia zaufania jednostek samorzadu
terytorialnego do paristwa (od 01.08.2009r. tj. od nabycia mienia bedacego we wladaniu PODR-6w
mienie to bylo czg¢scig mienia wojewédztw ). Wojewoddztwa podejmowaly dziatania niejednokrotnie
kosztem swojego pozostalego majatku na rzecz mienia bgdacego w dyspozycji PODR-6w, traktujac
swoje mienie jako calos¢, w postaci np. przekazania prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz PODR,
nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci i wydzierzawienie jej PODR-owi dokonane przez
Wojewodztwo Pomorskie. Posiadane mienie oraz jego stan samorzady wojewddztw uwzgledniajg

w swoich zamierzeniach i wieloletnich planach finansowych oraz inwestycyjnych

W doktrynie wyréznia si¢ jej trzy rodzaje, bedace pod ochrong sgdows, a mianowicie
samodzielno$¢ ustrojowa, majatkowa oraz kompetencyjna, ktore posiadajg znamiona uniwersalnego
podzialu typologicznego samodzielnosci samorzadu, ktéry mozna odnie$¢ dla kazdej jednostki
samorzgdu terytorialnego. Z art. 165 Konstytucji RP mozna wywnioskowaé, iz poprzez wprowadzenie

do ustawy zasadniczej zapisu o samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, celem



ustawodawcy bylo oddzielenie administracji rzadowej od administracji samorzadowej. Zgodnie z tym
przepisem Konstytucji, jednostki samorzadu terytorialnego zostaly wyposazone w osobowos$¢ prawng
oraz w prawa majatkowe. Na gruncie prawa cywilnego, w mysl art. 33 ke, osobami prawnymi sa
Skarb Panstwa, a takze inne jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegblne przyznaja
osobowoé¢ prawng. Skarb Panstwa, jako organ administracji panstwowej, jest umocowany do
wiadania posiadanym przez sicbie mieniem. To wlaSnie z mienia Skarbu Pafistwa zostaly
wydzielone skiadniki majgtkowe i przekazane jednostkom samorzgdu terytorialnego, po to aby
mogly realizowa¢ swoje zadania. Nadanie przez panstwo osobowosci prawne samorzagdom w drodze
uzupelniajacych si¢ sfer dominium oraz imperium jest odzwierciedleniem ich samodzielnosci.
Samodzielnosé dziatania samorzadu terytorialnego zostala odzwierciediona w zakresie nabywania
przez nie skiadnikéw majgtkowych wchodzacych w skiad majgtku panstwowego, ktory bedzie stuzyt
realizacji jej zadah. Moze byé ona ograniczona w przypadku, kiedy zachodzg przestanki wymienione
w art. 64 w zwiazku z art. 31 Konstytucji RP, gdzie jest wymagana ustawowa forma ograniczania
praw majatkowych i rzeczowych jednostki samorzgdu terytorialnego. Samorzgd moze dysponowaé
swoim majatkiem tak jak wiasciciel, gdzie inny podmiot poza ustawodawcg nie moze ingerowaé w
jego sfere uprawnien wynikajacych z prawa wiasnosci. Poruszana kwestia samodzielnosci majgtkowej
samorzadu terytorialnego, ktéra dopuszcza ingerencj¢ ustawodawcy w obszarze praw mathkoWych
jednostek samorzadu terytorialnego, majacego legitymizacje do dziatania w przepisach Konstytucji,
nie moze byé zbyt ucigzliwa i nadmierma dla jednostki samorzadu terytorialnego Aspekt
samodzielnoéci majatkowej laczy si¢ plynnie z kwestiy samodzielnosci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego ( Konstytucyjna zasada ochrony sadowej samodzielnoéci jednostek

samorzadu terytorialnego Roman Szumlakowski ).

Dualizm administracji publicznej w wojewédztwie nie tylko ostabia pozycj¢ samorzadu, ale

nadto jest kosztowny, ale ponadto moze by¢ konfliktogenny.



Opinia woj. i6dzkiego do projektu ustawy o zm. ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego /druk 572/

Departament Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa todzkiego negatywnie opiniuje przedstawione zmiany w poseiskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego. Opinia ta jest
zbiezna z popieranym przez Marszatka Wojewoédztwa toédzkiego projektem Stanowiska
Konwentu Marszatkbw w sprawie projektu zmiany ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego.

Analiza tresci projektowanych zmian do ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradziwa rolniczego, wskazuje na sprzecznosci w zakresie wiasciwej
i zgodnej z prawem procedury i zasad ich wprowadzania. Projektowane zmiany nalezy
ocenié¢ jako niezgodne z punktu widzenia porzadku prawnego w zakresie zachowania
autonomii i niezaleznosci jednostek samorzadu terytorialnego, w tym przekazywania im
do realizacji zadan, w tym przypadku z zakresu doradztwa rolniczego, jak réwniez
ochrony wiasnosci przekazanego samorzagdom wojewodziwa mienia w oparciu, o ktére
obecnie funkcjonujg wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia § czerwca 1998
r. o samorzadzie wojewodziwa mieniem wojewoddztwa jest wtasnosé i inne prawa
majatkowe nabyte przez wojewédziwo lub inne wojewddzkie osoby prawne, co odnosi
si¢ rowniez do mienia samorzgdowych obecnhie oséb prawnych jakimi sg osrodki
doradztwa rolniczego. Z uwagi na fakt, ze os$rodki doradztwa byly paristwowymi
jednostkami organizacyjnymi posiadajgcymi osobowosé prawng zgodnie z art. 51
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Skarb Paristwa
winien te jednostki wyposazyé w majatek pochodzacy z zasobu nieruchomos$ci Skarbu
Paristwa, co uczynit przez odpowiednie zapisy w art. 20 ustawy o jednostkach
doradztwa. Dokonano réwniez na podstawie tej ustawy komunalizacji mienia Skarbu
Parnstwa stuzgcego realizacji zadah z zakresu doradztwa na rzecz samorzadow
wojewoddztw, co przewidziano w art. 31 - 34 w/w ustawy.

W tym stanie rzeczy na chwile obecng wiascicielem gruntow obcigzonych
uzytkowaniem wieczystym na rzecz o$rodk6éw doradztwa sg samorzady wojewodztw.
Nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie na nowo paristwowych oséb prawnych jakimi majg by¢
osrodki wymagatoby dokonania dekomunalizacji mienia samorzadu wojewoédztwa,
gdyz paristwowe osoby prawne, jak wynika niezbicie z regulacji art. 51 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami winny by¢ wyposazone w majgtek pochodzacy z
zasobéw Skarbu Panstwa.

W konsekwencji narzucenie jednostce samorzadu, w catkowitym oderwaniu od jej
woli, przy réwnoczesnym istnieniu po jej stronie statusu wiasciciela nieruchomosci
wraz ze wszystkimi obcigzeniami, a w tym przypadku prawem uzytkowania
wieczystego na rzecz parstwowej osoby prawnej w sposOb oczywisty narusza
fundamentalng dla obrotu cywilnoprawnego zasadg¢ samodzielnosci i poszanowania
wiasnosci réwniez jednostek samorzadu terytorialnego.




Z calg stanowczoscig nalezy podkreslic i wyrazié swoj zdecydowany sprzeciw
przeciwko takim dziataniom, kiére nie znajduja uzasadnienia w obowigzujgcym
porzadku prawnym. Zadne przepisy prawa, a bynajmniej nie powotano ich w
uzasadnieniu do projektu, nie przewiduja zmiany charakteru prawnego jednostki bez
przeprowadzenia zmian wiasno$ciowych, tak zeby wiasnos¢ majatku organu
nadzorujgcego byla tozsama ze statusem jednostki organizacyjnej. Nie do pogodzenia
z zasadg poszanowania wiasnosci samorzadu jest fakt, ze na jego majatku
ujawnionym w ksiggach wieczystych ma prowadzi¢ dziatalno§¢ paristwowa osoba
prawna. Samo zatozenie takich zmian zaktada naruszenie prawa wiasno$ci samorzadu
i wykorzystywania mienia samorzadu do wykonywania jego zadar i przez jego
jednostki zgodnie z art. 56 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Skoro zamiarem
projektodawcéw jest wprowadzanie zmian rangi ustawowej winny by¢ one oparte o
obowigzujace przepisy i zgodne z regulacjami uznajgcymi i szanujgcymi prawo
wiasciciela do dysponowania swoim majgtkiem.

Projektodawcy podczas prac nad ustawg winni rozwazy¢ dla dobra
oczekujgcych wsparcia rolnikéw, mozliwo$¢ rozdzielenia pomigdzy samorzady
wojewbdztwa i administracje rzadowa zadan z zakresu doradziwa rolniczego bez préb
wprowadzania rozwigzan naruszajgcych porzadek prawny. Dalsze procedowanie
zaproponowanych zmian, moze doprowadzi¢ do catkowitej dezorganizacji doradztwa
rolniczego, a zagroZenia tego nie dostrzezono lub tez nie chciano dostrzec przy
projektowaniu zmian w tym zakresie.

Diatego tez catkowicie uprawnionym jest stwierdzenie, ze projekt zmian do ustawy ma

charakter personalny, czego dowodem jest w szczegéinosci zmiana polegajgca na
przeniesieniu podlegtoéci i nadzoru nad osrodkami doradztwa rolniczego z zarzadu
wojewodztwa do ministra whasciwego do spraw rozwoju wsi. Zmiany okreslone w
projekcie ustawy ograniczajg si¢ jedynie do dania mozliwo$ci odwotania dyrektorow
ODR oraz czionkéw Rady Spotecznej bedgcej organem opiniodawczo — doradczym
przez ministra wiaéciwego do spraw rozwoju wsi. Taka zmiana jedynie ma na celu
umozliwienie zmian personalnych iw zadnym razie nie usprawnia realizacji zadan
zwigzanych z rozwojem konkurencyjnoéci i rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Dobitnym dowodem wskazujgcym na wskazany cel projektowanych zmian  jest
obnizenie wymagan dotyczacych wymaganego wyksztaicenia w stosunku do
kandydatéw na dyrektora jednostki doradztwa roiniczego i zlikwidowanie procedury
konkursowej na to stanowisko. Te dziatania nie wptyng w zaden sposob na lepsze
zarzadzanie, czy tez osiggane wyniki przez jednostki doradztwa, majg jedynie
umozliwié zatrudnienie osobom wskazanych przez organ nadzoru.

Nalezy zauwazyé, ze obecnie wykorzystanie dotacji celowej przekazywanej na
funkcjonowanie o§rodkéw doradziwa jest SciSle powigzane z rocznym programem
dziatalnoéci i zmiana podlegto$ci w tym zakresie nie bgdzie miata zadnego wptywu na
wykorzystanie czy tez kontrole wykorzystania przyznanej dotaciji.



Zmiana charakteru wojewoddzkich jednostek doradztwa rolniczego z wojewédzkich
samorzgdowych os6b prawnych na parstwowe osoby prawne razgco narusza
wskazane wyzej regulacje prawne zwigzane z wyposazaniem w majatek te podmioty.

Nalezy tez podkresli¢, ze kazde wojewodztwo posiada swojg specyfike geograficzno —
klimatyczng i zwigzany z tym charakter produkcji rolniczej. Dziatalnosci kazdego
osrodka doradziwa rolniczego wpisuje sie w strategie poszczeg6inych wojewédztw.
Scista wspétpraca z Urzedami Marszatkowskimi oraz ich nadzér i ogromne wsparcie
merytoryczne pozwala sprosta¢ wszystkim oczekiwaniom i wyzwaniom stawianym
przez rolnikéw i mieszkarncow obszaréw wiejskich. Osrodki doradztwa rolniczego od
dawna Sci$le wspoipracujg z instytutami badawczymi resortu rolnictwa i instytucjami
pracujagcymi na rzecz rolnictw i sg transferem wiedzy z nauki do praktyki rolnicze;j.
Zadne zmiany podlegtosci absolutnie nie usprawni komunikacji miedzy tymi
jednostkami.

Nalezy zaznaczy¢ rowniez, Zze w proponowanej ustawie o zmianie ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego nie ma zadnej wzmianki dotyczacej zadan z
zakresu doradztwa realizowanych zadar zaréwno odptatnych jak i nieodptatnych.
Nalezy zatem sadzi¢, ze autorom proponowanych zmian —~ ewidentnie zalezy tylko na
zmianach personainych, ktére w zaden sposob nie wplyng korzystnie na dziatalnosci
jednostek doradztwa roiniczego.

Zmiany w ustawie powinny gtéwnie dotyczy¢ zadan merytorycznych, ktére powinny byé
dostosowane do potrzeb rolnictwa w ostatnich latach gwattownie rozwijajacego sie.
Nalezy wigc zauwazyé, ze w tym przypadku nie wychodzi sie naprzeciw potrzebom
rolnika, projektodawcom nie zalezy na merytorycznym doradztwie, a jedynie na
zmianach kadrowych. :

Projektowana zmiana w ustawie o jednostkach doradztwa rolniczego godzi w
interesy rolnictwa i rolnikéw w poszczegdinych wojew6dztwach.




STANOWISKO
SEJMIKU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 21 marca 2016 r.

w sprawie planowanej zmiany podleglosci o§rodkéw doradztwa rolniczego

Sejmik Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wyraza swoje zaniepokojenie
planowanymi zmianami systemu doradztwa rolniczego w Polsce, polegajacymi na ponownym
wlgczeniu wojewédzkich oérodkéw doradztwa rolniczego w struktury administracji rzadowej.
Przygotowywane projekty nowelizacji ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego oraz
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich w ramach ,,Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020” przewidujg m.in. zmiang podporzgdkowania
ofrodkéw doradztwa rolniczego, ktére aktualnie podlegaja samorzadom wojewddztw.
Opowiadamy si¢ za utrzymaniem dotychczasowej zaleznosci, ktéra pozwoli samorzadom
wojewbdztw na aktywne kreowanie polityki rozwoju wobec obszaréw wiejskich i poprzez
doradztwo umozliwi oddzialywanie na wprowadzanie postgpu technologicznego
w rolnictwie. v

W 2008 roku osrodki doradztwa rolniczego podporzgdkowane zostaly samorzadom
wojewédzkim, co skutkuje wigczeniem ich w wigkszym stopniu, niz to mialo miejsce
w przeszlosci w rozwdj regionalny, za ktéry odpowiedzialne sg samorzady wojewodzkie.
Z kolei przeniesienie dotacji celowej na doradztwo rolnicze od wojewodéw do ministra
rolnictwa i rozwoju wsi daje ministrowi mozliwos¢ skutecznego wplywania na realizacj¢
zadan statutowych jednostek. Aktualnie osrodki doradztwa rolniczego wigczone sg zaréwno
w rozwdj regionalny, a takze w realizacj¢ zadan wynikajgcych zaréwno z krajowej,
jak i wspélnotowej polityki rolnej.

Poszczegblne samorzady wojewddztw stopniowo wigczajg osrodki doradztwa
rolniczego w regionalne systemy wspierania rolnictwa i tworzenia regionalnych strategii
rozwoju. Czeéé instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej ma charakter scentralizowany,
poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego z poziomu regionalnego moze by¢ realizowana
przede wszystkim poprzez wspieranie instytucji z otoczenia rolnictwa (m.in. doradztwo
rolnicze, instytuty badawcze, uczelnie, regionalny system rolniczego ksztaicenia
praktycznego). Celem tych dzialan winno by¢ stworzenie jak najlepszych warunkéw dla
transferu nowoczesnych technologii roiniczych i okolorolniczych do gospodarstw rolnych.

Wraz z rozpoczeciem wdrazania PROW 2014-2020 osrodki doradztwa rolniczego zostaty



wigczone w Krajowa Sie¢ Innowacji na rzecz rolnictwa podejmujgc juz w 2015 roku szereg
praktycznych dzialan dla powigzania nauki (uczelni i rolniczych instytutéw naukowych),
edukacji rolniczej (szkét rolniczych) oraz biznesu rohiczego i rolnikéw. KPODR
w Minikowie zakupujac w 2015 roku 19 stacji meteorologicznych wiaczyt si¢ w tworzenie
regionalnego systemu powiadamiania rolnikéw o mozliwosciach wystapienia zagrozenia
agrofagami. Powszechnie panujaca w wojewddztwie kujawsko-pomorskim susza wywotlala
réwniez wielkg dyskusj¢ na temat monitorowania suszy lub posuch rolniczych i potrzeby
podejmowania dzialan w zakresie racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi. Osrodki
doradztwa rolniczego wspolnie z instytutami rolniczymi i innymi podmiotami mogg w tych
dziataniach odegra¢ znaczacg role tworzgc podwaliny regionalnego, niekomercyjnego
systemu wspierania profesjonalnej produkeji rolnicze;.

Wszelkie prognozy dotyczace liczby gospodarstw rolnych mogacych w przysziosci
utrzymaé si¢ z rolnictwa wskazujg na konieczno$¢ uruchamiania dzialan w kierunku
wielozawodowosci rolnikéw i czlonkéw ich rodzin, dywersyfikacji dochodéw oraz
reorientacji zawodowej rozumianej jako wsparcie rolnikéw i czionkéw ich rodzin w zmianie
zawodu i docelowo zmianie giéwnego zatrudnienia. W ostatnich 5 latach KPODR Minikowo
wspart ponad pigé tysiecy rolnikéw i czlonkéw ich rodzin w zakresie reorientacji, potowa
z tego grona ukoriczyla profesjonalne kursy zawodowe umozliwiajace im podjecie
zatrudnienia w zawodzie innym niz rolnik, kilkaset os6b zdobylo tez zatrudnienie (stale,
tymczasowe lub zalozylo dzialalno$€). Pomimo niekorzystnych zapiséw dotyczacych
wykorzystania Europejskiego Funduszu Spolecznego na podobne cele w latach 2014-2020
nalezy wyraZnie zarekomendowac reorientacje zawodows jako dzialanie do wdrozenia
w calym kraju.

Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie aktywnie wigcza
sig¢ w dzialania Samorzadu Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego ukierunkowane
na upowszechnianie postgpu technologicznego i nowoczesnych technologii rolniczych,
rozpowszechnianie dziedzictwa kulturowego i kulinarnego obszaréw wiejskich oraz
aktywizacje spofecznosci wiejskiej. Wspdipraca z samorzgdem wojewddztwa pozwala
jednostce na skuteczne pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych, udzial przychodéw w budzecie
z realizacji projektéw i dzialalnosci gospodarczej ksztaltuje si¢ powyzej 50%. Wspdipraca
z samorzgdem przyczynia si¢ do osiagania wysokiego poziomu ushig doradczych
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

W latach 2009-2015 Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Minikowie zrealizowat projekty, dla ktérych instytucjs wdrazajaca by! Samorzad
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, na ogolng kwote 18.827.000 zk:




1. Regionalny Program Operacyjny Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2007-2013:
- Utworzenie Wielofunkcyjnego Kompleksu Edukacyjno- Wystawienniczego w Minikowie
poprzez rozbudowe i modernizacj¢ istniejagcych elementéw infrastruktury (kwota
dofinansowania wg umowy 2 217 tys. zi netto),
- Utworzenie Odrodka Edukacji Przyrodniczej Dolina Noteci oraz Sciezki Dydaktycznej
(kwota dofinansowania 231 tys. zl),
- Twérczy Rozwéj Ochrony i Promocji Natury w Wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim
(kwota dofinansowania 1 138 tys. zl),
2. Program Operacyjny Kapital Ludzki:
- Czas na zmiany - reorientacja zawodowa rolnikéw (2010-2012) kwota dofinansowania
(702 tysigce zl),
-NOWY ZAWOD - NOWA SZANSA dla rolnikéw i mieszkanicéw wsi Kujaw i Pomorza
(2010-2015) Dzialania 8.1.2 POKL (kwota dofinansowania 13 396 tys. zl).
3. Program Operacyjny "Zrownowazony rozwéj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013" - poprzez Lokalna Grupe Rybacks , Nasza Krajna
i Paluki” (98 tys. zi).
4. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich - male granty LEADER poprzez Lokalng
Grupe Dzialania Partnerstwo dla Krajny i Paluk (57 tys. zi).
5. Dodatkowo KPODR Minikowo od 2009 r. zrealizowal zadania przyznane
z Regionalnego Sekretariatu Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na laczng kwote
988 tys. zl.
Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego apeluje o pozostawienie wojewddzkich
oérodkoéw doradztwa rolniczego w gestii samorzgdéw wojewddztw, zgodnie z wolg rolnikéw

najczesciej korzystajacych z ustug doradczych.

Otrzymuia :
1) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi,
2) Minister Srodowiska,
3) Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP,
4) Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP,
5) Parlamentarzysci Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,
6) Zwigzek Wojewo6dztwa RP
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Bogdan Cieplelewski
Dyrektor Biura Zwigzku Wojewédztw RP

e-mail: lLsztramska@zwrp.pl

W nawigzaniu do pisma przestanego drogg elektroniczng z dnia 14 czerwca 2016 r. dotyczacego
prosby o przedstawienie uwag do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego, przekazujemy nastepujace uwagi.

Projekt ww. ustawy wprowadza zmiany_dotyczace:

1) przeniesienia kompetencji nadzorczych nad jednostkami doradztwa rolniczego z zarzgdéw
wojewodziw na ministra wiasciwego do spraw roinictwa i rozwoju wsi,

2) przeksztalcenia jednostek doradztwa rolniczego w parnistiwowe jednostki organizacyjne
posiadajgce osobowo$¢ prawng,

3) zmiane polegajacq na obnizeniu wymagan dotyczgcych wyksztalcenia oséb zajmujgcych
stanowiska dyrektora jednostki.

Podstawowg przeslanka uzasadniajacq wprowadzenie zmian podleglo$ci osrodkéw doradziwa
rolniczego, wskazang w uzasadnieniu do projekiu ustawy, jest poprawa konkurencyjnosci i rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich przez usprawnienie realizacji zadart zwigzanych z zapewnieniem doradztwa
rolniczego dia roinikéw. Nalezy jednak zauwazyt, 2e kazde wojewddztwo, posiada swojq specyfike
geograficzno — kiimatyczng i zwigzany z tym charakter produkcji rolnej. Dziatalnos¢ mazowieckiego osrodka
doradztwa rolniczego wpisuje si¢ w strategie wojewddztwa dotyczgcg rolnictwa. Wspdlpraca osrodka
z Urzedem Marszalkowskim oraz prowadzony nadzor i ogromne wsparcie merytoryczne, pozwala sprostac
wszystkim oczekiwaniom i wyzwaniom stawianym przez roinikéw i mieszkaricéw naszego wojewddztwa.
Ponadto, mazowiecki osrodek doradztwa rolniczego od dawna wspélpracuje z instytutami badawczymi
resortu rolnictwa i instytucjami pracujgcymi na rzecz rolnictwa. Os$rodki doradztwa rolniczego poprzez
swoich pracownikéw aktywnie wigczajg sig w dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, aktywizacje
i integracje spolecznosci wiejskiej, promocje produktéw regiohalnych oraz budowanie tozsamosci kulturowej
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| kultywowanie tradycji ludowych. Wynikajace z ww. projektu przeniesienie nadzoru nad o$rodkami pozbawi
samorzad wojewddztwa jedynej mozliwosci kreowania polityki regionalnej na obszarach wiejskich.

Z powyzszych wzgledéw projektowane zmiany ustawy o jednostkach doradztwa roiniczego, majace
na celu przeniesienie podiegioéci i nadzoru nad wojewodzkimi osrodkami doradztwa rolniczego z zarzgdu
wojewddztwa na ministra wiaéciwego do spraw rozwoju wsi, nalezy oceni¢ negatywnie.

Zastepea Dyrektora Departamentu
ds. Organizacyjnof Prawrych

Tamara Bo'lko

Sprawe prowadzi:

Rencla Stanecko

tel. (22} 59 79 €69
emoil:renota.sionecke@mazovio.pi




Joi- Oictzko@o(vo‘k}jep
Opinisydla Zwigzku Wojewddztw RP

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP po przeprowadzeniu pierwszego
czytania irozpatrzeniu projektu zmiany ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
postanowila wnies¢ o uchwalenie przez Sejm RP przedstawionego projektu poselskiego
ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego.

Nie znajdujemy racjonalnego uzasadnienia zmian polegajgcych w zasadzie tylko na

przeniesieniu podleglosci i nadzoru nad wojewddzkimi osrodkami doradztwa rohiczego
z Zarzgdu Wojewddztwa do wlasciwego Ministra do spraw rolnictwa i rozwoju wsi.
Osrodki Doradztwa Rolniczego funkcjonujace jako jednostki samorzgdowe reahzowaly
strategi¢ rozwoju rolnictwa oraz modernizacji obszaréw wiejskich specyficzng dla kazdego
regionu kraju. W naszej opinii lepiej i pelniej dostosowaé mogty zakres i formy dzialania do
potrzeb lokalnego srodowiska rolniczego i specyficznych warunkéw rozwoju obszaréw
wiejskich kazdego regionu. Zaproponowane zmiany moga budzi¢ skojarzenia, ze projekt
zmian ma-w-zasadzie-charakter polityczno — personalny. Zmiany ograniczajg si¢ gléwnie do
dania mozliwosci odwolywania dyrektoréw ODR oraz czonkéw Rady Spolecznej bedacej
organem opiniodawczo — doradczym przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Taka
zmiana nie usprawnia dzialania realizacji zadafi zwigzanych z rozwojem konkurencyjnosci
rolnictwa jego modernizacjg i unowoczesnieniem obszaréw wiejskich.

Zmiana charakteru wojewddzkich jednostek doradztwa rolniczego z wojewéddzkich
samorzgdowych os6b prawnych na paristwowe osoby prawne narusza wedhig prawnikéw
regulacje prawne zwigzane z wyposazeniem w majgtek te podmioty. Szczegbélowe odniesienie
sic do powyzszych spraw podjete bedzie w przygotowywanym stanowisku Konwentu
Marszatkéw Wojewddztw, ktérego projekt przesylamy w zatgczeniu.

DEPARTAMENTU




woj- Vavwudsko - MW"gk«f@go
UwagNdo poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o jednostkach
doradztwa rolniczego (druk nr 572)

Projektowane zmiany majg na celu przeniesienie podiegiosci i nadzoru nad
wojewddzkimi osrodkami doradztwa rolniczego z zarzgdu wojewddztwa do ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Przyjecie tych zmian odbiera w ten sposob realny
wplyw spoleczeristwa danego wojewddztwa na dziatania ODR. Zmiany te spowodujg
pogorszenie dostosowania dziatafi ODR do regionainych potrzeb spolecznych
i gospodarczych terenu na ktérym dziatajg. Proponowana nowelizacja odbiera
fakultatywng mozliwo$é samorzadom wigczania sig finansowo w dziatania ODR,
ktére odbywaly sie na zasadzie dobrowolnosci i byly podejmowane stosownie do
potrzeb i specyfiki zwigzanej z aktywnoscig jednostki doradczej. W uzasadnieniu
proponowanych zmian projektodawca twierdzi, Zze podstawowsg przestankg do zmiany
podleglo$ci osrodkow jest poprawa konkurencyjnosci i rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Nie spos6b zgodzi¢ sie¢ z tezg w uzasadnieniu do projektu zmian
analizowanej ustawy, gdy odbiera si¢ mozliwo$é realnego wplywu spoleczeristwa
danego wojewédztwa na realizacje zadan jednostek doradztwa rolniczego
na obszarze ich dziatania.

Ponadto, zwraca sie uwage na zapis w ustawie obowigzujgcej, w art. 3 ust 6
czytamy: Minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi, po zasiggnigciu opinii konwentu
marszatkéw, okresli, w drodze rozporzgdzenia, ramowy _statut osrodkéw
wojewddzkich, zapewniajgc_w_ten_sposéb. odpowiednig realizacje zadar jednostek
doradztwa rolniczego na terytorium cafego kraju... . Przy takim zapisie zachowuje si¢
jednolita organizacje i sposéb dziatania tych jednostek na terenie catego kraju oraz
daje sie jednoczesnie mozliwosé wspoitworzenia statutu jednostkom samorzadu
terytorialnego przy uwzglednieniu specyfiki rolnictwa danego regionu, na terenie
ktérego jednostka doradztwa rolniczego realizowala swoje ustawowe cele. W $wietle
proponowanej zmiany, w projekcie ustawy, art. 3 ust 2 stanowi, 2ze Minister wiasciwy
do spraw rozwoju wsi nadaje, w drodze zarzgdzenia, statut jednostkom doradztwa
rolniczego. Zapis ten pozbawia moZliwosé udzialu w wspditworzeniu statutéw
osrodkéw wojewbdzkich przedstawicielom danych wojewédztw — w przeciwieristwie
do obecnego stanu prawnego. W tym miejscu, nalezy wskazac, Zze proponowany
zapis w art. 3 ust 2 projektu ustawy réwniez zaprzecza podstawowej przestance
do zmiany podieglosci osrodkow, wskazywanej w uzasadnieniu projektu ustawy,
ktéra jest poprawa konkurencyjnosci i rozwoju rolnictwa iobszaréw wiejskich.
Zabierajac mozliwo$¢ samorzadom terytorialnym realnego wplywu na
wspoitworzenie statutow wojewodzkich jednostek doradczych przy uwzglednieniu
specyfiki rolnictwa danego regionu nie poprawi konkurencyjno$ci w rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich.

Jedng ze stabych stron jednostek doradztwa rolniczego zaréwno w obowigzujacej jak
i proponowanej zmianie analizowanego projektu s niedostateczne wiezi z nauka,
spowodowane m.in. brakiem wiasciwego premiowania pracownikéw nauki
za wspdiprace z praktyka gospodarczg. Zapis ustawowy, ktory dotyczy Skiadu Rady
Spolecznej Doradziwa Rolniczego dopuszczajgcy jedynie jednego przedstawiciela



szkot wyzszych i jednostek badawczo-rozwojowych wobec np. 2 przedstawicieli szkot
roiniczych wydaje si¢ utrwalaé te stabe powigzania z naukg oraz transferem wiedzy
iinnowacji do praktyki rolnicze]. Zgodnie 2z proponowang  zmiang
(art. 9 ust. 5 projektu ustawy) skiad rady przy o$rodkach ulega zmianie, 2zwieksza sig
liczba cztonkéw z 11 do 12, poniewaz dodatkowo zaproponowano przedstawiciela
ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Ciggle minimalizowanie roli
przedstawicieli $wiata nauki w realizowaniu ustawowych celéw o§rodkéw doradztwa
rolniczego nie poprawi konkurencyjnoéci i rozwoju rolnictwa i obszaréw wigjskich,
co po raz kolejny obala teze, na ktérg opart sie projektodawca zmian.

Nasze stanowisko dotyczace zapisu w art. 2 analizowanego projektu ustawy,
w czeSci dotyczacej zachowania swojego majatku pozostaje zgodne z obecnym
stanowiskiem Konwentu Marszatkéw Wojew6dziw RP, ktéry odniést sie do projektu

ustawy w tym zakresie.
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STANOWISKO nr 31
KONWENTU MARSZAtKOW WOJEWODZTW RP
z dnia 22.06.2016r.

w sprawie projektu zmiany ustawy o jednostkach doradztwa roiniczego

Majac na uwadze, ze w dniu 31 maja 2016 r. zfozony zostat poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego wraz z uzasadnieniem do
wprowadzanych zmian, Konwent Marszatkow uznaje koniecznym przedstawienie
zdecydowanego i stanowczego sprzeciwu wobec proponowanych zmian.

Analiza treéci projektowanych zmian do ustawy z dnia 22 paidziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego, wskazuje jednoznacznie na brak elementarnej wiedzy
autordw zmiany w zakresie wiaéciwej i zgodnej z prawem procedury i zasad ich
wprowadzania. Projektowane zmiany nale2y oceni¢ jako niedopuszczalne z punktu widzenia
porzadku prawnego w zakresie zachowania autonomii i niezaleznosci jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym przekazywania im do realizacji zadari, w tym przypadku z zakresu
doradztwa rolniczego, jak réwniez ochrony wiasnodci przekazanego samorzagdom
wojewédsza mienia w oparciu, o ktére obecnie funkcjonuja wojewoddzkie odrodki
doradztwa rolniczego.

Autorzy projektowanych zmian nie przeanalizowali wiedzy dotyczacej przeksztalcen
wiasnosciowych i organizacyjnych osrodkéw doradztwa rolniczego. W tym miejscu nalezy
wiec przypomnied, ze po pierwsze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa, mieniem wojewddztwa jest wtasnos¢ i inne prawa majatkowe
nabyte przez wojewédztwo lub inne wojewddzkie osoby prawne, co odnosi si¢ réwniez do
mienia samorzadowych obecnie os6b prawnych jakimi sg osrodki doradztwa rolniczego.

Po drugie nalezy wskazaé, ze osrodki doradztwa byly juz paristwowymi jednostkami
organizacyjnymi posiadajacymi osobowos$¢ prawnag od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia
31 lipca 2008 r. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 22 paidziernika 2004 r. w brzmieniu
zdnia jej wejécia w Zycie, co nastgpito 1 stycznia 2005 r., Jednostki te byly podlegte

wojewodom w mys$! art. 3 ust. 3 ustawy poprzez zapis .Osrodek doradztwa podiega
wlasciwemu miejscowo wojewodzie.”

Najistotniejszym argumentem przemawiajacym za przekazaniem wojewddzkich
oérodkéw doradztwa rolniczego do samorzagdu wojewddztwa byta konieczno$¢ uzupetnienia
zadan, ktére miat realizowaé samorzad wojewé6dztwa poprzez realizacjg programéw rozwoju
regionalnego, osiggajac mozliwos¢ petnej realizacji polityki rozwoju i modernizacii obszaréw
wiejskich. Samorzady wojewddztw zarzadzajac regionalnymi programami operacyjnymi
wplywaja na aktywne kreowanie polityki rozwoju wobec obszaréw wiejskich i poprzez
doradztwo oddzialuja na wprowadzanie postgpu technologicznego w rolnictwie.
Przeniesienie dotacji celowej na doradztwo rolnicze od wojewodéw do ministra rolnictwa



i rozwoju wsi daje ministrowi mozliwos¢ skutecznego wplywania na realizacje zadan
statutowych jednostek. Aktualnie osrodki doradztwa rolniczego wiaczone sa zaréwno
w rozwdj regionalny, a takie w realizacje zadar wynikajacych zaréwno z krajowej, jak
i wspélnotowej polityki rolnej. Poszczegoine samorzady wojewoddztw stopniowo wigczajq
oérodki doradztwa rolniczego w regionalne systemy wspierania rolnictwa i tworzenia
regionalnych strategii rozwoju. Cze$¢ instrumentdw Wspéinej Polityki Rolnej ma charakter
scentralizowany, poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego z poziomu regionalnego moze
by¢ realizowana przede wszystkim poprzez wspleranie instytucji z otoczenia rolnictwa (m.in.
doradztwo rolnicze, instytuty badawcze, uczelnie, regionalny system rolniczego ksztalcenia
praktycznego). Celem tych dziatari winno by¢ stworzenie jak najlepszych warunkéow dia
transferu nowoczesnych technologii roiniczych i okotorolniczych do gospodarstw rolnych.
Wraz z rozpoczeciem wdrazania PROW 2014-2020 osrodki doradztwa rolniczego zostaty
wiaczone w Krajowa Sie¢ Innowacji na rzecz rolnictwa podejmujac juz w 2015 roku szereg
praktycznych dziatan dla powiazania nauki (uczelni i rolniczych instytutdow naukowych),
edukacji rolniczej (szkét rolniczych) oraz biznesu rolniczego i roinikow.

Z uwagi na fakt, ie osrodki doradztwa byly paristwowymi jednostkami
organizacyjnymi posiadajacymi osobowos¢ prawng zgodnie z art. 51 ustawy 2 dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Skarb Paristwa zobowigzany byt te
jednostki wyposazy¢ w majatek pochodzacy z zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa, co
uczynit przez odpowiednie zapisy w art. 20 ustawy o jednostkach doradztwa w brzmieniu :

Art. 20. 1. Z dniem wejscia w Zycie ustawy:

1) grunty_stanowigce wiasnos¢ Skarbu Paristwa, bedgce w_ zarzqdzie lub w trwalym
zarzqdzie dotychczasowych wojewddzkich osrodkow doradztwa _rolniczego oroz
osrodkow doradztwa_rolniczeqo, staig sie nieodptatnie z mocy prawa przedmiotem

uzytkowania wieczystego wilasciwych ze wzaledu na potoienie tych gruntdéw osrodkéw

doradztwa;

2) grunty stanowiqce wilasnos¢ Skarbu Paristwa, bedgce w zarzqdzie lub w trwalym -
zarzgdzie Regionalnych Centréw Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
w Barzkowicach, Plorisku, Przysieku, Radomiu, Starym Polu, Wroctawiu i Czgstochowie,
stajq sie nieodptatnie 2 mocy prawa przedmiotem uZytkowania wieczystego wilasciwych
ze wzgledu na miejsce potoienia tych gruntow osrodkéw doradztwa;

3) pozostate mienie, bedqce w zarzqdzie dotychczasowych wojewddzkich osrodkow
doradztwa rolniczego oraz osrodkéw doradztwa rolniczego, staje si¢ nieodptatnie z mocy
prawa mieniem stanowigqcym wiasnos¢ wiasciwych miejscowo osrodkéw doradztwa;

4) pozostate mienie, bedqce w zarzqdzie Regionalnych Centréw Doradztwa Rozwoju
Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w Barzkowicach, Pforisku, Przysieku, Radomiu, Starym
Polu, Wrocfawiu i Czestochowie, staje si¢ nieodpfatnie z mocy prawa mieniem
stanowigcym wiasnos¢é wiasciwych ze wzgledu na siedzibe tych regionalnych centréw
osrodkdw doradztwa;



5) wierzytelnosci i zobowiqzania dotychczasowych wojewddzkich osrodkéw doradztwa
rolniczego oraz osrodkow doradztwa rolniczego, stajq sie z mocy prawag
wierzyteilnosciami i zobowiqzaniami wiasciwych miejscowo osrodkow doradztwa;

6) wierzytelnosci i zobowigzania Regionalnych Centréw Doradztwa Rozwoju Rolnictwa
i Obszardw Wiejskich w Barzkowicach, Pforisku, Przysieku, Radomiu, Starym Polu,
Wroctawiu i Czestochowie, stajg sie z mocy prawa wierzytelnosciami i zobowigzaniami
wiasciwych ze wzgledu na siedzibe tych regionalnych centréw osrodkéw dorodztwa;

7) grunty stanowigce wfasnos¢ Skarbu Paristwa, bedgce w zarzqdzie lub w trwafym
zarzqgdzie Krajowego Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
w Brwinowie oraz Oddziatow Krajowego Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa
i Obszarow Wiejskich w Poznaniu i Krakowie, stajq sie nieodptatnie z mocy prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego Centrum Doradztwa;

8) pozostate mienie, bedqce w zarzqdzie Krajowego Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa
i Obszaréw Wiejskich w Brwinowie oraz Oddziafdw Krajowego Centrum Doradztwa
Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w Poznaniu i Krakowie, staje sie nieodpfatnie
Z mocy prawa mieniem stanowigcym wiasnos¢ Centrum Doradztwa;

9) wierzyteinosci i zobowiqgzania Krajowego Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa
i Obszaréw Wiejskich w Brwinowie oraz Odd:ziatéw Krajowego Centrum Doradztwa
Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich w Poznaniu i Krakowie, stajq si¢ z mocy prawa
wierzytelnosciami i zobowiqzaniami Centrum Doradztwo.

2. Wtasciwy wojewoda, w drodze decyzji, stwierdza nabycie przez osrodki doradztwa
uZytkowania wieczystego, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, okreslajgc sposéb korzystania
z gruntdw, budynkéw i innych urzqdzert z nimi zwigzanych.

3. Minister wiasciwy do spraw rozwofu wsi, w drodze decyzji, stwierdza nabycie przez
Centrum Doradztwa uzytkowania wieczystego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, okresiajqc
sposéb korzystania z gruntow, budynkdw i innych urzqdzeri z nimi zwiqzanych.

4. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, sq wydawane w szczegdinosci na podstawie
wykazéw mienia, sporzqdzonych przez komisje inwentaryzacyjne.

5. Ujawnienie w ksiegach wieczystych uZytkowania wieczystego nieruchomosci
nastepuje na wniosek dyrektora jednostki doradztwa rolniczego i na podstawie ostatecznej
decyzji stwierdzajqcej nabycie uzytkowania wieczystego.

6. Przejecie pozostatego mienia przez jednostki doradztwa rolniczego nastepuje na
podstawie wykazéw mienia, sporzqdzonych przez komisje inwentaryzacyjne.

7. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, wydaje sie w okresie 6 miesigcy od dnia wejscia
w Zycie ustawy.

Nastepnie w trybie zmian wtasnosciowo - organizacyjnych ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewddztwie dokonano zmian w zakresie dotyczacym



podleglosci osrodkdw, stanowigc w dodanym art. 2 ust. 2a, ze osrodki s3 wojewddzkimi
samorzadowymi osobami prawnymi, podlegajacymi sejmikom wojewdédztwa.

Dokonano réwniez na podstawie tej ustawy komunalizacji mienia Skarbu Paristwa
stuzacego realizacji zadan z zakresu doradztwa na rzecz samorzadéw wojewddztw, co
przewidziano w art. 31 - 34 w/w ustawy.

Art. 31. 1. Z dniem weijscia w_Zycie niniejszej ustawy mienie _Skarbu Paristwa
niezbedne do wykonywania zadan przekazywanych niniefszg ustawg staje sie 2 mocy prawa
mieniem wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego.

2. W terminie 14 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy wojewodowie sporzqdzq
wykazy mienia, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Koszty uregulowonia stanu prawnego mienia przekazywanego jednostkom samorzqdu
terytorialnego ponosi Skarb Paristwa.

Art., 32, 1. Nabycie mienio, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1, stwierdza wojewoda
w drodze decyzji administracyinej. Przepisu art. 49 ust. 1 ystawy 2 dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1550, z 32n. zm.) nie stosuje sie.

2. Nabycie przez jednostke samorzqdu terytorialnego mienia Skarbu Parstwa
niezbednego do wykonywania zadari przekazywanych niniejszq ustawq nastgpuje wraz
z ograniczonymi prawami rzeczowymi, ktére ujawnia sie w decyzji administracyjnej o nabyciu
mienia. Ich ujawnienie nie narusza praw 0s6b trzecich.

3. Organem odwoftawczym w sprowach nabycia mienia, o ktérym mowa w ust. 2, jest
minister wiasciwy do spraw Skarbu PaAstwa.

4. Przekazanie mienia jednostce samorzqdu terytorialnego jest nieodptatne oraz wolne
od podatkéw i optat.

5. Przepisoéw ust. 2 i 3 nie stosuje si¢ do zobowiqzar Skarbu Panstwa wynikajgcych
z dziatalnosci organéw wiadajgcych przekazywanym mieniem, powstafych przed dniem jego
przejecia przez jednostke samorzqdu terytorialnego.

Art. 33. Do postepowania w sprawie nabycia mienia, w drodze decyzji
administracyjnej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z péin. zm.).

Art. 34. Ostateczna decyzja administracyjna o przekazaniu jednostce samorzqdu
terytorialnego praw, ktére sq lub mogq byé ujawnione w ksiedze wieczystej, stanowi
podstawe do wpisu w ksiedze wieczystej.

W tym stanie rzeczy na chwile obecna wlascicielem gruntéw obcigionych
uzytkowaniem wieczystym na rzecz osrodkow doradztwa sa samorzady wojewodztw. Nalezy
zaznaczyé, Ze tworzenie na nowo paristwowych oséb prawnych jakimi majq byé osrodki
wymagatoby dokonania dekomunalizacji mienia samorzadu wojewddztwa, gdyi paristwowe
osoby prawne, jak wynika niezbicie z regulacji art. 51 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, winny byé wyposazone w majgtek pochodzacy z zasobow Skarbu
Paristwa.




Art. 51. 1. Paristwowa osobg prawna oraz paristwowa jednostka organizacyjna,
z dniem ich utworzenia, sq wyposazane w nieruchomosci niezbedne do ich dziatalnosci
odpowiednio przez ministra wiasciwego do sprow Skarbu Paristwa, organ zafoZycielski lub
przez organ nadzorujgcy. '

2. WyposaZenie polega na przeniesieniu na rzecz paristwowej osoby prawnej wlasnosci
nieruchomosci albo oddaniu jej nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste lub na
oddaniu paristwowej jednostce organizacyjnej nieruchomosci w trwaly zarzqd.

3. Na wyposazenie, 0 ktérym mowa w ust. 1, przeznacza sie nieruchomosci z zasobu .
nieruchomosci Skarbu Paristwa.

Kuriozalng jest powstajaca sytuacja, gdy na majatku samorzadu wojewddztwa
uzytkowanie wieczyste posiada paristwowa osoba prawna, a tak zaktada projekt zmian do
ustawy.

Autorzy zmian pomineli znaczenie, wregcz zignorowali art. 165 Konstytucji, zgodnie
z ktorym, jednostki samorzgdu terytorialnego maja osobowos¢ prawna. Przystugujg im
prawo wiasnosci i inne prawa majatkowe (ust. 1). Samodzielnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowej {ust. 2). Na zasade samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, sklada sie przyznanie im osobowosci prawnej, ze szczegélnym
zaakcentowaniem przystugiwania im praw podmiotowych o charakterze prywatnoprawnym,
tj. wlasnosci i innych praw majatkowych. Art. 165 ust. 2 Konstytucji wzmacnia pozycjg
jednostek samorzadu terytorialnego, przyznajac sadowa ochrong ich samodzielnosci.

Nalezy stanowczo wskaza¢, bo uszio to uwadze przy projektowaniu omawianych
zmian do ustawy o jednostkach doradztwa, ze w doktrynie i orzecznictwie (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 wrzesnia 2006 r. sygn. K/1/06; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 marca 2005 r. sygn. K 8/04, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2000 r.
sygn. K 14/99), zwraca si¢ uwage, ze art. 165 Konstytucji jest Zrédtem prywatnoprawnej
podmiotowosci jednostek samorzadu terytorialnego. Z przepisu tego, zwlaszcza 2 jego
ustepu 1 wynika, ze jednostka samorzadu wystepuje jako jeden z podmiotéw obrotu
cywilnoprawnego. ,Istota samodzielnosci jest swoboda podejmowania czynnosci prawnych
oraz ujecie weryfikacji tych czynnoéci w procedury wiasciwe prawu cywilnemu, a nie prawu
administracyjnemu, a wiec powierzenie ich przede wszystkim sadom powszechnym”
(L. Garlicki, Poiskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Liber 2000, s. 323). Istotne jest
akcentowanie, ze jednostka samorzadu wykonuje swoje zadania we wiasnym imieniu i na
wilasng odpowiedzialnoéé, co oznacza ograniczenie ustawodawcy w stanowieniu przepisow
ingerujacych w kompetencje gmin (por. Konstytucje Rzeézypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 44, 259; podobnie B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, C.H. Beck 1999, s. 593). Samodzielno$¢ ta powinna by¢ szanowana zwtaszcza
w dziedzinie stosunkéw prywatnoprawnych. ,W tej ptaszczyZnie bardzo istotne jest tez
przyznanie jednostce samorzadu terytorialnego samodzielnej dyspozycji swoim mieniem {...),



ktére podlega takiej samej ochronie, jak mienie obywateli”, co potwierdza wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 listopada 1996 r. (sygn. K. 27/95).

Dla niniejsze] sprawy niezwykle wazne jest wskazanie przez Trybunat Konstytucyjny
w powotywanym wyroku z 15 marca 2005 r. (sygn. K 9/04), e kazda jednostka samorzadu,
gdy chodzi o ksztaltowanie jej praw wiaécicielskich poprzez czynnosci cywilnoprawne, musi
by¢ traktowana na réwni z innymi podmiotami uczestniczacymi w tych stosunkach,
a przynajmniej na - rowni z innymi podmiotami publicznoprawnymi. W konsekwencji
narzucenie jednostce samorzadu, w catkowitym oderwaniu od jej woli, przy rdwnoczesnym
istnieniu po jej stronie statusu wiasciciela nieruchomosci wraz ze wszystkimi obcigzeniami,
aw tym przypadku prawem uzytkowania wieczystegd na rzecz parfistwowej osoby prawnej
w sposéb oczywisty narusza fundamentaing dla obrotu cywilnoprawnego zasade
samodzielnosci | poszanowania wiasnosci réwniez jednostek samorzadu terytorialnego.

Z cala stanowczoscia nalezy podkrestic i wyrazi¢ swéj zdecydowany sprzeciw
przeciwko takim dziataniom, ktére nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujacym porzadku
prawnym. Zadne przepisy prawa, a bynajmniej nie powotano ich w uzasadnieniu do projektu,
nie przewiduja zmiany charakteru prawnego jednostki bez przeprowadzenia zmian
wiasnosciowych, tak zeby wiasnos¢ majatku organu nadzorujgcego byla toisama ze
statusem jednostki organizacyjnej. Nie do pogodzenia z zasada poszanowania wtasnosci
samorzadu jest fakt, Ze na jego majatku ujawnionym w ksiegach wieczystych ma prowadzi¢
dziatalno$¢ paristwowa osoba prawna. Samo zatozenie takich zmian zaktada naruszenie
prawa wlasnosci samorzadu- i wykorzystywania mienia samorzadu do wykonywania jego
zadan i przez jego jednostki zgodnie z art. 56 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Art. 56. Przy tworzeniu lub powolywaniu samorzqdowych o0s6b prawnych lub
samorzqdowych jednostek organizacyjnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 51 i art. 53-
55, z tym ze na wyposazenie tych osob lub jednastek organ wykonawczy gminy, powiatu lub
wojewddztwa przeznacza nieruchomosci odpowiednio z gminnego, powiatowego lub
wojewddzkiego zasobu nieruchomosci.

Projekt ustawy pozbawia samorzady wo;ewodztw prawa swobodnego dysponowania
swoja wiasnosciag poprzez obcigzanie jej uzytkowaniem wieczystym dla paristwowych oséb
prawnych, a w ten sposéb réwniez naruszenie wskazanego art. 56 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, gdyz w takiej sytuacji mienie samorzagdow wojewodztw zostatoby bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej rozdysponowane na rzecz paristwowej osoby prawnych.
Taki stan rzeczy zmusza do wskazania, ze przy projektowaniu zmian do ustawy o jednostkach
doradztwa kierowano sie przestankami pozaprawnymi i naruszono wszelkie obowiazujace
zasady gospodarowania majatkiem samorzadu wojewddztwa ograniczajac moiliwosé
dysponowania nim na cele wskazane w obowigzujacych regulacjach, a ktérych nalezy
przestrzegac.

Skoro zamiarem projektodawcéw jest wprowadzanie zmian rangi ustawowej winny
byé one oparte o obowiazujace przepisy i zgodne z regulacjami uznajacymi i szanujgcymi
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prawo wiadciciela do dysponowania swoim majatkiem. Wymagane jest poszanowanie prawa
wiasnoéci, ktore samorzadom zostato nadane i ograniczanie tego w sposéb nieuprawniony
$wiadczy jedynie o braku elementarnej wiedzy z zakresu zasad o podstaw dziatania
jednostek samorzadu, ich praw wiasnosciowych oraz zasad wyposazania w majatek
samorzadowych i paristwowych oséb prawnych.

Nalezy wskazaé, ze ustrojowe przeksztalcenia stosunkéw witasnosciowych
doprowadzity do przywrécenie kategorii wiasnosci Skarbu Paristwa i wlasnosci paristwowych
oséb prawnych oraz kategorii wiasnosci komunalnej przystugujacej jednostkom samorzadu
terytorialnego. W ramach za$ kazdej z tych kategorii wystepuja odrgbne podmioty prawa
witasnoéci. Wiasno$¢ komunalna przystuguje gminom, powiatom i wojewddztwom, a Zadna
2tych kategorii nie obejmuje wiasnosci Skarbu Paristwa i innych pafistwowych 0séb
prawnych. Treé¢ przepiséw dotyczacych prawa wlasnoéci jednostek samorzadu
terytorialnego nie upowainia, jak podkreéla Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
21 marca 2000 r. sygn. K 14/99, do przyjecia tezy, ze wiasnoé¢ komunalna wchodzi w sktad
wiasnosci panstwowej, a zatem wiasnoéé panstwowa jest kategoria odrebna od wiasnosci
komunalnej.

Dlatego tez Konwent Marszatkéw wyraza swoje glebokie zaniepokojenie sposobem
wprowadzania zmian, ktéry jedynie $wiadczy¢ moze o catkowitym pomijaniu zagadnien
wlasnosciowych i poszanowaniu praw oddanych samorzadom.

Jednoczeénie Konwent wskazuje, e jest zdeterminowany broni¢ niezaleznosci praw
wiasnoéciowych i autonomii samorzadu wojewédztwa, w ktére wladczo wkracza projekt
zmian. Dlatego z calg stanowczoécia wskazuje, ze w przypadku dalszego procedowania
wskazanych zmian samorzady wojewddztw beda zmuszone wystgpowaé na droge sadowa
celem pozbawienia prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na jego majatku dia
majacych powstaé paristwowych oséb prawnych. Samorzady wojewddztw zdecydowane sg
na podjecie tych radykainych krokéw celem wykre$lenia naruszajacych prawo wpisow
w ksiegach wieczystych prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na ich majatku bez
podstawy prawnej, a wrecz z naruszeniem prawa i przepiséw Konstytucji chronigcych
wlasnoéé¢ jednostek samorzadu terytorialnego i przystugujacego im prawa wyposazania
w majatek jedynie wiasnych oséb prawnych, w tym ustanawiania dla nich uzytkowania
wieczystego na majatku samorzadu wojewodztwa.

Te radykalne posunigcia wymuszaja sami autorzy zmian, ktérzy w imie wytacznie
zaspokojenia partykularnych intereséw politycznych chca dokonaé zamachu na niezaleinos¢
samorzadu wojewodztwa w zakresie wyzej opisanym.

W tych okolicznosciach projektodawcy winni rozwatzyé dla dobra w szczegdlnosci
oczekujacych wsparcia rolnikéw, motzliwos¢ rozdzielenia pomiedzy samorzady wojewodztwa
i administracje rzadowa zadan z zakresu doradztwa rolniczego bez prob wprowadzania

rozwiazan naruszajacych porzadek prawny.



Konwent Marszatkéw apeluje o rozwage i powsciagliwos¢ w dalszym procedowaniu
zaproponowanych zmian, ktére jak wskazano mog3 doprowadzi¢ do catkowitej
dezorganizacji doradztwa rolniczego, a zagrozenia tego nie dostrzezono lub tez nie chciano
dostrzec przy projektowaniu zmian w tym zakresie.

Dlatego tez catkowicie uprawnionym jest stwierdzenie, ze projekt zmian do ustawy
ma charakter polityczno — personalny, czego dowodem jest w szczegolnosci zmiana
polegajaca na przeniesieniu podlegtosci i nadzoru nad oérodkami doradztwa rolniczego
z zarzadu wojewddztwa do ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Zmiany okreslone
w projekcie ustawy ograniczaja sie jedynie do dania mozliwoéci odwotania dyrektoréw ODR
oraz czlonkéw Rady Spotecznej bedacej organem opiniodawczo — doradczym przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Taka zmiana jedynie ma na celu umotliwienie zmian
personalnych i w zadnym razie nie usprawnia realizacji zadan zwigzanych z rozwojem
konkurencyjnoéci i rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Dobitnym dowodem
wskazujacym na wskazany cel projektowanych zmian jest obnizenie wymagar dotyczacych
wymaganego wyksztaicenia w stosunku do kandydatéw na dyrektora jednostki doradztwa
rolniczego i zlikwidowanie procedury konkursowej na to stanowisko. Te dziatania nie wplyna
w zaden spos6b na lepsze zarzadzanie, czy tez osiggane wyniki przez jednostki doradztwa,
maja jedynie umozliwi¢ zatrudnienie osobom wskazanych przez organ nadzoru.

Nalezy zauwazy¢, ie obecnie wykorzystanie dotacji celowej przekazywanej na
funkcjonowanie osrodkéw doradztwa jest scisle powigzane z rocznym programem
dziatalnosci i zmiana podlegioéci w tym zakresie nie bedzie miafa zadnego wptywu na
wykorzystanie czy tez kontrole wykorzystania przyznanej dotacji.

Zmiana charakteru wojewddzkich jednostek doradztwa rolniczego z wojewddzkich
samorzadowych oséb prawnych na pafistwowe osoby prawne razaco narusza wskazane
wyzej regulacje prawne zwigzane z wyposazaniem w majatek te podmioty.

Nalezy tez podkreéli¢, ze kaide wojewédztwo posiada swoja specyfike geograficzno —
klimatyczng i zwigzany z tym charakter produkciji rolniczej. Dziatalno$¢ kazdego oérodka
doradztwa rolniczego wpisuje si¢ w strategie poszczegoinych wojewddztw. Scista wspétpraca
z Urzedami Marszatkowskimi oraz ich nadzér i ogromne wsparcie merytoryczne pozwala
sprosta¢ wszystkim oczekiwaniom i wyzwaniom stawianym przez rolnikéw i mieszkaricow
obszaréw wiejskich. Osrodki doradztwa rolniczego od dawna $ciSle wspdipracuja
z instytutami badawczymi resortu rolnictwa i instytucjami pracujacymi na rzecz rolnictwa i sq
transferem wiedzy z nauki do praktyki rolniczej. Zadna zmiana podlegtosci absolutnie nie
usprawni komunikacji miedzy tymi jednostkami.

Nalezy zaznaczy¢ réwniei, ze w proponowanej ustawie O zmianie ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego nie ma zadnej wzmianki dotyczacej zadanh z zakresu
doradztwa realizowanych zaréwno odptatnie, jak i nieodpfatnie. Nalezy zatem sadzi¢, ze
postom PIS — autorom proponowanych zmian — ewidentnie zalely tylko na zmianach



personainych, ktore w zaden sposéb nie wplyna korzystnie na dziatalnosci jednostek
doradztwa rolniczego.

Zmiany w ustawie powinny giéwnie dotyczy¢ zadan merytorycznych, ktére powinny
by¢ dostosowane do potrzeb rolnictwa w ostatnich latach gwattownie rozwijajacego sig.
Nalezy wiec zauwazyé, e w tym przypadku nie wychodzi si¢ naprzeciw potrzebom rolnika,
projektodawcom nie zalezy na merytorycznym doradztwie, a jedynie na zmianach

kadrowych.
Konwent Marszatkéw jeszcze raz wyraza swoje zbulwersowanie projektowang zmiang

w ustawie o jednostkach doradztwa rolniczego, ktéra godzi w interesy rolnictwa i rolnikéw
w poszczegdlnych wojewddztwach i jest zdecydowany oraz zdeterminowany popierac
samorzady wojewédztw w obronie ich suwerennosci, poszanowania praw, w tym ochrony

ich prawa wiasnosci.

Przewodniczacy
onwentu Marszatkow Wojewédztw RP
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Zdanie odrebne Marszatka Wojewédztwa Podkarpackiego
Do stanowiska Konwentu Marszaltkéw z dnia 22 czerwca 2016 r.
w sprawie projektu zmiany ustawy o jednostkach doradztwa roiniczego

W zwigzku z rozpatrywanym projektem ustawy o zmianie ustawy o jednostkach
doradztwa rolniczego Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego w petni popiera

zaprojektowane zmiany.

" O¢rodki doradztwa byly juz panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
posiadajgcymi osobowo$é prawng od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 lipca 2008
r. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego przewidziano, ze: ,Jednostki doradztwa rolniczego sg
paristwowymi jednostkami organizacyjnymi posiadajgcymi osobowos$¢ prawnag,
prowadzgcymi doradztwo rolnicze obejmujgce dziatania w zakresie rolnictwa,
rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz wiejskiego gospodarstwva domowego, majgce na
celu poprawe poziomu dochodéw rolniczych oraz podnoszenie konkurencyjnosci
rynkowej gospodarstw roinych, wspieranie zrownowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, a takze podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych
mieszkarncow obszaréw wiejskich.” Jednostki te byty podiegte wojewodom w mysi art.
3 ust 3 ustawy poprzez zapis ,,O$rodek doradztwa podlega wiasciwemu miejscowo
wojewodzie.” Przez ten okres w petni realizowaly swoje zadania do ktérych zostaty

powotane.

System doradztwa rolniczego w Polsce skitada sig z 16 wojewddzkich osrodkéw
doradztwa rolniczego (ODR) oraz Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
(CDR). Centrum funkcjonuje jako paristwowa osoba prawna i podlega bezposrednio
ministrowi rolnictwa, natomiast wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego podlegaja
bezposrednio Marszatkom Wojewddztw.

Obecnie struktura, tj. 16 osrodkéw doradztwa rolniczego podlegltych poszczegdinym
Marszatkom Wojewodztw tworzy strukture kilkunastu w 2aden sposob
niepowigzanych ze sobg jednostek. Nie ma tez osrodka decyzyjnego, aktywnie
koordynujgcego dziatalno¢ osrodkéw doradztwa z punktu widzenia realizacji celéw
polityki rolnej panstwa.

Podporzadkowanie os$rodkéw doradztwa rolniczego Ministrowi Rolnictwa oznacza
lepsza koordynacje dziatan w skali calego kraju jezeli chodzi o wydatkowanie
funduszy unijnych czy tez doptaty bezpo$rednie.

Osrodki wojewddzkie stang sie osobami prawnymi. Nalezy zauwazyé, ze zmienia sig
jedynie charakter prawny wojewodzkich o$rodkoéow doradztwa rolniczego. Grunty
bedgce przedmiotem uzytkowania wieczystego os$rodkdw, stanowigce wiasnos$é
wojewddztwa, nadal bedg w uzytkowaniu wieczystym wojewodzkich osrodkow
doradztwa rolniczego. Zmiana charakteru prawnego wojewodzkich jednostek
doradztwa rolniczego pozostaje zatem bez wplywu na stosunki majgtkowe tych

jednostek.



Nabycie mienia wojewddzkich osrodkow doradztwa rolniczego przez
poszczegobine samorzady wojewddztw odbywato sig na zasadzie deklaratoryjnych
decyzji poszczegéinych Wojewodéw stwierdzajgcych nabycie z mocy prawa z dniem
1 sierpnia 2009 roku prawa wtasnosci nieruchomosci pozostajacych w uzytkowaniu
wieczystym poszczeg6binych osrodkéw doradztwa rolniczego. Mowa © oczywistym
naruszeniu fundamentalnej dla obrotu cywilnoprawnego zasady samodzielno$ci
i poszanowania wiasnosci, réwniez jednostek samorzadu terytorialnego, poprzez
narzucenie jednostce samorzadu, w catkowitym oderwaniu od jej woli, przy
réwnoczesnym istnieniu po jej stronie statusu wiasciciela nieruchomosci wraz ze
wszystkimi obcigzeniami, a w tym przypadku prawem uzytkowania wieczystego na
rzecz panistwowej osoby prawnej jest nieporozumieniem. Mienie poszczegdinych
oérodkéw doradziwa rolniczego Samorzgdy nabywaly nie w drodze umow
cywilnoprawnych, a na bazie prawa administracyjnego w drodze decyzji
deklaratoryjnych wtasciwego miejscowo Wojewody na podstawie art. 31 ust. 1§ 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie
(Dz. U. Nr 92 poz. 753 z 2009 r.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 2, ust. 2a i ust. 2b
ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz U. Nr

251 poz. 2507 z pdzn. zm.).



