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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
W 2015 ROKU

Wprowadzenie

W dniu 9 kwietnia 2015 r. Sejm RP powotal na stanowisko Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych dr Edyte Bielak-Jomaa. Senat RP zaakceptowal ten wybor 16
kwietnia 2015 r. Z chwilg zlozenia Slubowania przed Sejmem nowo powotanego Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, tj. od 22 kwietnia 2015 r., zgodnie z ustawa
0 ochronie danych osobowych, rozpoczeta si¢ VI kadencja GIODO.

W okresie sprawozdawczym miala miejsce bardzo znaczgca zmiana ram prawnych
ochrony danych osobowych w Polsce. Ot6z w dniu 1 stycznia 2015 r. weszly w zycie,
wprowadzone na mocy art. 9 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1662), zmiany przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Zmiany dotyczyly funkcjonowania administratora bezpieczenstwa informacji
oraz zwolnienia z obowigzku uzyskania zgody GIODO na przekazywanie danych osobowych
do panstwa trzeciego, ktére nie zapewnia na swoim terytorium odpowiedniego poziomu
ochrony danych osobowych, gdy ich przekazywanie odbywa si¢ na podstawie standardowych
klauzul umownych albo wigzacych regul korporacyjnych (nowe przepisy wprowadzaja w
polskim porzadku prawnym instytucje wigzacych regut korporacyjnych oraz okreslajg tryb
ich zatwierdzenia przez GIODO). Przyj¢te rozwigzania, niezaleznie od ich celu
deregulacyjnego (zmniejszyly bowiem ilos¢ obowigzkéw administratoréw danych, ktorzy
powolali ABI — zlikwidowano np. obowiazek zglaszania zbior6w danych osobowych do
GIODO w takim przypadku), mialy réwniez na celu przygotowanie administratoréw danych
do unormowan ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych stanowigcego cze$¢ pakietu

reform planowanych w UE w obszarze ochrony danych osobowych.

Cze$¢ 1. Zrodla prawa w zakresie ochrony danych osobowych

1. Informacje ogdlne

Prawo miedzynarodowe. Najstarszym aktem prawnym o zasiegu miedzynarodowym,

kompleksowo regulujacym zagadnienia zwigzane z ochrong danych osobowych, jest



Konwencja Nr 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. o Ochronie Osob w Zwigzku
z Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowych, ktéra natozyla na kraje
cztonkowskie zobowigzanie stworzenia ustawodawstwa w zakresie ochrony danych
osobowych, wskazujac jednocze$nie kierunek, w jakim ustawodawstwo to ma zmierzac.
Celem Konwencji jest zapewnienie kazdemu na obszarze panstw cztonkowskich (niezaleznie
od obywatelstwa i zamieszkania) ochrony jego praw i wolnosci, a W szczegdlnosci prawa do
poszanowania sfery osobistej, w zwigzku zautomatycznym przetwarzaniem danych
osobowych. Konwencja Nr 108 zostala podpisana przez Polske 24 kwietnia 1999 r.
i ratyfikowana w maju 2002 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25).

Prawo Unii Europejskiej. Poczatkowo Unia Europejska nie dostrzegata koniecznosci
jednolitego uregulowania ochrony danych osobowych w aktach prawa krajowego. Komisja
Europejska postulowata jedynie, aby panstwa cztonkowskie ratyfikowaly Konwencje Rady
Europy 108. Z czasem jednak rozbiezno$ci w ustawodawstwach panstw Unii spowodowaty
konieczno$¢ ich ujednolicenia. Zasadniczym zadaniem, jaki taka regulacja miata spetni¢ byto
zapewnienie minimalnego, a zarazem wspdlnego dla panstw cztonkowskich poziomu ochrony
danych osobowych gromadzonych w zbiorach oraz zapewnienie swobodnego przeptywu
danych osobowych pomigdzy krajami cztonkowskimi. W 1990 r. rozpoczgto prace nad
stosowng dyrektywa. Efektem tych prac bylo wydanie Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. (95/46/WE) w sprawie ochrony
0s6b w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodnego przeplywu tych
danych. Termin na jej implementacj¢ do porzadkéw prawnych panstw czionkowskich
wyznaczono na 23 pazdziernika 1998 r. Do dzi§ wyznacza ona ramy prawne ochrony danych
osobowych w Unii Europejskiej (Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwsze gwarancje ochrony danych
osobowych zapewnita w Polsce Konstytucja z 1997 r. Jej art. 47 zagwarantowal kazdemu
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym (prawo do prywatno$ci). Zgodnie za$§ z art. 51,
nikt nic moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby, a wladze publiczne nie mogg pozyskiwac¢, gromadzi¢ i udost¢pniaé
innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
Artykut ten gwarantuje rowniez kazdemu prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych
dokumentdw i zbioréw danych (ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa) oraz prawo

do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych Ilub



zebranych w sposob sprzeczny z ustawg. Zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania
informacji okresla¢ moga wylacznie przepisy rangi ustawy. Przepisem art. 51 Konstytucji
zagwarantowana zostala autonomia informacyjna jednostki.

Ustawa o ochronie danych osobowych. Zasady ochrony danych ustanowione
Dyrektywa 95/46/WE wprowadzone zostaty do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z po6zn.
zm.). Ustawa o0 ochronie danych osobowych wprowadzita szczegdélowe normy shuzace
ochronie danych osobowych w Polsce, a do dnia 1 maja 2004 r., czyli wstapienia Polski do
Unii Europejskiej, przeniosta do polskiego porzadku prawnego wszystkie zasady okreslone
w Dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Przepisy ustawy obowiazuja od
dnia 30 kwietnia 1998 r.

Ustawa 0 ochronie danych osobowych okreslita prawne ramy obrotu danymi
osobowymi, atakze zasady, jakie nalezy stosowaé przy przetwarzaniu danych osobowych.
Sprecyzowala tez prawa i obowigzki tzw. administratoréw danych, m.in. organdw, instytucji
I 0s6b prowadzacych zbiory danych osobowych oraz prawa osob, ktorych dane dotycza,
w taki sposob, aby zagwarantowa¢ maksymalng ochron¢ praw i wolnosci kazdej osobie
fizycznej oraz poszanowanie jej zycia prywatnego.

Ustawa 0 ochronie danych osobowych, realizujac wymagania stawiane przez prawo
unijne, skonkretyzowata konstytucyjnie zagwarantowane prawo do decydowania o tym komu,
w jakim zakresie iw jakim celu przekazujemy nasze dane osobowe, dajac ustawowe
gwarancje przestrzegania tego prawa poprzez wyposazeniec osob, ktorych dane dotycza
w srodki shuzace realizacji tego prawa, a odpowiednie organy i stuzby w $rodki prawne,
gwarantujace jego przestrzeganie. Podstawowym zatozeniem ustawy jest przyznanie kazdej
jednostce prawa do ochrony dotyczacych jej danych.

Nad przestrzeganiem prawa obywateli do ochrony dotyczacych ich danych osobowych
czuwa Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych - niezalezny jednoosobowy organ
administracji publicznej, ktory swym dziataniem obejmuje zaro6wno sektor publiczny i
prywatny.

Podstawe prawng dziatania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
stanowi ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r.

poz. 1182 z pdzn. zm.) oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze:



b)

d)

rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 grudnia 2014 r. w
sprawie wzordw zgloszen powolania i odwotania administratora bezpieczenstwa
informacji (Dz. U. z 2014, poz. 1934);
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 grudnia
2008 r. w sprawie wzoru zgloszenia zbioru do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 229, poz. 1536) — wydane
na podstawie art. 46a ustawy — okresla wzor zgloszenia, ktory jest zatacznikiem
do tego rozporzadzenia,
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika 2011
r. wsprawie nadania statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 225, poz. 1350 z p6zn. zm.);
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkéw technicznych 1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych
wraz zalacznikiem zawierajgcym opis $rodkOw bezpieczenstwa na poziomie
podstawowym, podwyzszonym 1 wysokim (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), wydane na
podstawie art. 39a ustawy. Rozporzadzenie okresla:

- sposob prowadzenia i zakres dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania
danych osobowych oraz $rodki techniczne i1 organizacyjne zapewniajgce
ochrong przetwarzanych danych osobowych — odpowiednig do zagrozen
oraz kategorii danych objetych ochrona,

- podstawowe warunki techniczne 1 organizacyjne, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania
danych osobowych,

- wymagania w zakresie odnotowywania udostgpniania danych osobowych
I bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych.

rozporzadzenie z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoréw imiennego

upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 94, poz. 923) i rozporzadzenie Ministra

Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 11 maja 2011 r. zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie WwzorOw imiennego upowaznienia i legitymacji

stuzbowej inspektora Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych



(Dz. U. z 2011 r. Nr 103, poz. 601) — wydane na podstawie art. 22a ustawy —
okresla wzory, o ktorych moéwi to rozporzadzenie.

W zwiazku z ogloszeniem ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1662), na mocy art. 9, ktéry wszedt w zycie -
w dniu 1 stycznia 2015 r., nastgpity zmiany przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
ochronie danych osobowych. Zmiany dotyczyly funkcjonowania administratora
bezpieczenstwa informacji oraz zwolnienia z obowigzku uzyskania zgody GIODO na
przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia na swoim
terytorium odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych, gdy ich przekazywanie
odbywa si¢ na podstawie standardowych klauzul umownych albo wigzacych regut
korporacyjnych (nowe przepisy wprowadzaja w polskim porzadku prawnym instytucje
wigzacych regut korporacyjnych oraz okreslaja tryb ich zatwierdzenia przez GIODO).

Zadania i kompetencje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wyznaczaja przepisy ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.
W ich swietle GIODO jest uprawniony do:

1. kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o0 ochronie danych

osobowych,

2. wydawania decyzji administracyjnych irozpatrywania skarg w sprawach
wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych,

3. zapewnienia wykonania przez zobowigzanych obowigzkéw o charakterze
niepienieznym wynikajacych z wydanych decyzji, przez stosowanie S$rodkOw
egzekucyjnych  przewidzianych wustawie zdnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 z p6zn.
zm.),

4. prowadzenia rejestru zbiorow danych oraz rejestru administratoroOw bezpieczenstwa
informacji, a takze udzielania informacji o zarejestrowanych zbiorach danych i
zarejestrowanych administratorach bezpieczenstwa informacji,

5. opiniowania projektdow ustaw irozporzadzen dotyczacych ochrony danych
osobowych,

6. inicjowania ipodejmowania przedsiewzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony
danych osobowych,

7. uczestniczenia w pracach migedzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych

si¢ problematyka ochrony danych osobowych.



Nie sg to jedyne zadania nalezace do organu. Dodatkowe obowigzki GIODO wynikaja
rowniez m.in. z Dyrektywy 2002/58/WE o prywatnosci ilacznosci elektronicznej,
Dyrektywy 2000/31/WE dotyczacej handlu elektronicznego, Decyzji ramowej
2008/977/WSiSW w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach
wspolpracy policyjnej isadowej w sprawach karnych czy tez Decyzji Rady nr
2009/371/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej Europejski Urzad Policji
(Europol). W lipcu 2016 r. wejdzie w zycie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej 1 ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE (tzw. rozporzadzenie eIDAS), ktore réwniez bedzie miato zwigzek z
nowymi zadaniami dla Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Wskazane wyzej europejskie regulacje maja konkretne przetozenie na przepisy polskich
aktow prawnych i funkcjonowanie Biura GIODO. Na mocy przepisow ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 z p6zn. zm.) dostawcy
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w przypadku stwierdzenia naruszenia
bezpieczenstwa danych osobowych zobowigzani sg w szczegdlnosci powiadomi¢ o tym
wlasciwy organ ds. ochrony danych osobowych. W zwigzku z powyzszym, wyznaczeni przez
Generalnego Inspektora pracownicy Biura GIODO wykonuja zadanie organizacji i
koordynacji przyjmowania oraz rozpatrywania zawiadomien o naruszeniu danych osobowych
W oparciu 0 opracowang instrukcje postgpowania.

Wazny aspekt dziatalnosci organu wynika ponadto z przepisoéw ustawy z dnia 24
sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1203 z pdzn.
zm.). Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, Generalny Inspektor sprawuje kontrole nad tym, czy
wykorzystywanie danych (przetwarzanych w wyzej wskazanych systemach) nie narusza praw
osob, ktorych dane te dotycza. W 2014 r. GIODO przeprowadzil 20 kontroli dotyczacych
przetwarzania danych osobowych w Krajowym Systemie Informatycznym (KSI)
umozliwiajagcym organom administracji publicznej i organom wymiaru sprawiedliwosci
wykorzystywanie danych gromadzonych w Systemie Informacyjnym Schengen oraz w
Wizowym Systemie Informacyjnym. Tego typu Kkontrole zostaly przeprowadzone w
Komendzie Glownej Policji, Biurze Ochrony Rzadu, jednostkach Zandarmerii Wojskowe;j,

sadach, prokuraturach oraz w konsulatach przy ambasadach Rzeczypospolitej Polskiej

10


http://www.giodo.gov.pl/568/id_art/607/j/pl/

Na system ochrony danych osobowych skladajq si¢ tez przepisy szczegolne innych
ustaw, ktore reguluja kwestie zwiazane z przetwarzaniem danych osobowych przez
rézne podmioty. Podmioty publiczne, w mys$l zasady praworzadnos$ci wyrazonej w art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajg wytgcznie na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze moga one przetwarza¢ dane osobowe jedynie wtedy, gdy stuzy to wypetieniu

okreslonych prawem zadan, obowigzkow i1 upowaznien.

2. Reforma prawa Unii Europejskiej w zakresie ochrony danych

osobowych

Odpowiedzig na liczne problemy zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego poziomu
ochrony danych osobowych oraz rozwdj technologii zwigzanych z ich przetwarzaniem,
jak réwniez coraz szersze pojmowanie pojecia ,,dane osobowe” maja by¢é nowe regulacje
w tym zakresie. Obecnie na poziomie instytucji Unii Europejskiej negocjowana jest
ostateczna wersja rozporzadzenia w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych, ktore bedzie bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich i uchyli dotychczas obowigzujace przepisy.

Projekt rozporzadzenia — zaprezentowany przez Komisje 25 stycznia 2012 r. —
przewidywat szereg istotnych zmian majgcych na celu wzmocnienie ochrony osob, ktorych
dane dotycza. Uznano, ze obecne ramy ochrony danych osobowych sa nadmiernie
rozdrobnione 1 skomplikowane z uwagi na fakt, iz Dyrektywa 95/46/WE zostala
implementowana w rozny sposob w poszczeg6dlnych panstwach cztonkowskich. Komisarz ds.
Wymiaru Sprawiedliwos$ci 1 Obywatelstwa Viviane Reding, prezentujac projekt, wskazywata
na konieczno$¢ zastgpienia tego ,,morza biurokracji” jednym prawem, ktore bedzie
obowigzywato w catej Unii Europejskiej. Projekt ten przewiduje zastapienie dyrektywy
95/46/WE rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych? oraz uchwalenie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie

przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy w celu zapobiegania,

2 Whniosek Komisji Europejskiej COM (2012) 11 wersja ostateczna.
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dochodzenia, wykrywania przestepstw i §cigania ich sprawcéw lub wykonywania sankcji
karnych i swobodnego przeplywu tych danych®.

Najwazniejsze propozycje zmian, jakie znalazty si¢ w projekcie z 2012 r. obejmowaty
nastepujace rozwigzania:

» likwidacje wymogow administracyjnych, takich jak obowigzek zglaszania zbiorow
danych do rejestracji organom nadzorujacym ochrong¢ danych — zamiast tego projekt
przewiduje wickszag odpowiedzialnos¢ i rozliczalno$¢ podmiotdw przetwarzajacych
dane osobowe (przyktadowo przedsigbiorstwa i organizacje muszg powiadamiaé
krajowy organ nadzorczy o powaznych naruszeniach ochrony danych tak szybko, jak
tylko jest to mozliwe; jezeli jest to wykonalne — w ciggu 24 godzin);

» administratorzy beda si¢ kontaktowac tylko z jednym krajowym organem nadzorujacym
ochron¢ danychw tym panstwie cztonkowskim UE, w Kktérym posiadajg gléwng
siedzib¢. Roéwniez osoby fizyczne bgdg mogly kontaktowaé sie z organem ochrony
danychw swoim panstwie, nawet jezeli ich dane sa przetwarzane przez
przedsigbiorstwo majace siedzibg poza UE. W przypadku gdy do przetwarzania danych
konieczna jest zgoda, zostato zastrzezone, ze bedzie ona musiata zosta¢ wyrazona W
SposOb wyrazny, a nie domniemany;

> prawo do bycia zapomnianym” pomoze podmiotom danych lepiej zarzadza¢ ryzykiem
zwigzanym z ochrong danych w Internecie: osoby fizyczne beda mialy mozliwos¢
usuni¢cia swoich danych, jezeli nie bedzie istnie¢ uzasadniona podstawa do ich
zachowania;

> unijne przepisy musza obowigzywaé w przypadku, gdy dane osobowe sa przetwarzane
za granica przez przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ na rynku UE i oferujace
swoje ustugi obywatelom UE;

> niezalezne krajowe organy nadzorujace ochrone danych zostang wzmocnione, aby
mogly lepiej egzekwowaé unijne przepisy na terytorium Kkraju; zostang one
upowaznione do naktadania kar na przedsigbiorstwa naruszajace unijne przepisy o
ochronie danych;

> projekt Komisji Europejskiej obejmuje réwniez wniosek ustawodawczy dotyczacy
dyrektywy w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych na potrzeby

zapobiegania, dochodzenia, wykrywania przestepstw i S$cigania ich sprawcOw oraz

® Wniosek Komisji Europejskiej COM (2012) 10 wersja ostateczna.
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powigzanych dzialan wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W
nowej dyrektywie ogolne zasady ochrony danych zostang zastosowane w odniesieniu
do wspotpracy policyjnej i wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci W sprawach
karnych. Przepisy dyrektywy beda miaty zastosowanie do przekazywania danych
zarowno w kraju, jak i do transferow transgranicznych.

Zanim jednak przepisy rozporzadzenia zaczng funkcjonowa¢ w praktyce, podczas
dwuletniego okresu przejSciowego panstwa czlonkowskie beda mialy obowigzek
dostosowania krajowych przepisow do nowych, zmodernizowanych i uaktualnionych zasad
ochrony danych osobowych. Oznacza to nie tylko konieczno$¢ zmiany przepisow polskiej
ustawy o ochronie danych osobowych (ktéra nie bedzie mogla powtarzaé regulacji zawartych
w unijnym rozporzadzeniu), ale takze zrewidowania i ewentualnego przeksztatcenia

przepisow dotyczacych danych osobowych zawartych w innych aktach prawnych.

3. Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

3.1. Struktura organizacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor
wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Tryb pracy Biura, a takze organizacje¢ wewnetrzng 1 szczegotowy zakres zadan
statutowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek zamiejscowych Biura okresla
Generalny Inspektor w Regulaminie Organizacyjnym.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Generalnego Inspektora,
w drodze rozporzadzenia nadaje statut Biuru, okreslajac jego organizacje, zasady dzialania,
siedziby jednostek zamiejscowych oraz zakres ich wtasciwosci terytorialnej, majac na uwadze
stworzenie optymalnych warunkoéw organizacyjnych do prawidtowej realizacji zadan Biura.

Organizacja oraz zasady dzialania Biura okre$lone zostaly w statucie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 pazdziernika
2011 r. w sprawie nadania statutu Biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (Dz. U. z 2011 r., Nr 225, poz. 1350). Na mocy tego aktu ustalone zostaty
siedziby oraz wilasciwo$¢ miejscowa jednostek zamiejscowych, Ktore jeszcze nie zostaty

powotane do zycia:
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1) Jednostka Zamiejscowa Biura Ochrony Danych Osobowych w Katowicach,
obejmujaca obszar wojewodztwa  $laskiego, opolskiego, dolnoslgskiego,
matopolskiego i podkarpackiego;

2) Jednostka Zamiejscowa Biura Ochrony Danych Osobowych w Gdansku,
obejmujgca obszar wojewddztwa pomorskiego, warminsko-mazurskiego i

zachodniopomorskiego.

Strukturg organizacyjng Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

przedstawia ponizszy schemat:

GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

ZASTEPCA GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

]
DYREKTOR BIURA GIODO

Departament Orzecznictwa, - ) X Departament Rejestracji

Legislacji i Skarg — _Dziat Zespot Rzecznika Administratoréw

Finansowy 1 Prasowego | Bezpieczenstwa Informacji
i Zbioréw Danych
Osobowych
Departament w
Inspekcji - Zespot do Spraw Samodzielne
Egzekucji | [ | Stanowisko do Spraw Departament Informatyki
Administracyjnej Audytu Wewngtrznego | f—
Departament Edukacji
Spolecznej i Wspélpracy — . -
Migdzynarodowej Zespf)i do S;_)raw"Kadr Samodz!elne - Depar_tament -
i Organizacji Stanowisko — Administracyjno-Techniczny
| do Spraw Ochrony
Informacji Niejawnych

Zesp6t Radcow
Prawnych

Wykres 1. Struktura organizacyjna Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.
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Generalny Inspektor wykonuje swoje zadania bezposrednio lub przy pomocy Dyrektora

Biura, dyrektorow jednostek organizacyjnych Biura oraz innych osob wskazanych w

Regulaminie Organizacyjnym®.

3.2. Pracownicy Biura GIODO

Stan zatrudnienia w Biurze GIODO w przeliczeniu na pelne etaty wynosit na dzien

1 stycznia 2015 r. — 126,105 etatdw (tj. 129 osdb), za$ na dzien 31 grudnia 2015 r. — 145,605

etatow (tj. 150 0sOb). Na stanowiskach merytorycznych zatrudnionych byto 130 0séb, a na

stanowiskach pomocniczych 20 osob. Wyzsze wyksztalcenie posiadato 131 pracownikow, w

tym 91 legitymowato si¢ wyksztalceniem wyzszym prawniczym.

Liczba pracownikdéw zatrudnionych w poszczegélnych jednostkach organizacyjnych

Biura GIODO na koniec 2015 r. przedstawia si¢ nastgpujaco:

GIODO - 1 osoba (1 etat)

Zastgpca GIODO — 1 osoba (1 etat)

Dyrektor Biura — 1 osoba (1 etat)

Zespot Rzecznika Prasowego (ZRP) — 5 0séb (5 etatow)

Departament Edukacji Spotecznej i Wspotpracy Miedzynarodowej (DESiWM) — 12
0s0b (11,75 etatu),

Departament Informatyki (DIF) — 15 0s6b (14,50 etatow),

Departament Inspekcji (DIS) — 15 o0s6b (15 etatéw),

Departament Administracyjno-Techniczny (DAT) — 18 o0s6b (17,40 etatu),
Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg (DOLIS) — 48 0s6b (47,75 etatow),
Departament Rejestracji Administratorow Bezpieczenstwa Informacji i Zbiorow
Danych Osobowych (DRZDO) - 19 os6b (18,875 etatdw),

Dziat Finansowy — 3 osoby (3 etaty),

Samodzielne Stanowisko ds. Ochrony Informacji Niejawnych — 2 osoby (1,25
etatu),

Zespot ds. Kadr i Organizacji — 3 osoby (2,75 etatu),

Samodzielne Stanowisko ds. Audytu — 1 osoba (0,33 etatu),

Zespot Radcow Prawnych — 3 osoby (2 etaty),

* Zarzadzenie Nr 1/2012 Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 04 stycznia 2012 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.
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- Zespot ds. Egzekucji Administracyjnej (ZEA) — 3 osoby (3 etaty).

3.3. Budzet Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za 2015 r.

Budzet Generalnego Inspektora ustalony w ustawie budzetowej na 2015 r. wynosit: 16 749

tys. zl., w tym:
- wynagrodzenia 10 156,0 tys. zt
- pochodnie od wynagrodzen 1798,0 tys. zt
- wydatki majatkowe 736,0 tys. zt
- pozostate wydatki 4 068,0 tys. zt

Wydatki zrealizowane przez GIODO w 2015 roku w kwocie 15 974,3 tys. zt obejmowaly:

- wynagrodzenia 9 822,5 tys. 7t
- pochodne od wynagrodzen 1 645,7 tys. zt
- wydatki majatkowe 616,3 tys. zt
- pozostate wydatki 3 889,8 tys. zt

Czes¢ II. Stan wiedzy i przestrzegania przepisbw o ochronie danych

osobowych

1. Informacje ogdlne

Kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych wprowadza szczegdétowe normy shuzace
realizacji tego prawa. W szczegOlnosci reguluje postgpowanie przy przetwarzaniu danych
osobowych, czyli operacjach takich, jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie iusuwanie. Przetwarzanie danych osobowych
moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub
dobro oso6b trzecich w zakresie i trybie okre§lonym ustawa. Za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace osoby fizycznej, pozwalajace bez wickszego wysitku na
okreslenie tozsamosci tej osoby. Danymi osobowymi nie bgda jednak pojedyncze informacje
o duzym stopniu og6lno$ci. Stang si¢ nimi dopiero z chwila zestawienia ich z innymi,
dodatkowymi informacjami, ktére w konsekwencji pozwola na odniesienie ich do konkretnej

0soby.
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Mozliwa do zidentyfikowania jest wigc taka osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okresli¢
bezposrednio lub posrednio, zwlaszcza poprzez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny, albo
jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne,
umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca
okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan.

Glowne zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych wyznacza art.
26 ust. 1 ustawy, ujmujac je w forme podstawowych obowiazkéw administratora danych®.
Z jego tresci wynika, ze administrator danych powinien dotozy¢ szczegolnej starannosci
W celu ochrony intereséw osob, ktorych dane dotycza, a co za tym idzie, ma on przestrzegaé
wskazanych ponizej zasad:

1.  legalnosci — dane mogg by¢ przetwarzane tylko na podstawie przepiséw prawa,

2.  celowosci — dane powinny by¢ zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow
I niepoddawane dalszemu przetwarzaniu, jesli jest to niezgodne z tymi celami,

3. merytorycznej poprawnosci — dane powinny by¢ merytorycznie poprawne,

4.  adekwatno$ci — dane powinny by¢ adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa
przetwarzane,

5. ograniczenia czasowego — dane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych
dotycza, nie mogg by¢ przetwarzane dtuzej, niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu, -
dla ktoérego zostaly zebrane.

Ustawa daje obywatelom mozliwo$¢ skorzystania z prawa do formalnej kontroli
przetwarzania dotyczacych ich danych, ktore ustanowione jest w rozdziale 4 ustawy. Moga
oni domaga¢ si¢ rowniez: uzyskania informacji, czy zbior danych istnieje, ustalenia
administratora danych, adresu jego siedziby, uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie
przetwarzania danych oraz informacji o zrddle, z ktorego pochodzg, zadania uzupetnienia,
uaktualnienia, sprostowania, a nawet czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania
danych, jezeli s3 one nieaktualne, niekompletne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane
z naruszeniem prawa albo sg juz zbedne do realizacji celu, dla ktorego byty zebrane. Ustawa
przyznaje obywatelom takze prawo do sprzeciwu, gdy administrator przetwarza dane
W celach innych niz te, dla ktorych byty zbierane lub przekazuje je innemu administratorowi

danych. W takiej sytuacji przystuguje im prawo zadania od administratora danych

®> Administratorem danych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba decydujaca o celach
i srodkach przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych). Miedzy innymi moze to
by¢ organ panstwowy, organ samorzadu terytorialnego lub panstwowa albo komunalna jednostka organizacyjna.
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odpowiedniego zachowania si¢ w przypadku nieprzestrzegania ustawy, a takze prawo
wystepowania do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, organéw $cigania
oraz wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych.

W przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu  zgodnego z prawem, aw szczeg6lno$ci:  usunigcie  uchybien,
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych
osobowych, zastosowanie dodatkowych s$rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane
osobowe, wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego,
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, usuni¢cie danych osobowych.

W razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej,
jej pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem danych, wyczerpuje
znamiona przestepstwa okreslonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje do organu
powolanego do $cigania przestgpstw zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, dolaczajac
dowody dokumentujgce podejrzenie.

Postgpowanie w sprawach uregulowanych w ustawie o ochronie danych osobowych,
Generalny Inspektor prowadzi wedlug przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego

(K.p.a.), o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej (art. 22).

2. Kontrola zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami

0 ochronie danych osobowych

2.1. CzynnoSci kontrolne

Czynnosci  kontrolne, ktorych celem jest ustalenie, czy jednostka kontrolowana
przetwarza dane zgodnie z przepisami 0 ochronie danych osobowych, przeprowadzane sa
w oparciu o art. 12 pkt 1 i art. 14 ustawy o ochronie danych osobowych. W art. 14 tej ustawy
wymienione zostaly uprawnienia przystugujace Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych, Zastepcy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz
upowaznionym inspektorom w zwigzku z realizacja zadania okreslonego w przywotanym art.

12 pkt 1.
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Uprawnienia te obejmujg w szczegdlnosci prawo wstepu do pomieszczenia, w ktorym
zlokalizowany jest zbior danych, oraz pomieszczenia, w ktorym przetwarzane sa dane poza
zbiorem danych, i przeprowadzenia niezbednych badan lub innych czynnosci kontrolnych
W celu oceny zgodnos$ci przetwarzania danych z ustawg, zadania zlozenia pisemnych lub
ustnych wyjasnien oraz wzywania i przestuchiwania oséb w zakresie niezbednym do ustalenia
stanu faktycznego, wgladu do wszelkich dokumentéw 1 wszelkich danych majacych
bezposredni zwigzek z przedmiotem kontroli oraz sporzadzania ich kopii, przeprowadzania
ogledzin urzadzen, no$nikow oraz systeméw informatycznych stuzacych do przetwarzania
danych. Wymienionym uprawnieniom towarzyszy obowigzek kierownika jednostKi
kontrolowanej, umozliwienia inspektorom dokonania tych czynnos$ci (art. 15 ust. 1 ustawy 0
ochronie danych osobowych).

Przeprowadzane w toku kontroli czynnosci (odbieranie wyjasnien od kierownictwa
i pracownikow kontrolowanej jednostki, ogledziny) sg dokumentowane w formie protokotow
przyjecia ustnych wyjasnien, protokotéw przestuchania w charakterze $wiadka oraz
protokotow ogledzin miejsca, pomieszczen, dokumentow, urzadzen, no$nikdéw, systemow
informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych. Na podstawie ustalen
zawartych w ww. protokotach, analizy dokumentow przedlozonych w toku kontroli
(stanowiacych w szczegdlnosci uchwaty i zarzadzenia organdéw reprezentujacych jednostke
kontrolowana, regulaminy, instrukcje i procedury okreslajace zasady przetwarzania danych
osobowych, zawarte umowy, w tym umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
oraz opracowane formularze i kwestionariusze) oraz wydrukow z systeméw informatycznych
stuzacych do przetwarzania danych osobowych, sporzadzany jest protokét kontroli.
Podpisany przez inspektorow, ktorzy kontrole przeprowadzili, protokoét ten przedstawiany jest
nastepnie do podpisu kierownikowi jednostki kontrolowanej, ktory zgodnie z art. 16 ust. 2
ustawy 0 ochronie danych osobowych moze wnie$¢ do niego umotywowane zastrzezenia
I uwagi. W zaleznosci od ustalen poczynionych w toku kontroli, tzn. czy stwierdzone zostaly
nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych, wszczynane jest
postepowanie administracyjne lub kierowane jest do jednostki kontrolowanej pismo
z informacja, ze w zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono uchybien. W przypadku
stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie kierownika jednostki kontrolowanej lub jej
pracownika wyczerpuje znamiona przestgpstwa okreslonego w ustawie 0 ochronie danych
osobowych, do organu powolanego do $cigania przestepstw kierowane jest zawiadomienie

0 popelnieniu przestgpstwa. Ustalenia kontrolne moga takze uzasadnia¢ zadanie wszczegcia
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postepowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem przeciwko osobom

winnym dopuszczenia do uchybien.

2.2. Kontrola przetwarzania danych osobowych w wybranych obszarach

W 2015 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit tacznie 175
kontroli zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych, w tym skierowal 13 wystapien o dokonanie sprawdzen przez

administratorow bezpieczenstwa informacji (ABI).

2.2.1. Administracja publiczna

W 2015 r. w podmiotach wykonujacych zadania publiczne przeprowadzono 22
kontrole zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. W
ramach tej kategorii podmiotow przeprowadzono kontrole 12 podmiotow przetwarzajacych
dane osobowe w zwiazku z realizacja zadan wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 5
grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. z 2014 r. poz. 1863 z p6zn. zm.). Kontroli
poddano ministra wlasciwego do spraw rodziny, jako administratora danych osobowych,
Polskag Wytworni¢ Papierow Wartosciowych S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wybranych
wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast wydajacych Karty Duzej Rodziny®.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej realizujac zadania wynikajace z
przepisow ustawy o Karcie Duzej Rodziny (zwanej dalej takze: ,,Kartg”), polegajace na
zapewnieniu produkcji blankietow Kart, ich personalizacji i dystrybucji oraz zapewnieniu
systemu teleinformatycznego, za pomoca ktorego sa wykonywane czynno$ci zwigzane z
realizacjg ustawy o Karcie Duzej Rodziny, dokonal wyboru Polskiej Wytworni Papierow
Wartosciowych S.A. (PWPW), jako podmiotu odpowiedzialnego za produkcj¢ blankietow
Kart, ich personalizacj¢ i dystrybucje, oraz jako podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie
gminom (miastom) i Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej rozwigzania
informatycznego umozliwiajacego wprowadzanie przez wojtow (burmistrzow, prezydentow)
do tego systemu danych cztonkéw rodzin wielodzietnych 1 udostepnianie niezbednych danych
z tego systemu PWPW w celu personalizacji Kart 1 ich dystrybucji do organéw przyznajacych
Karty celem ich wydania cztonkom rodzin wielodzietnych.

Umowa zawarta pomi¢dzy Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej a

Polska Wytwornig Papierow Wartosciowych S.A. speiniata wymagania umowy powierzenia

® Np. kontrole DIS-K-421/107/15, DIS-K-421/115/15, DIS-K-421/120/15 i DIS-K-421/128/15.
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przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z § 8 ww. umowy, Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej powierzal Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A.
przetwarzanie danych osobowych w zbiorze o nazwie ,,Karta Duzej Rodziny” zgltoszonym
Generalnemu Inspektorowi i przez niego zarejestrowanym. Kontrola przeprowadzona w
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wykazata, iz Minister nie posiadat dostepu
do danych osobowych cztonkow rodzin wielodzietnych, ktorym wydane zostaly Karty Duzej
Rodziny przetwarzanych zarbwno w zapisie papierowym, jak i w systemie informatycznym.
Danych tych nie pozyskiwat takze w zadnym innym celu od podmiotu, ktéremu powierzyt
przetwarzanie danych osobowych, tj. Polskiej Wytworni Papieréw Wartosciowych S.A. W
systemie informatycznym Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej posiadat wytacznie
dostep do danych statystycznych dotyczacych cztonkéw rodzin wielodzietnych (np. liczby
wydanych Kart czy ztozonych wnioskow o przyznanie Karty).

Karte Duzej Rodziny przyznaje wojt (prezydent, burmistrz) wlasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania cztonka rodziny wielodzietnej. Kontrola wykazata, iz w dwodch
przypadkach organ gminy upowaznil pracownika urz¢du gminy (miasta) do realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o Karcie Duzej Rodziny, natomiast w czterech przypadkach
upowaznitl do realizacji ww. zadan kierownika jednostki organizacyjnej gminy. Przestanke
przetwarzania przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej danych osobowych
cztonkoéw rodziny wielodzietnej, w zwiazku z przyznaniem Karty Duzej Rodziny, stanowi art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych’. Przepisami takimi sa m.in.: ustawa o
Karcie Duzej Rodziny oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z
dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu uniewaznienia Karty Duzej Rodziny, wzoréw
graficznych oraz wzoru wniosku w sprawie przyznania Karty Duzej Rodziny (Dz. U. z 2014
r. poz. 1954 z p6zn. zm.). Administratorami danych osobowych przetwarzanych w zakresie
niezbednym do realizacji zadan wynikajacych z ustawy o Karcie Duzej Rodziny sg wojt
(burmistrz, prezydent) oraz Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, stosownie do art.
21 ust. 2 ustawy o Karcie Duzej Rodziny®. Czynnosci kontrolne przeprowadzone w
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz w Polskiej Wytworni Papierow
Wartosciowych S.A. nie wykazaly w zakresie objetym kontrolag uchybieh w procesie

przetwarzania danych osobowych, tj. w zakresie niezbednym do realizacji zadan

" Art. 23.1.2. Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

8 Art. 21.2. Administratorami danych osobowych przetwarzanych w zakresie niezbednym do realizacji zadan
wynikajacych z niniejszej ustawy sa wodjt oraz minister wlasciwy do spraw rodziny.
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wynikajacych z przepisow ustawy o Karcie Duzej Rodziny oraz w zwigzku z zawartg umowg
pomig¢dzy Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej a Polskg Wytwornig Papierow
Warto$ciowych S.A., dotyczaca realizacji zadan wynikajacych z przepisow ustawy o Karcie
Duzej Rodziny. Stwierdzono natomiast uchybienia w organach samorzadu terytorialnego
przyznajacych Karte Duzej Rodziny. Uchybienia te polegaly w szczegdlnosci na
nieuwzglednieniu w dokumentacji sktadajacej si¢ na polityke bezpieczenstwa i instrukcje
zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych,
informacji dotyczacych przetwarzania danych w zbiorze o nazwie ,,Karta Duzej Rodziny” z
wykorzystaniem systemu informatycznego, niezamieszczeniu w prowadzonej ewidencji 0séb
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych wszystkich oso6b zatrudnionych przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz niezgloszeniu zbioru danych o nazwie ,,Karta Duzej
Rodziny” do rejestracji Generalnemu Inspektorowi.

Wobec organdéw przyznajacych Karte Duzej Rodziny, ktore naruszyty przepisy o
ochronie danych osobowych wszczgte zostaly postgpowania administracyjne, ktore
zakonczyly si¢ wydaniem decyzji administracyjnych nakazujacych przywrocenie stanu
zgodnego z prawem lub decyzji umarzajacych postepowanie, jezeli uchybienia objete

zakresem tego postgpowania zostaly usuniete w jego toku”®.

2.2.2. Bezpieczenstwo publiczne

W 2015 r. Generalny Inspektor przeprowadzit 16 kontroli dotyczacych przetwarzania
danych osobowych w Krajowym Systemie Informatycznym (KSI) umozliwiajacym
organom administracji publicznej 1 organom wymiaru sprawiedliwosci wykorzystywanie
danych gromadzonych w Systemie Informacyjnym Schengen oraz w Wizowym Systemie
Informacyjnym. Tego typu kontrole zostaly przeprowadzone w jednostkach Policji, w
Strazy Granicznej, wydzialach (referatach) konsularnych przy ambasadach
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Ministerstwie
Sprawiedliwoécilo. Zakresem kontroli objeto dane osobowe przetwarzane przez te podmioty
w zwigzku z realizacja ich uprawnien wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia

2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz

% Np. decyzje nr DIS/DEC-975/15/107720, DIS/DEC-991/15/107973.
1 Np. kontrole DIS-K-421/76/15, DIS-K-411/119/15, DIS-K-411/129/15, DIS-K-411/162/15, DIS-K-

421/206/15.
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Wizowym Systemie Informacyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1203 z pdzn. zm.), tj. wgladu w
dane SIS i dane VIS oraz dokonywania wpiséw danych SIS i danych VIS.

Wizowy System Informacyjny (VIS) zostal ustanowiony na mocy art. 1 decyzji Rady
2004/512/WE z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie ustanowienia Wizowego Systemu
Informacyjnego (VIS). Celem VIS, stosownie do postanowien rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Systemu
Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi na temat
wiz krotkoterminowych (rozporzadzenie w sprawie VIS) (Dz. Urz. UE L z 2008 r. Nr
218/60), jest poprawa realizacji wspolnej polityki wizowej, poprawa wspotpracy konsularnej i
procesu konsultacji pomiedzy centralnymi organami wizowymi poprzez utatwienie wymiany
danych pomiedzy panstwami cztonkowskimi o wnioskach i zwigzanych z nimi decyzjach, w
szczegblno$ci w celu uproszczenia procedury sktadania wnioskow wizowych, ulatwienia
odpraw w przej$ciach granicznych na granicach zewngtrznych panstw cztonkowskich i na
terytorium panstw cztonkowskich, pomocy w identyfikacji osob, ktore moga nie spetniac
warunkow wjazdu, pobytu lub zamieszkania na terytorium panstw cztonkowskich lub tez
przestaly spelnia¢ te warunki oraz przyczynienia si¢ do zapobiegania zagrozeniom
bezpieczenstwa wewnetrznego kazdego z panstw czlonkowskich. Natomiast System
Informacyjny Schengen drugiej generacji (SIS Il) zostal utworzony na mocy rozporzadzenia
(WE) NR 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i1 uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS I1) oraz decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS II). Celem SIS II, stosownie do postanowien ww. aktow prawnych, jest
zapewnienie przy wykorzystaniu informacji przekazywanych za posrednictwem tego systemu,
wysokiego poziomu bezpieczenstwa w  przestrzeni wolnoSci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w tym utrzymywanie bezpieczenstwa publicznego oraz
porzadku publicznego oraz zagwarantowanie bezpieczenstwa na terytorium panstw
cztonkowskich. Zasady i sposob realizacji udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym, w tym obowigzki i
uprawnienia organdOw dotyczace dokonywania wpisow oraz wgladu do danych zawartych w
Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym, zostaty
okreslone w ustawie z dnia 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w
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Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym (Dz. U. z 2014
r. poz. 1203 z pdzn. zm.).

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze organy i stuzby uprawnione do dostgpu do
danych SIS i danych VIS dostep ten uzyskuja albo poprzez wilasny system informatyczny
(system instytucjonalny) albo za posrednictwem aplikacji WWW SIS i WWW VIS. Osobom
majacym dostep do danych SIS i danych VIS nadane zostaty upowaznienia dla uzytkownika
indywidualnego do dostgpu do Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) oraz
wykorzystywania danych (w przypadku, gdy dostep do tych danych jest uzyskiwany poprzez
aplikacie WWW SIS i WWW VIS), upowaznienia dla uzytkownika koncowego (w
przypadku, gdy dostgp do tych danych uzyskiwany jest poprzez system instytucjonalny
organu), a takze upowaznienia do przetwarzania danych osobowych. Ww. osoby odbyly
szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i1 ochrony danych oraz otrzymaty zaswiadczenia
potwierdzajace odbycie takiego szkolenia.

Do istotnych kontroli w tym zakresie nalezala kontrola przeprowadzona w
Ministerstwie Sprawiedliwos’cill, w zwigzku z dostepem do danych SIS, wprowadzanych
przez poszczegolne sady okregowe 1 sady apelacyjne, jaki posiada Minister Sprawiedliwosci z
uwagi na utrzymywanie systemu informatycznego umozliwiajagcego sagdom dostep do tych
danych. Jak wskazano w toku kontroli, dostgp do danych SIS w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci byt zwigzany z realizacja dyspozycji wynikajacej z ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorg nadzor administracyjny nad dzialalno$cig sadow sprawuje Minister
Sprawiedliwosci (art. 9 tej ustawy). Jak ustalono w toku kontroli, Minister Sprawiedliwosci
posiadat peten wglad do danych SIS, mogt dokonywaé zmiany lub usunigcia danych SIS,
jednak takich czynno$ci nie realizowal. W zwiazku z dokonanymi ustaleniami powstata
watpliwo$¢, co do podstaw prawnych dostepu do danych SIS przez Ministra Sprawiedliwosci.
Minister Sprawiedliwo$ci nie zostat bowiem wymieniony w ustawie o udziale
Rzeczpospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie
Informacyjnym jako organ uprawniony do dostgpu do tych danych. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, taka podstawa moze natomiast wynikac¢ z przepiséw rozporzadzenia (WE)
nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie

utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej

1 Kontrola DIS-K-421/36/15
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generacji (SIS IlI) (Dz. Urz. UE L 381 z 28.12.2006, str. 4) i decyzji Rady nr
2007/533/WSISW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i
uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz. Urz. UE L
2007.205.63), ktére odpowiednio w art. 27 ust. 2% i art. 40 ust. 2™ przyznaja dostep do
danych SIS podmiotom peklnigcym funkcje koordynujace. Wskazana kwestia pozostaje
przedmiotem analizy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Pozostate kontrole przeprowadzone w podmiotach majacych dostep do danych SIS i/
lub danych VIS w wigkszo$ci przypadkow nie wykazaty uchybien w zakresie przestrzegania
przepisOw ochronie danych osobowych. Jedynie w przypadku jednostek Strazy Granicznej
oraz wydziatow (referatow) konsularnych ambasad RP i Ministerstwa Spraw Zagranicznych
stwierdzono pojedyncze naruszenia przepisOw odnoszacych si¢ do przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z dostepem do danych SIS i1 danych VIS. W przypadku Strazy
Granicznej uchybienie polegato na braku kontroli dziatan uzytkownikow majacej na celu
zapewnienie zgodno$ci wykorzystywania danych z obowigzujacymi przepisami, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy o udziale Rzeczpospolitej Polskiej w Systemie Informacji Schengen
oraz Wizowym Systemie Informacyjnym™, w sytuacji gdy dostep do danych SIS nastgpowat
przy wykorzystaniu aplikacji WWW SIS, a do danych VIS przy wykorzystaniu aplikacji
WWW VIS. Jak bowiem ustalono w toku kontroli, Komenda Gtéwna Strazy Granicznej nie
wystepowata do Centralnego Organu Technicznego KSI o udostgpnienie logow zdarzen
dotyczacych uzytkownikéw indywidualnych, co jest niezbgedne do zapewnienia takiej
kontroli. Natomiast w toku kontroli wydzialéw (referatéw) konsularnych ambasad RP i
Ministerstwa Spraw Zagranicznych ustalono, ze w wykazie budynkow i lokali stanowigcych

obszar przetwarzania danych osobowych, bedacym elementem polityki bezpieczenstwa, nie

2 Art. 27.2 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w
sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS
IT) (Dz. Urz. UE L 381 z 28.12.2006, str. 4). Prawo dostepu do danych wprowadzonych do SIS II oraz prawo do
bezposredniego przeszukiwania takich danych moga by¢ wykonywane rowniez przez krajowe organy
sadownicze, w tym odpowiedzialne za wszczynanie dochodzen z oskarzenia publicznego w postgpowaniu
karnym i dochodzen sadowych przed wniesieniem aktu oskarzenia, w ramach wykonywania zadan okre§lonych
przez ustawodawstwo krajowe, a takze przez organy petnigce wobec nich funkcj¢ koordynujaca.

13 Art. 40.2 decyzji Rady nr 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia,
funkcjonowania i1 uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz. Urz. UE L
2007.205.63). Prawo dostgpu do danych wprowadzonych do SIS II oraz prawo do bezposredniego
przeszukiwania takich danych moga by¢ wykonywane rowniez przez krajowe organy sadowe - W tym organy
odpowiedzialne za wszczynanie dochodzen z oskarzenia publicznego w postgpowaniu karnym i dochodzen
sadowych przed wniesieniem aktu oskarzenia, w ramach wykonywania zadan okreslonych przez ustawodawstwo
krajowe - a takze przez organy petniace wobec nich funkcje koordynujaca.

% Art. 24. Organ uprawniony do wykorzystywania danych poprzez Krajowy System Informatyczny (KSI) jest
obowigzany stosowa¢ odpowiednie procedury kontrolne wskazujace dziatania podejmowane w ramach danego
organu majace na celu zapewnienie zgodnosci wykorzystywania danych z obowiazujacymi przepisami.
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zostaly ujete niektore punkty wizowe, gdzie byly przyjmowane od interesantdéw wnioski
wizowe oraz aktualny adres wydziatu konsularnego jednej z ambasad RP, a w wykazie
zbioréw danych osobowych przetwarzanych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz
placowkach zagranicznych, bedacym rowniez elementem polityki bezpieczenstwa, nie
uwzgledniono aplikacji WWW SIS 1 WWW VIS,

Uchybienia stwierdzono réowniez w niektorych kontrolach przeprowadzonych w
jednostkach Policji. Jak bowiem ustalono w toku tych kontroli, dostgp do danych SIS
wykorzystywany byl takze przy sporzadzaniu opinii o osobie w sprawach dotyczacych
wydawania pozwolen na bron palng oraz przy wydawaniu postanowien dotyczacych opinii o
osobie w sprawach dotyczacych wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej oraz wpisu na list¢ kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, a
wiec w przypadkach nieprzewidzianych w przepisach ustawy o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym.
Zasadno$¢ dostgpu do danych SIS w ww. przypadkach bedzie przedmiotem analizy
Generalnego Inspektora.

W zwigzku z funkcjonowaniem systemu informatycznego o nazwie ,,Eurodac”
przeprowadzono w 2015 r. trzy kontrole™ zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowych w: Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow (UdSC)®, Strazy
Granicznej'’ oraz w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji (CLKP)*.

System Eurodac do dnia 19 lipca 2015 r. funkcjonowal na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczacego ustanowienia systemu
Eurodac do poréwnywania odciskow palcow w celu skutecznego stosowania Konwencji
Dublinskiej (Dz. Urz. UE L z 2000 r. Nr 316/1). Od 20 lipca 2015 r. zasady funkcjonowania
ww. systemu okre$la rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 26
czerwca 2013 r. nr 603/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca oraz w sprawie wystepowania 0 poréwnanie z danymi Eurodac
przez organy S$cigania panstw cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku

publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska

15 Kontrole DIS-K-421/67/15, DIS-K-421/103/15, DIS-K-421//15.
% DIS-K-421/67/15

1 DIS-K-421/118/15

8 DIS-K-421/103/15
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Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego Wiclkoskalowymi Systemami Informatycznymi w
Przestrzeni Wolno$ci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE L z 2013 r. Nr 180/1)
— dalej rozporzadzenie 603/2013.

Celem systemu Eurodac jest:

1) pomoc w ustalaniu, ktore panstwo cztonkowskie, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr
604/2013, odpowiada za rozpatrywanie wnioskoéw o ochron¢ mi¢dzynarodowa ztozonych w
panstwie czlonkowskim przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, a takze
ulatwianie w inny sposob stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U.UE.L.2013.180.31) - dalej rozporzadzenie
604/2013 tzw. Dublin III; na warunkach okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu 604/2013;

2) okreslenie warunkow, na jakich wyznaczone organy panstw cztonkowskich oraz
Europejski Urzad Policji (Europol) moga wystepowaé z wnioskiem o poréwnanie danych
daktyloskopijnych z danymi przechowywanymi w systemie centralnym na potrzeby ochrony
porzadku publicznego;

3) bez uszczerbku dla mozliwosci przetwarzania danych przeznaczonych do Eurodac
przez panstwo cztonkowskie pochodzenia w bazach danych ustanowionych na mocy prawa
krajowego tego panstwa cztonkowskiego, dane daktyloskopijne i inne dane osobowe moga
by¢ przetwarzane w Eurodac tylko w celach okreSlonych w niniejszym rozporzadzeniu oraz w
art. 34 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013".

9 Zgodnie z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013: 1. Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje
wszystkim panstwom cztonkowskim, ktore si¢ o to zwrdca, dane osobowe dotyczace wnioskodawcy, ktore sa
odpowiednie, wlasciwe, i wystarczajace do: a) ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego; b)
rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej; €) wykonania wszelkich zobowiazan
wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia. 2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, moga obejmowac
wylacznie: a) dane identyfikacyjne wnioskodawcy oraz, w odpowiednich przypadkach, cztonkéw jego rodziny,
krewnych lub innych 0s6b nalezacych do rodziny (imi¢ i nazwisko oraz, w odpowiednim przypadku, poprzednie
nazwisko, przydomki lub pseudonimy; obywatelstwo, obecne i poprzednie; data i miejsce urodzenia); b)
dokumenty tozsamo$ci i dokumenty podrézy (numery referencyjne, okres wazno$ci, data wydania, organ
wydajacy, miejsce wydania itd.); ¢) inne informacje niezbedne dla ustalenia tozsamosci wnioskodawcy, w tym
odciski palcow przetwarzane zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 603/2013; d) miejsca zamieszkania oraz trasy
odbytych podrézy; €) dokumenty pobytu lub wizy wydane przez panstwo czlonkowskie; f) miejsce ztozenia
whniosku; g) dat¢ zlozenia wszelkich poprzednich wnioskow o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, date
ztozenia obecnego wniosku, etap, na ktérym znajduje si¢ postgpowanie, i ewentualnie podjeta decyzje. 3.
Ponadto, pod warunkiem Ze jest to niezb¢dne dla rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie moze zwrécié¢ si¢ do innego panstwa cztonkowskiego o powiadomienie
go, na jakiej podstawie wnioskodawca opiera swoj wniosek oraz, w odpowiednich przypadkach, jakie sg
podstawy wszelkich podjetych decyzji dotyczacych wnioskodawcy. Inne panstwo cztonkowskie moze odmowic
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Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 603/2013 na system Eurodac sktadajg si¢:
a) skomputeryzowana centralna baza danych daktyloskopijnych (“system centralny")
ztozona z jednostki centralnej, planu i systemu zachowania ciagto$ci dziatania;
b) infrastruktura tacznosci miedzy systemem centralnym a panstwami cztonkowskimi,
zapewniajgca szyfrowang wirtualng sie¢ stuzacg do przekazywania danych Eurodac

("infrastruktura tacznosci").

odpowiedzi na przedlozony mu wniosek, jezeli przekazanie takich informacji przypuszczalnie zaszkodzitoby
jego waznym interesom lub ochronie swobdd i praw i podstawowych osoby, ktorej informacje dotycza, lub
innych os6b. W kazdym przypadku przekazanie wnioskowanych informacji wymaga uzyskania przez
wnioskujace panstwo cztonkowskie pisemnej zgody osoby ubiegajacej si¢ o ochrone migdzynarodows. W takim
przypadku wnioskodawca musi wiedzie¢, jakich informacji dotyczy wyrazana zgoda. 4. Wszelkie wnioski o
udzielenie informacji sa wysylane wylacznie w kontekécie konkretnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. We wniosku podawane sa podstawy, na ktorych zostal oparty, oraz w przypadku gdy ma on
na celu sprawdzenie, czy istnieje kryterium mogace pocigga¢ za soba odpowiedzialno$¢ panstwa
cztonkowskiego, do ktérego wniosek jest kierowany, podawane sg takze dowody, w tym istotne informacje z
wiarygodnych zrddet o sposobach i $rodkach wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego wnioskodawcow
lub konkretny i mozliwy do zweryfikowania fragment o$wiadczen wnioskodawcy, na ktorych wniosek zostat
oparty. Przyjmuje sig, ze takie istotne informacje z wiarygodnych zrédet sa same w sobie niewystarczajace do
ustalenia odpowiedzialnosci i kompetencji panstwa cztonkowskiego na podstawie niniejszego rozporzadzenia,
ale mogg pomoc w ocenie innych przestanek odnoszacych si¢ do poszczegdlnych wnioskodawcow. 5. Panstwo
cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, udziela odpowiedzi w terminie pigciu tygodni. Wszelkie
opoznienia w udzieleniu odpowiedzi sa nalezycie uzasadniane. Niedotrzymanie terminu pigciu tygodni nie
zwalnia panstwa cztonkowskiego, do ktorego skierowano wniosek, z obowiazku udzielenia odpowiedzi. Jezeli w
wyniku badan przeprowadzonych przez panstwo czlonkowskie, do ktorego skierowano wniosek i ktore
przekroczyto maksymalny termin, uzyskane zostang informacje wskazujace, ze jest ono odpowiedzialnym
panstwem cztonkowskim, to panstwo cztonkowskie nie moze powotywaé si¢ na przekroczenie terminéw
przewidzianych w art. 21, 23 i 24 jako przyczyne odmowy uwzglednienia wniosku o przejecie lub wtorne
przejecie. W takim przypadku terminy przewidziane w art. 21, 23 i 24 na zlozenie wniosku o przejgcie lub
wtorne przejecie przedtuza si¢ o okres rowny zwloce w udzieleniu odpowiedzi przez panstwo cztonkowskie, do
ktérego skierowano wniosek. 6. Wymiana informacji przeprowadzana jest na wniosek panstwa cztonkowskiego i
moze odbywa¢ si¢ jedynie migdzy organami, o ktorych wyznaczeniu przez kazde panstwo cztonkowskie
powiadomiono Komisj¢ zgodnie z art. 35 ust. 1. 7. Informacje uzyskane w ramach wymiany moga by¢
wykorzystywane jedynie do celow okreslonych w ust. 1. W kazdym panstwie cztonkowskim takie informacje
moga by¢, w zalezno$ci od ich rodzaju i uprawnien organu otrzymujacego, przekazywane jedynie organom i
sagdom, ktoérym powierzono: a) ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego; b) rozpatrzenie wniosku o
udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej; €) wykonanie wszelkich zobowigzan wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia. 8. Panstwo cztonkowskie, ktore przekazuje informacje, zapewnia, ze sg one doktadne i aktualne.
Jezeli okaze si¢, ze przekazato ono informacje niedoktadne lub informacje, ktore nie powinny byly zostaé
przekazane, panstwa czlonkowskie bedace odbiorcami tych informacji zostaja o tym natychmiast powiadomione.
Sa one zobowigzane do poprawienia lub usunigcia tych informacji. 9. Wnioskodawca ma prawo do uzyskania na
zadanie informacji o wszelkich przetwarzanych danych, ktore go dotycza. Jezeli wnioskodawca stwierdzi, ze
dane te byly przetwarzane z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia lub dyrektywy 95/46/WE, w szczeg6lnosci
z tego wzgledu, ze sa one niekompletne lub niedoktadne, jest on uprawniona do Zadania ich poprawienia lub
usunigcia. Organ, ktory poprawia lub usuwa te dane, powiadamia, w zaleznosci od przypadku, panstwo
czlonkowskie przekazujace lub otrzymujace informacje. Wnioskodawca ma prawo wnies¢ powodztwo lub
skarge do wilasciwych organdéw lub sadéw panstwa cztonkowskiego, ktore odméwito mu prawa dostepu do
danych go dotyczacych lub prawa do poprawienia lub usuni¢cia tych danych. 10. W kazdym zainteresowanym
panstwie cztonkowskim odnotowuje si¢ w indywidualnych aktach zainteresowanej osoby lub w rejestrze fakt
przekazania i otrzymania wymienianych informacji. 11. Dane uzyskane w ramach wymiany przechowywane sg
przez okres nieprzekraczajacy okresu niezbednego do realizacji celow, dla ktorych sa one wymieniane. 12. W
przypadku gdy dane nie s3 przetwarzane automatycznie lub nie sg albo nie maja by¢ zawarte w aktach, kazde
panstwo czlonkowskie podejmuje whasciwe srodki w celu zapewnienia zgodnosci z niniejszym artykutem przez
skuteczne kontrole.
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Kazde panstwo cztonkowskie posiada jeden krajowy punkt dostepu (tj. wyznaczony
system krajowy, ktory komunikuje si¢ z systemem centralnym). W przypadku Polski ww.
punktem jest system AFIS (Automatyczny System Identyfikacji Daktyloskopijnej)
obslugiwany przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji®.

Dane 0s6b objetych art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1 1 art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 603/2013,
znajdujace si¢ w systemie centralnym, sg przetwarzane w imieniu panstwa cztonkowskiego
pochodzenia na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu 603/2013 oraz rozdzielane za
pomoca odpowiednich $§rodkéw technicznych. Przepisy regulujgce dziatanie systemu Eurodac
majg rowniez zastosowanie do operacji przeprowadzanych przez panstwa cztonkowskie,
poczawszy od przestania danych do systemu centralnego az do wykorzystania wynikow
poréwnania.

Z danych zawartych w systemie Eurodac w Polsce korzystajg w szczegdlnosci Urzad
do Spraw  Cudzoziemcow, Straz Graniczna, natomiast Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji (CLKP) zapewnia tym organom techniczny dostep do systemu
Eurodac.

Do zadan CLKP nalezy utrzymanie, prowadzenie i rozw6j wykrywczych baz danych, tj.
Centralnej Registratury Daktyloskopijnej (dalej rowniez CRD) wraz z Automatycznym
Systemem Identyfikacji Daktyloskopijnej (system AFIS) oraz Krajowym Punktem
Kontaktowym Eurodac (NAP).

W ramach realizowanych zadan CLKP prowadzi zbior danych o nazwie ,,Centralna
Registratura Daktyloskopijna”, na ktéry sktadajg si¢ miedzy innymi karty daktyloskopijne
cudzoziemcow prowadzone w formie papierowej. Karty daktyloskopijne podzielone sa wg
celu ich sporzadzenia i wykorzystania: tj. 1) cel zwigzany z ochrong porzadku publicznego
(wykrywczych iidentyfikacyjnych) oraz 2) cele administracyjne. Zrodlem Kart
daktyloskopijnych gromadzonych dla celéow wykrywczych i identyfikacyjnych sa: Policja,
Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa orazorgany wskazane w umowach
migdzynarodowych.  Natomiast zréodlem  kart  daktyloskopijnych  cudzoziemcow
gromadzonych dla celow administracyjnych jest Straz Graniczna oraz Policja. Utworzenie
zbioru kart daktyloskopijnych dla celow administracyjnych bylo zwigzane z realizacja
przepisOw rozporzadzenia Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczacego

ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskdw palcow w celu skutecznego

2 D1S-K-421/103/15
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stosowania Konwencji Dublinskiej), a obecnie jego prowadzenie jest zwigzane z realizacja
przepisow rozporzadzenia Nr 603/2013, w zakresie celow okreslonych w art. 1 ust. 1.

Karty daktyloskopijne sa przechowywane w CRD z podzialem na dwa podzbiory:
kryminalny (Zbior Rejestracji Kryminalnych) 1 administracyjny (Zbior Rejestracji
Administracyjnych).

Wszystkie papierowe karty daktyloskopijne cudzoziemcdéw przechowywane przez
CLKP posiadajg swoj odpowiednik w formie cyfrowej w systemie informatycznym o nazwie
AFIS. Celem przetwarzania przez CLKP danych zawartych w kartach daktyloskopijnych
zgromadzonych w Zbiorze Rejestracji Administracyjnych (karty daktyloskopijne
cudzoziemco6w gromadzone dla celéw administracyjnych), stanowigcym cze$¢ zbioru danych
0 nazwie ,Centralna Registratura Daktyloskopijna”, jest administrowanie tym zbiorem
danych oraz udostepnianie informacji z tego rejestru organom wskazanym w art. 450 ust. 1
pkt 1 ipkt2 ustawy o cudzoziemcach?. Udostepnienie danych z tego zbioru nastepuje
wylacznie na pisemny wniosek uprawnionego organu.

Karty daktyloskopijne cudzoziemca sa sporzadzane przez Straz Graniczng lub
w wyjatkowych przypadkach przez Policje za pomoca urzadzenia LiveScanner lub
tradycyjnie metodg tuszowg w zwigzku z: ubieganiem si¢ przez cudzoziemca o ochrong
mi¢dzynarodowa (kategoria 1); zatrzymaniem cudzoziemca w zwigzku z nielegalnym
przekroczeniem granicy zewngtrznej (kategoria 2); zatrzymaniem cudzoziemca w zwigzku z
niclegalnym pobytem na terytorium RP (kategoria 3); wystgpieniem przez cudzoziemca z
wnioskiem o uzyskanie informacji o danych, ktorego go dotycza, zapisanych w systemie
Eurodac, na podstawie art. 29 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Nr 603/2013 (kategoria 9).

Wysylajac zapytania do Systemu Centralnego Eurodac, CLKP dziata jako Krajowy
Punkt Dostepu do systemu Eurodac (NAP Eurodac), do pelnienia roli ktoérego zostato

wyznaczone zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Nr 603/2013%.

2! Dane przetwarzane w krajowym zbiorze rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw,
o ktérych mowa w art. 449 ust. 2 pkt 1-12 i 16, udostepnia si¢ nastepujacym podmiotom, w zakresie niezbednym
do realizacji ich ustawowych zadan: 1) organom administracji publicznej, sadom i prokuraturom; 2) Radzie do
Spraw Uchodzcow, Policji, Strazy Granicznej, Stuzbie Wieziennej, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Stuzbie Celnej, Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Biuru Ochrony Rzadu, Panstwowej Inspekcji Pracy, Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu, Szefowi Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych i strazy gminnej (miejskiej).

22 Informacja 0 wyznaczeniu CLKP do pehienia roli krajowego punktu dostepu do systemu Eurodac zostata
zamieszczona w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lipca 2015 r. (Dz. Urz. UE L z 2015/C
237/01).
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Ponadto w zwigzku z funkcjonowaniem systemu Eurodac, CLKP petni role organu
weryfikujacego dla Policji w odniesieniu do celow okreslonych w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
Nr 603/2013%%. Wszystkie czynnosci wykonywane przez CLKP w ramach systemu Eurodac
sg realizowane na zlecenie innych podmiotow, tj. dla celu okreslonego w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Nr 603/2013 — na zlecenie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw, Rady ds.
Uchodzcéw, Strazy Granicznej, Policji oraz Systemu Centralnego Eurodac, natomiast dla celu
okreslonego w art. 1 ust 2 ww. rozporzadzenia — na zlecenie Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Policji oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

W toku kontroli przeprowadzonej w jednej z placowek Strazy Granicznej ustalono, ze
do jej zadan nalezy m.in. przyjmowanie wnioskow o nadanie statusu uchodzcy na terytorium
RP, jak rowniez prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawie zobowigzywania
cudzoziemcow do powrotu w przypadkach inazasadach okreSlonych w ustawie
0 cudzoziemcach.

W ramach realizacji ww. zadan placowka pobiera odciski palcow od osob ubiegajacych
si¢ o ochron¢ migdzynarodowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (kategoria 1
Eurodac), zgodnie z wymogami rozporzadzenia nr 603/2013. Wniosek o nadanie statusu
uchodzcy sktada si¢ do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdédw za posrednictwem
komendanta oddziatu lub komendanta placéwki Strazy Graniczne;.

Do systemu Eurodac przekazywane sa dane daktyloskopijne - odciski wszystkich
palcow — kazdej osoby objetej wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy w wieku co najmniej
14 lat. Cudzoziemcom, ktorzy deklarujg che¢ zlozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy,
przekazywana jest ulotka informacyjna na temat zasad rozpatrywania wnioskow o nadanie
statusu uchodzcy oraz praw i obowigzkéw cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
uchodzcy, informacja na temat tzw. postgpowan dublinskich oraz wykaz instytucji
udzielajagcych pomocy uchodzcom. Informacje te sg przekazywane cudzoziemcowi w
zrozumiatym dla niego jezyku. Przed pobraniem odciskow linii papilarnych od osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodzcy, w kazdym przypadku osoba taka otrzymuje na
piSmie lub, w razie koniecznosci, ustnie w znanym jej w jezyku, pouczenie o podstawach
prawnych daktyloskopowania oraz przystugujacych jej prawach w zwiazku z rejestracjy jej
danych w systemie Eurodac. Funkcjonariusze placowki pobieraja za pomocag urzadzenia

LiveScanner lub ewentualnie metoda tuszowa odciski wszystkich palcow od wszystkich os6éb

2 0O fakcie wyznaczenia CLKP do pehienia roli organu weryfikujacego dla Policji zostala poinformowana
Komisja Europejska w informacji Ministra Spraw Wewnegtrznych z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
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objetych wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy, ktére ukonczyty 14 rok zycia i sporzadzaja
za pomoca tego urzadzenia karty daktyloskopijne cudzoziemca. Odciski linii papilarnych
cudzoziemcow, ktorzy ubiegaja si¢ o nadanie statusu uchodzcy sa pobierane niezwlocznie po
przyjeciu wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Pobrane odciski palcow oraz wprowadzone
przez funkcjonariusza dane osoby ubiegajacej si¢ o nadanie statusu uchodzcy sg przesylane za
posrednictwem systemu informatycznego do CLKP w celu ich zarejestrowania w systemie
AFIS oraz w celu przekazania danych wskazanych w art. 11 rozporzadzenia nr 603/2013 do
systemu centralnego Eurodac. W przypadku o0sob ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
uchodzcy, ich dane daktyloskopijne sg zapisywane zardbwno w systemie centralnym Eurodac
jak i w systemie AFIS.

Nastepnie placowka kieruje sprawe do Szefa UdSC w celu jej rozpatrzenia. Wypetniony
wniosek 0 nadanie statusu uchodzcy wraz z paszportem, kserokopig karty daktyloskopijnej
cudzoziemca i pozostatymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, sg dostarczane przez
upowaznionego funkcjonariusza placowki do UdSC. W sytuacji, gdy placowka przesyta
odciski palcow cudzoziemca do systemu Eurodac w celu ich poréwnania z danymi Eurodac,
wynik tego porownania otrzymuje CLKP, ktore wprowadza uzyskang informacj¢ do systemu
Pobyt.

Placowka w ramach prowadzonych postgpowan administracyjnych w sprawie
zobowigzywania cudzoziemcow do powrotu, dziatajac w oparciu o przepisy prawa krajowego,
tj. art. 324 pkt 1 lub art. 394 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach, pobiera odciski linii papilarnych
od cudzoziemcoOw powyzej 14 roku zycia, zatrzymanych w zwigzku z nielegalnym pobytem
na terytorium RP. Cudzoziemiec zatrzymany w zwigzku z nielegalnym pobytem na
terytorium RP otrzymuje, w zrozumiatym dla niego j¢zyku, pouczenie o zasadach i trybie
przeprowadzania kontroli legalno$ci pobytu cudzoziemcoéw na terytorium RP. Dane zawarte
w karcie daktyloskopijnej s3a przesylane za posrednictwem systemu informatycznego do
CLKP w celu ich zarejestrowania w systemie AFIS. Decyzj¢ o tym, czy pobrane od
cudzoziemca dane daktyloskopijne beda sprawdzone i zarejestrowane wylacznie w systemie
AFIS, czy zostang przestane rowniez do systemu Eurodac, w kazdym przypadku podejmuje
placowka. Informacja w powyzszym zakresie jest zamieszczana w karcie zawierajacej dane
personalne cudzoziemca. Numer Eurodac jest nadawany automatycznie przez system
informatyczny w trakcie tworzenia karty daktyloskopijnej cudzoziemca za pomoca urzadzenia

LiveScanner.
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W przypadku przyjecia przez placowke cudzoziemca przekazanego na podstawie
decyzji uwzgledniajacej wniosek o przejecie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Dublin 111,
ktéry ztozyt nastgpnie wniosek o nadanie statusu uchodzcy, pobierane sa w placoéwce odciski
wszystkich palcow takiej osoby i1 przesytane nastgpnie do CLKP w celu ich zarejestrowania w
systemie AFIS oraz w celu ich przekazania do systemu centralnego Eurodac.

Uzyskane informacje o wynikach poréwnania w systemie Eurodac sa wykorzystywane
dla celow prowadzonych postgpowan administracyjnych w sprawie zobowigzywania
cudzoziemcow do powrotu w przypadkach inazasadach okreslonych w ustawie o
cudzoziemcach.

Jak ustalono w toku kontroli przeprowadzonej w UdSC w przypadku uzyskania
pozytywnego wyniku weryfikacji w systemie Eurodac, tj. uzyskania trafienia, Straz Graniczna
otrzymuje wprowadzony wczesnie] przez inne panstwo cztonkowskie numer Eurodac. W
przypadku uzyskania trafienia zachodzg przestanki do wszcze¢cia przez Szefa UdSC procedury
dublinskiej (zgodnie z rozporzadzeniem 604/2013). Natomiast w przypadku braku trafienia,
gdy cudzoziemiec nie ztozyl wniosku o ochron¢ mi¢dzynarodowa, wszczynana jest przez
Straz Graniczng procedura o zobowigzanie do powrotu. W przypadku ubiegania si¢ o
udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej przez cudzoziemca, Straz Graniczna przygotowuje
,wniosek o nadanie statusu uchodzcy” oraz przedstawia takiej osobie pouczenia wynikajace z
rozporzadzenia Nr 604/2013, ktére sa sporzadzane w zrozumialym dla niej jezyku. Straz
Graniczna rejestruje wniosek o nadanie statusu uchodzcy w systemie Pobyt i przekazuje
papierowy wniosek o nadanie statusu uchodzcy do UdSC. W przypadku ubiegania si¢ o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, wniosek jest wypetniany zawsze, niezaleznie od tego,
czy nastgpito trafienie w systemie Eurodac czy tez nie. W przypadku nieuzyskania trafienia,
jezeli cudzoziemiec ztozy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, jest on kierowany
do wydzialu merytorycznego UdSC. W przypadku trafienia, gdy cudzoziemiec nie zlozyt
wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej w Polsce, Straz Graniczna wnioskuje do
Szefa Urzedu o wszczecie procedury dublinskiej. Procedura dublinska konczy sie na ustaleniu
panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku cudzoziemca o udzielenie ochrony
migdzynarodowej. Po ustaleniu panstwa odpowiedzialnego, w zaleznosci od tego, ktore
panstwo zostanie uznane za odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, nastepuje etap
organizowania przekazania cudzoziemca do panstwa odpowiedzialnego. W przypadku
odpowiedzialno$ci innego panstwa czlonkowskiego procedura o udzielenie ochrony

miedzynarodowej jest umarzana; w przypadku braku takiego wniosku informowana jest Straz
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Graniczna. W przypadku uznania odpowiedzialno$ci Polski akta sprawy sg przekazywane do
wydzialu merytorycznego UdSC  celem prowadzenia procedury o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. UdSC nie posiada dostepu do obrazu linii papilarnych przechowywanych
w systemie Eurodac. Natomiast w aktach sprawy administracyjnej cudzoziemca znajduja si¢
wydruki kart daktyloskopijnych sporzadzone przez Straz Graniczna.

Postepowanie o nadanie statusu uchodzcy konczy si¢ wydaniem przez Szefa UdSC
decyzji o nadaniu statusu uchodzcy lub odmowie nadania takiego statusu. W przypadku
wydania przez Szefa UdSC decyzji o nadaniu statusu uchodzcy, Szef UdSC, po
uprawomocnieniu si¢ decyzji, wystepuje niezwtocznie na piSmie do CLKP o oznaczenie w
systemie Eurodac danych osoby/0sob objetej/objetych decyzja. W ramach UdSC prowadzone
sa rowniez postgpowania w sprawie pozbawienia statusu uchodzcy. Postepowania te koncza
si¢ wydaniem decyzji przez Szefa UdSC.

Pracownicy UdSC posiadajg ograniczony dostep (do wgladu) za posrednictwem
systemu Pobyt (zakladka o nazwie ,,Eurodac”) do danych zgromadzonych w rejestrze o
nazwie ,,Rejestr cudzoziemcdw, od ktorych pobrano odciski linii papilarnych”. Ww. dostep
jest realizowany wytacznie w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami o nadanie statusu
uchodzcy.

Na gruncie powyzszych ustalen, Generalny Inspektor podjat dzialania majace na celu
dokonanie oceny materialu dowodowego zebranego w toku kontroli.

Ponadto w toku kontroli przeprowadzonej w jednej z placowek Strazy Granicznej
ustalono, ze placowka nie wystepowata do Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policji z siedzibg w Warszawie o zaktualizowanie zestawu danych dotyczacych danej osoby
w systemie Eurodac w zakresie dodania informacji o dacie:

1) jej przybycia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku przyjecia przez
placowke cudzoziemca w sytuacji, gdy zostat on przekazany na podstawie decyzji
uwzgledniajacej wniosek o przejecie, o ktdrym mowa w rozporzadzeniu nr 604/2013,

2) jej przybycia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — w przypadku przyjecia przez
placowke cudzoziemca w sytuacji, gdy zostal on przekazany na podstawie decyzji
uwzgledniajacej wniosek o wtorne przejecie, o ktorym mowa w rozporzadzeniu nr 604/2013,

3) opuszczenia przez nig terytorium panstw cztonkowskich — w przypadku ustalenia

takiej okolicznosci przez funkcjonariuszy Placowki,
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4) opuszczenia przez nig terytorium panstw czionkowskich na skutek zrealizowania
decyzji organu Strazy Granicznej o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu — w przypadku
zrealizowania takiej decyzji przez placowkg.

Jak wynika z powyzszego, poddana kontroli placowka Strazy Granicznej
nie realizowata zadan okre$lonych w art. 10 lit. a, lit. b, lit. ¢ i lit. d rozporzadzenia nr
603/2013, do wykonywania ktérych zobowiazuje ja rdwniez porozumienie zawarte w dniu 1
czerwca 2015 r. pomigdzy Komendantem Gtéwnym Policji, Komendantem Gtownym Strazy
Granicznej, Szefem Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw 1 Radg do Spraw Uchodzcow oraz
CLKP dotyczace wzajemnej wspOtpracy oraz koordynacji dziatan w zakresie realizacji
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 603/2013 w odniesieniu
do postepowan administracyjnych prowadzonych w sprawach cudzoziemcow?”.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrécit si¢
do Komendanta placowki Strazy Granicznej o ztozenie wyjasnien w ww. zakresie i przestanie
dowodow potwierdzajacych usuniecie powyzszych uchybien.

W odpowiedzi Komendant placowki poinformowal Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ze w placowce trwajg obecnie prace nad opracowaniem wewngetrznych
procedur celem niezwlocznego rozpoczecia realizacji zadan okreslonych w art. 10 lit. a, lit. b,
lit. ¢ i lit. d rozporzadzenia nr 603/2013. Wskazal réwniez, ze przyczyna nierealizowania
przez placowke ww. zadan byta btgdna interpretacja tresci rozporzadzenia nr 603/2013 oraz
porozumienia zawartego w dniu 1 czerwca 2015 r. pomigedzy Komendantem Glownym
Policji, Komendantem Gléwnym Strazy Granicznej, Szefem Urzedu do Spraw

CudzoziemcOow i Radg do Spraw Uchodzcow oraz CLKP, dotyczacego wzajemnej

2% Stosownie do 8 2 pkt 4 porozumienia zawartego w dniu 1 czerwca 2015 r. pomigdzy Komendantem
Gloéwnym Policji, Komendantem Glownym Strazy Granicznej, Szefem Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw i Rada
do Spraw Uchodzcow oraz CLKP, dotyczgcego wzajemnej wspolpracy oraz koordynacji dziatan w zakresie
realizacji przepisow rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 603/2013 w odniesieniu
do postgpowari administracyjnych prowadzonych w sprawach cudzoziemcéw, Komendant Gtéwny Strazy
Granicznej oraz jednostki organizacyjne Strazy Granicznej wykonuja zadania wynikajace z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 w zakresie wystepowania do CLKP o zaktualizowanie
zestawu danych dotyczacych danej osoby w zakresie dodania informacji o dacie: a) jej przybycia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku przekazania na podstawie decyzji uwzgledniajacej wniosek o przejecie,
0 ktérym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem Dublin 11", b) jej
przybycia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku przekazania na podstawie decyzji
uwzgledniajacej wniosek o wtorne przejecie, 0 ktbrym mowa w rozporzadzeniu Dublin 111, ¢) opuszczenia przez
nig terytorium panstw czlonkowskich, w przypadku ustalenia takiej okolicznosci, d) opuszczenia przez nig
terytorium panstw cztonkowskich zgodnie z decyzja nakazujaca powrét lub w wyniku przymusowego
wykonania takiej decyzji.
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wspolpracy oraz koordynacji dziatan w zakresie realizacji przepisOw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 603/2013 w odniesieniu do postgpowan

administracyjnych prowadzonych w sprawach cudzoziemcéw w tym zakresie.

2.2.3. Banki i inne instytucje finansowe

W okresie sprawozdawczym w podmiotach nalezgcych do sektora bankéw i innych
instytucji finansowych zostato przeprowadzonych 11 kontroli.

Generalny Inspektor powzigl z urzedu informacje, iz w jednym z bankow® w
dostepnym systemie bankowosci elektronicznej umozliwiajgcym klientom elektroniczny
dostgp do ich rachunkéw bankowych, historii transakcji, wyciggdéw, sktadania w czasie
rzeczywistym dyspozycji transakcyjnych, tj. m.in. przelewdéw krajowych i zagranicznych, dla
wszystkich klientow tego banku (niezaleznie, czy wniesli sprzeciw wobec przetwarzania ich
danych osobowych w celach marketingowych, czy tez nie), w chwili korzystania z systemu
bankowosci elektronicznej (np. przy dokonywaniu przelewow) wyswietlane sg informacje

marketingowe.

Wobec powyzszego, do tego banku Generalny Inspektor skierowat kontrole w celu
ustalenia stanu faktycznego dotyczacego tego typu dziatan. Ustalenia dokonane w toku
kontroli wykazaty, iz system bankowosci elektronicznej zostat przed kontrolg zmodyfikowany
w taki sposob, iz nie byly w nim prezentowane (wyswietlane) informacje marketingowe
(reklamy) klientom banku, ktorzy wniesli sprzeciw wobec przetwarzania ich danych
osobowych w celach marketingowych. Informacje marketingowe w systemie bankowosci
elektronicznej wyswietlane byly wylacznie w oparciu 0 wygenerowane z innego systemu
informatycznego przez pracownikdéw jednej z komorek organizacyjnych banku pliki
zawierajace dane osobowe dotyczace wytacznie klientow, ktorzy nie wniesli sprzeciwu wobec
przetwarzania ich danych osobowych w celach marketingowych. Kontrola wykazata takze, iz
w banku opracowane i wdrozone zostaly dodatkowe procedury dotyczace prawidtowego i
precyzyjnego odnotowywania sprzeciwOw wobec przetwarzania danych osobowych
wnoszonych przez klientow roznymi kanatami (np. osobiscie w placowce banku, w drodze
rozmowy telefonicznej, za pomoca poczty elektronicznej). Dokonana zmiana systemu
bankowosci elektronicznej stuzacego do wykonywania przez klientdéw operacji bankowych

spowodowata, ze w kontrolowanym banku informacje marketingowe (reklamy) prezentowane

% Kontrola DIS-K-421/93/15.
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(wyswietlane) byty jedynie klientom, ktoérzy nie wniesli sprzeciwu wobec przetwarzania przez
bank ich danych osobowych w celach marketingowych. W zwiazku z tym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie skorzystat ze swoich ustawowych uprawnien i nie

wszczat postgpowania administracyjnego w sprawie.

2.2.4. Shuzba zdrowia

W okresie sprawozdawczym w podmiotach nalezacych do sektora shuzby zdrowia
zostato przeprowadzonych 15 kontroli.

Spoérod wskazanych kontroli 7 dotyczylo przetwarzania®® danych w elektronicznej
dokumentacji medycznej, w systemie informatycznym Elektroniczna Weryfikacja Uprawnien
Swiadczeniobiorcow (eWUS) oraz w innych systemach informatycznych, z wyjatkiem
sterujacych specjalistyczng aparaturg medyczna.

W toku kontroli ustalono, iz kontrolowane podmioty lecznicze przetwarzaly dane
osobowe pacjentdw w postaci tradycyjnej (papierowej) oraz dodatkowo w systemach
informatycznych. Systemy informatyczne uzytkowane w kontrolowanych podmiotach
leczniczych cechowata znaczna réznorodno$é, wynikajaca z tego, iz pochodzily od réznych
producentéow. Systemy informatyczne byly wykorzystywane w ww. podmiotach przede
wszystkim do: rejestrowania pacjentow, obstugi skierowan do poradni specjalistycznych,
generowania recept, prowadzenia rozliczen z Narodowym Funduszem Zdrowia (NFZ),
przesytania danych statystycznych dotyczacych wykonanych badan, $wiadczen. W toku
jednej kontroli ustalono rowniez, iz system informatyczny uzytkowany byt przez podmiot
leczniczy takze do gromadzenia informacji zwigzanych z przeprowadzanym przez lekarzy
w trakcie wizyty lekarskiej wywiadem i badaniem (dane o stanie zdrowia pacjentow).

Podmioty kontrolowane korzystaly rowniez z systemow informatycznych Narodowego
Funduszu Zdrowia, w szczegdlnosci z systemu o nazwie ,,Elektroniczna Weryfikacja
Uprawnien Swiadczeniobiorcow” (,,eWUS”). Podstawa prawna wprowadzenia systemu
Elektronicznej Weryfikacji Uprawnien Swiadczeniobiorcow jest art. 50 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581 z pdézn. zm.), zgodnie z ktéorym prawo do $wiadczen
opieki zdrowotne] moze zosta¢ potwierdzone na podstawie dokumentu elektronicznego,

0 ktérym mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci

?® Np. kontrole DIS-K-421/136/15, DIS-K-421/149/15, DIS-K-421/171/15.
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podmiotow realizujacych zadania publiczneﬂ, sporzadzonego na podstawie nr PESEL, przez
Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ) dla $wiadczeniodawcy (podmiotu leczniczego)
I przestanego za pomocag $rodkéw komunikacji elektronicznej. Podmioty kontrolowane
posiadaja wydane przez NFZ upowaznienia do korzystania z systemu ,,eWUS”, na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie warunkow
wystepowania o sporzadzenie dokumentu elektronicznego potwierdzajacego prawo do
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1500)%. Systemy informatyczne
w podmiotach kontrolowanych z reguly posiadajg funkcjonalno$¢ umozliwiajacg kierowanie
zapytania do systemu ,,eWUS”, czy osoby zapisane w danym dniu na wizyte posiadaja prawo
do $wiadczen opieki zdrowotnej, tym samym wyjatkowo sprawdzenia dokonywane byly
przez pracownikdw podmiotéw leczniczych poprzez stron¢ internetowa NFZ o adresie

https://ewus.nfz.gov.pl.

Oceniajagc wyniki przeprowadzonych kontroli stwierdzi¢ nalezy, iz podmioty objete
kontrolg zapewnialy nalezyte przetwarzanie danych osobowych pacjentdbw w systemach
informatycznych przez siebie wdrozonych, w szczegdlnosci przedmiotowe systemy spetniaty
warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. wsprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Uchybienia stwierdzone w toku kontroli w podmiotach leczniczych polegaty na
naruszeniu nastepujgcych obowigzkéw wynikajacych z przepisow o ochronie danych

osobowych: niezawarciu pisemnej umowy w przedmiocie przetwarzania danych osobowych

2 Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujagcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114), dokument elektroniczny to stanowiacy odrgbna
calo$¢ znaczeniowg zbioér danych uporzadkowanych w okre$lonej strukturze wewngtrznej izapisany na
informatycznym no$niku danych.

%8 Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie warunkéw
wystgpowania o sporzadzenie dokumentu elektronicznego potwierdzajacego prawo do $wiadczen opieki
zdrowotnej, w celu uzyskania upowaznienia do korzystania z ustugi Elektronicznej Weryfikacji Uprawnien
Swiadczeniobiorcow, $wiadczeniodawca lub niebedaca §wiadczeniodawca osoba uprawniona, sktada wniosek
0 wydanie tego upowaznienia. Zgodnie z ust. 5 ww. przepisu, upowaznienie o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:
1) dane identyfikujace $wiadczeniodawce lub niebedaca Swiadczeniodawcg osobe uprawniona, o ktorych mowa
w ust. 2 pkt 1; 2) zakres upowaznienia, obejmujacy uprawnienic $wiadczeniodawcy lub niebedacej
$wiadczeniodawcg osoby uprawnionej do: a) korzystania z ushugi Elektronicznej Weryfikacji Uprawnien
Swiadczeniobiorcow, b) upowazniania o0sob, ktorym powierza si¢ wykonywanie zadania w zakresie
wystgpowania w jego lub jej imieniu do Funduszu o sporzadzenie dokumentu potwierdzajacego prawo do
$wiadczen.
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pacjentéw (art. 31 ust. 1 ustawy?®), niespelnieniu przez opracowany dokument odnoszacy sie
do zasad ochrony danych osobowych wymogoéw przewidzianych dla polityki bezpieczenstwa
(§ 4 pkt 2 — 4 rozporzadzenia®) oraz niezawarciu w ewidencji osob upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych zakresu upowaznienia do przetwarzania danych (art. 39 ust.
1 pkt 2 ustawy).

Ponadto w toku kontroli stwierdzono w procesie przetwarzania danych osobowych
pacjentow nieprawidtowosci polegajace na: niezastosowaniu $rodkdw technicznych
zapewniajacych ochrone przetwarzanych danych osobowych, odpowiednig do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrona (art. 36 ust. 1 ustawy>"), niecelowym pozyskiwaniu zgody
na przetwarzanie danych osobowych od pacjentow w sytuacji przetwarzania ich danych na
podstawie przepisOw prawa, w zwigzku z realizacja umowy, lub w oparciu o prawnie
usprawiedliwiony cel administratora danych, tj. marketing wtasnych produktow i ushug (art.
23 ust. 1 ustawy?).

Na podstawie wynikow kontroli wszczeto postepowania administracyjne w zakresie
stwierdzonych uchybien w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Poza opisanymi kontrolami stuzby zdrowia, do istotnych kontroli podmiotoéw
udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych nalezata kontrola przeprowadzona w szpitalu, w
zwigzku z informacja przekazang przez prokuratur¢, ze doszto do udostgpnienia osobom
nieupowaznionym zapisanych na ptytach CD danych osobowych pacjentéw w postaci
wynikéw badan diagnostycznych (RTG)®. Plyty te zostaly znalezione poza terenem szpitala

przez osobg, ktora powiadomita o tym organy Scigania. W zwigzku z tym zakresem tej

2 Art. 31 ust. 1 ustawy, administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej
na piS$mie, przetwarzanie danych.

3¢ Zgodnie z § 4 pkt 2 — 4 rozporzadzenia, polityka bezpieczenstwa, o ktorej mowa w § 3 ust. 1, zawiera
w szczegolnosei: wykaz zbiorow danych osobowych wraz ze wskazaniem programoéw zastosowanych do
przetwarzania tych danych; opis struktury zbioréw danych wskazujacy zawarto$¢ poszczegodlnych pol
informacyjnych i powigzania mi¢dzy nimi; sposob przeptywu danych pomigdzy poszczegdlnymi systemami.

3L Art. 36 ust. 1 ustawy, administrator danych jest obowiazany zastosowaé $rodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace ochrone przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych
objetych ochrong, a w szczegdlnoSci powinien zabezpieczy¢é dane przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana,
utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

%2 7godnie z art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej
dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa; 3) jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza; 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza.

% Kontrola DIS-K-421/34/15
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kontroli obje¢to zabezpieczenie danych osobowych pacjentow przetwarzanych przez szpital.
Analiza zebranego materialu dowodowego wykazata, iz ww. plyty nie byly nalezycie
zabezpieczone. Szpital nie zastosowal bowiem S$rodkéw technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrong, a w szczegdlnosci nie zabezpieczyl danych osobowych
pacjentéw przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe¢
nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Na podstawie wynikéw kontroli zostalo wszczete postgpowanie
administracyjne zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej®*, w ktérej m.in. nakazano
usuni¢cie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zabezpieczenie
danych osobowych pacjentow. W zwigzku z tym, ze szpital nie wykonatl decyzji Generalnego

Inspektora w tym zakresie, decyzja zostata przekazana do egzekucji administracyjnej.

2.2.5. Oswiata

W toku kontroli przeprowadzonej w jednym z liceum® w zakresie przetwarzania
danych osobowych ucznidéw oraz ich rodzicéw (opiekundéw prawnych) stwierdzono, ze w
szkole zbierane byly m.in. takie dane jak nazwa i miejsce pracy rodzicow. Tymczasem
dopuszczalny zakres danych osobowych uczniow 1 ich rodzicow przetwarzanych przez szkoty
zostal okreslony w przepisach prawase. W celu prowadzenia przez szkot¢ dokumentacji
przebiegu nauczania, dzialalno$ci wychowawczej 1 opiekunczej za wystarczajace uznane
zostalo przetwarzanie danych osobowych rodzicow w zakresie imienia i nazwiska, adresu
zamieszkania, adresu poczty elektronicznej i numerow telefonow (taki zakres danych

rodzicow wynika m.in. z ksiegi uczni()w37). Nalezy zauwazy¢, ze bardziej szczegdlowe

% Decyzja nr DIS/DEC-616/15/66979

% Kontrola DIS-K-421/130/15

% Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z po6zn. zm.) oraz
wydane na jej podstawie akty wykonawcze, w tym rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29
sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014
r. poz. 1170), rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych
warunkow 1 sposobu oceniania i klasyfikowania i promowania ucznioéw i shuchaczy w szkotach publicznych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 843), rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placoéwkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69
Z pozn. zm.).

'§ 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej i opiekunczej
oraz rodzajow tej dokumentacji. Szkota prowadzi ksiege uczniéw; do ksiegi wpisuje si¢ imi¢ (imiona) i
nazwisko, dat¢ i miejsce urodzenia, numer PESEL oraz adres zamieszkania ucznia, imiona i nazwiska rodzicow
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informacje dotyczace rodzicow ucznia moga si¢ pojawia¢ np. gdy stara si¢ on o pomoc
materialng (o ktorej mowa w rozdz. 8a ustawy o systemie os$wiaty), czy tez w sytuacji
ztozenia o$§wiadczenia o spelnianiu szczegdlnych kryteriow rekrutacyjnych (art. 20c ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty). Nie dotyczy to jednak wszystkich uczniow, za$ zbieranie takich
informacji jest odrgbnie uregulowane. W toku kontroli ustalono, ze w szkole wprowadzono
wzor teczki dla kandydata, bedacy jednoczesnie formularzem zawierajacym dane takiej osoby
w zakresie: imi¢, nazwisko, data i miejsce urodzenia, PESEL, imiona i nazwiska rodzicow,
adres zamieszkania, ucznia i rodzicow, miejsce pracy rodzicOw (nazwa zaktadu pracy, adres,
telefon), gimnazjum, do ktérego uczgszczal. W Swietle powyzszych ustalen nalezato
stwierdzi¢, ze skoro zakres przetwarzanych przez szkoty danych osobowych zostat okreslony
w przepisach prawa, to brak jest podstaw prawnych do poszerzania tego katalogu informacji.
Odnoszac si¢ do wskazanego w toku kontroli uzasadnienia, iz celem przetwarzania danych
dotyczacych miejsca pracy rodzicOw jest zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom (np. aby
skontaktowa¢ si¢ z rodzicem dziecka), nalezato zauwazy¢, iz bez pozyskiwania takiej
informacji cele te mozna zrealizowa¢, bowiem rodzic moze poda¢ numer telefonu do pracy,
numer telefonu stuzbowego, czy tez adres poczty elektronicznej (takze ten stuzbowy). Z tych
wzgledow nalezato uznaé, ze zbieranie takich danych, jak nazwa i miejsce pracy rodzicow

byto nieuzasadnione w odniesieniu do powotanych przepisow prawa.

2.2.6. Telekomunikacja

W okresie sprawozdawczym u dostawcow ustug telekomunikacyjnych oraz w
podmiotach wspolpracujgcych z dostawcami ustug telekomunikacyjnych, przeprowadzonych
zostatlo 7 kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych.

Zakresem  kontroli  przeprowadzonej u jednego z  dostawcow  ustug
telekomunikacyjnych®® objeto przetwarzanie danych osobowych jego klientéw poprzez
ustalenie, czy w zwiagzku z zawieraniem uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
byty pozyskiwane kopie dokumentow tozsamosci lub innych dokumentéw w celu
potwierdzenia tozsamosci klientow, w tym dowodoéw osobistych. W toku kontroli ustalono, iz

wyrazenie zgody na przetwarzanie przez poddanego kontroli dostawce ustug

oraz adresy ich zamieszkania, jezeli sg rozne od adresu zamieszkania ucznia, a takze dat¢ rozpoczecia nauki w
danej szkole oraz oddzial, do ktérego ucznia przyjeto.
* Kontrola DIS-K-421/51/15
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telekomunikacyjnych danych zawartych w skanie przekazywanego dowodu osobistego w celu
potwierdzenia tozsamos$ci byto niezbgdne, aby zlozy¢ zamoéwienie za posrednictwem sklepu
internetowego. Jezeli potencjalny klient nie wyrazit takiej zgody, to nie zatwierdzit ztozonego
zamoOwienia 1 byl informowany, iz umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nie
zostanie z nim zawarta poprzez ten kanat sprzedazy. Przetwarzanie przez ww. podmiot
danych osobowych pozyskanych ze skanu przekazanego dowodu osobistego, w zakresie
szerszym niz wynika to z art. 161 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 z p6zn. zm.)39, tj.: koloru oczu, wzrostu, pici,
adresu zameldowania, podpisu posiadacza dowodu (w przypadku dowoddw osobistych
wydawanych przed 1 marca 2015 r.), a takze wizerunku twarzy, nazwy organu wydajacego
dowdd osobisty, daty wydania i terminu waznosci, naruszalo obowigzujace przepisy prawa -
art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych®® - albowiem osobie, ktérej dane
dotycza nie zapewniono swobody w kwestii wyrazenia zgody na ich przetwarzanie (art. 161
ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne®!). Generalny Inspektor wszczal z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie wyjasnienia tej okolicznosci. W odpowiedzi na
zawiadomienie o0 Wwszczeciu postepowania administracyjnego, pelnomocnik  Spoéiki
poinformowal, iz dostawca ustug telekomunikacyjnych dokonat zmiany procedury sprzedazy
ustug telekomunikacyjnych w kanale sprzedazy internetowej w ten sposob, ze nie uzaleznia
juz ztozenia zamowienia w sklepie internetowym od wyrazenia zgody na przetwarzanie
danych zawartych w skanie dowodu osobistego. Zmieniona procedura nie wymagata od 0sob
zainteresowanych zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach
sprzedazy w kanale internetowym, podania danych osobowych w zakresie szerszym niz

wskazany w art. 161 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Z uwagi na fakt, iz stwierdzone w

% Art. 161.2. Dostawca publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych jest uprawniony do przetwarzania
nastgpujacych danych dotyczacych uzytkownika bedacego osoba fizyczna: 1) nazwisk i imion; 2) imion
rodzicéw; 3) miejsca i daty urodzenia; 4) adresu miejsca zamieszkania i adresu korespondencyjnego jezeli jest
on inny niz adres miejsca zamieszkania; 5) numeru ewidencyjnego PESEL - w przypadku obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej; 6) nazwy, serii i numeru dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢, a w przypadku
cudzoziemca, ktory nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej - numeru
paszportu lub karty pobytu; 7) zawartych w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowigzania
wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych.

0 Art. 26.1.1. Administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegolnej starannosci w celu
ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegodlnosci jest obowigzany zapewnic, aby dane te byly
przetwarzane zgodnie z prawem.

' Art. 161.3. Oprocz danych, o ktorych mowa w ust. 2, dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych moze, za zgoda uzytkownika be¢dacego osoba fizycznag, przetwarza¢ inne dane tego
uzytkownika w zwiazku ze §wiadczong ustuga, w szczegdlnosci numer konta bankowego lub karty platniczej, a
takze adres poczty elektronicznej oraz numery telefonéw kontaktowych.
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toku kontroli uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych zostalo usunigte
Generalny Inspektor umorzyt postepowanie™.

W ramach omawianego sektora, w 2015 r. zajete zostaty przez Generalnego Inspektora
istotne stanowiska sformutowane na podstawie przeprowadzonych kontroli®®. Nalezala do
nich kontrola przeprowadzona w jednej ze Sp(’)lek44, w wyniku ktorej ustalono, ze do
prowadzenia dzialan marketingowych wobec o0séb niebedacych jej klientami, podmiot ten
wykorzystuje m.in. dane osobowe pozyskiwane za pomocg papierowego formularza, ktory
jest dostepny dla o0sob zainteresowanych w sklepach wiasnych Spotki. Zakres danych
pozyskiwanych za pomocg tego formularza byt nastgpujacy: imi¢, nazwisko, numer telefonu,
adres poczty elektronicznej, miejscowo$¢. Dane z wypelionych formularzy byly
wprowadzane do systemu informatycznego Spotki. Pozyskane w ten sposob dane byty
wykorzystywane wylacznie do prowadzenia dziatan marketingowych, ktére polegaly na
podejmowaniu telefonicznego kontaktu z osobg, ktorej dane dotyczg i prezentowaniu jej
oferty Spotki, badz przesylaniu oferty za posrednictwem poczty elektronicznej. Podstawa
prawng przetwarzania przez Spolke danych, o ktéorych mowa powyzej, jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych wyrazona przez osobe, ktérej dane dotyczg (art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy). Ustalono réwniez, ze w przypadku odwotania zgody na przetwarzanie danych
osobowych przez osobg, ktorej dane dotycza, dane jej dotyczace nie byly usuwane przez
Spotke. Odwotanie zgody przez osobe, ktorej dane dotycza, skutkuje natomiast tym, ze
Spoéika ogranicza przetwarzanie danych jej dotyczacych wytacznie do ich przechowywania.

Na podstawie ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego oraz w oparciu o
obowigzujace przepisy prawa Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznal, ze w
przypadku wycofania przez osobe, ktérej dane dotycza, zgody na przetwarzanie danych
osobowych, o ktorych mowa powyzej, brak byto podstawy prawnej do dalszego ich
przetwarzania i dlatego Spotka powinna te dane usungé. W zwigzku ze stwierdzeniem m.in.
powyzszego uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych, wobec tego podmiotu
zostato wszczete postepowanie administracyjne zakonczone nastepnie decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych nakazujacg Spotce usunigcie uchybien w procesie

przetwarzania danych osobowych m.in. poprzez usunigcie danych osobowych pozyskanych

*2 Decyzja DIS/DEC-844/15/93183
* Decyzje: DIS/DEC-955/15/105874;DIS/DEC-868/15/96118; DIS/DEC-967/15/106825.
* Kontrola DIS-K-421/98/14
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za pomocag formularza, a dotyczacych osob, ktére odwotlaly zgode na przetwarzanie tych
danych przez Spotke.

Do istotnych nalezata rowniez kontrola jednego z operatorow telefonii komérkowej*,
przeprowadzona pod koniec 2014 r., ale w zwigzku z ktérg postgpowanie pokontrolne
prowadzone bylo w 2015 r. W jej toku ustalono, ze na formularzu umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych podmiot ten pozyskuje od klientow zgod¢ na przetwarzanie w
celach marketingowych spotki lub jej partnerdw (tj. innych podmiotéw, z ktérymi spotka
wspolpracuje w zakresie rozpowszechniania informacji handlowej tych podmiotow) danych
transmisyjnych zwigzanych z numerami telefonow, z ktorych klient korzysta na podstawie
umow zawartych ze Spolka. Zgoda na przetwarzanie danych transmisyjnych w celach
marketingowych spotki oraz partnerdw zostata sformutowana jako jedno o§wiadczenie, ktore
mozna zaakceptowa¢ tylko 1 wylgcznie akceptujgc jednoczesnie klauzule zgody na
otrzymywanie drogg elektroniczng (np. SMS, MMS, e-mail) informacji handlowych Spotki
oraz informacji handlowych jej partnerdw oraz klauzul¢ zgody na uzywanie automatycznych
systeméw wywotujacych dla celéw marketingu bezposredniego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wuznat, ze sposdb pozyskiwania przez kontrolowany podmiot zgody na
przetwarzanie danych transmisyjnych w celach marketingowych Spoéiki oraz jej partnerow,
nie spetnia wymogu art. 174 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne®, jako ze kazda z tych
zgdd bedac wymuszong przez konieczno$¢ ztozenia innych o$wiadczen, nie ma charakteru
samodzielnego.

W toku kontroli ustalono takze, ze w przypadku zawierania ze Spotka umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych za posrednictwem kanatu internetowego oraz kanatu
telefonicznego, warunkiem zawarcia tej umowy byto przekazanie Spotce kopii dowodu
osobistego dla celow zawarcia i1 zabezpieczenia tej umowy oraz wyrazenie zgody na
przetwarzanie danych osobowych (zawartych w kopii dowodu osobistego) w zakresie:
wizerunek, wzrost, kolor oczu oraz adres zameldowania, w celu zawarcia i zabezpieczenia
umowy. Wyrazenie zgody, o ktérej] mowa powyzej, jest dobrowolne wyltacznie w sytuacji,
gdy klient zawiera umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze Spotka w sklepie

stacjonarnym. W przypadku zawierania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych za

* Kontrola DIS-K-421/138/14
*® Art. 174. Jezeli przepisy ustawy wymagaja wyrazenia zgody przez abonenta lub uzytkownika koncowego,
zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci.
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posrednictwem kanatu internetowego lub kanatu telefonicznego, wyrazenie tej zgody jest
obligatoryjne. Dlatego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznal, ze
pozyskiwanie przez Spotke danych osobowych o0s6b zawierajacych z nig umow¢ o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - za posrednictwem kanatu internetowego lub kanatu
telefonicznego - w zakresie koloru oczu, wzrostu, wizerunku twarzy oraz pici, odbywa si¢ z
naruszeniem przepisow prawa.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami w procesie przetwarzania danych
osobowych, wobec Spotki zostalo wszczete postepowanie administracyjne, zakonczone
nastepnie decyzja Generalnego Inspektora, nakazujaca usuni¢cie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych poprzez sformulowanie klauzuli zgody na przetwarzanie
przez Spotke danych transmisyjnych dla celéw marketingu jej ustug, zamieszczonej w
stosowanym przez ten podmiot formularzu umowy o $wiadczenic ushlug
telekomunikacyjnych, w sposob odrgbny od klauzuli zgody na przetwarzanie danych
transmisyjnych dla celéw marketingu uslug podmiotow, z ktérymi Spotka wspotpracuje w
zakresie rozpowszechniania informacji handlowej tych podmiotéw (zwanych dalej rowniez
,partnerami Spotki”), przy jednoczesnym zapewnieniu osobom, ktorych dane dotycza,
mozliwosci odmowy wyrazenia zgody na przetwarzanie danych transmisyjnych dla kazdego z
ww. celow, a ponadto zapewnieniu, aby wyrazenie tych zgod bylo niezalezne od wyrazenia
zgody na otrzymywanie drogg elektroniczng informacji handlowych Spoiki i jej partnerow
oraz zgody na uzywanie automatycznych systemoéw wywotujacych dla celow marketingu
bezposredniego, a takze poprzez zapewnienie osobom fizycznym zawierajacym ze Spoika
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — za posrednictwem internetowego oraz
telefonicznego kanatu sprzedazy — swobody (opcjonalnosci) w kwestii wyrazenia zgody na
przetwarzanie przez Spotke danych osobowych widniejagcych w dowodzie osobistym, a
wykraczajacych poza zakres okreslony w art. 161 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne“.

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek
pelnomocnika Spotki o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 kwietnia 2015 r. (DIS/DEC-321/15/29757)
oraz o uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie nakazu zawartego w pkt 2 1 umorzenie
postepowania administracyjnego w tym zakresie. Po dokonaniu ponownej analizy

caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, Generalny Inspektor

*" Decyzja DIS/DEC-321/15/29757
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Ochrony Danych Osobowych, decyzjg z dnia 28 lipca 2015 r. (DIS/DEC-622/15/67982),
utrzymat w mocy decyzj¢ z dnia 14 kwietnia 2015 r. w zakresie nakazu okreslonego w pkt 2.

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Spotki
skierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 28 lipca 2015 r. (DIS/DEC-
622/15/67982), utrzymujaca w mocy decyzj¢ z dnia 14 kwietnia 2015 r. (DIS/DEC-
321/15/29757%).

2.2.7. Zatrudnienie

W okresie sprawozdawczym, na wniosek Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych, przeprowadzone zostaty kontrole podmiotow przechowujacych dokumentacje
osobowa i placowa. W 2015 roku przeprowadzono 14 takich kontroli®.

Stan faktyczny ustalony w toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych byt
odmienny w kazdej kontroli. Stwierdzano przede wszystkim rézne okoliczno$ci przejecia
dokumentacji osobowej i1 placowej objetej zakresem kontroli: dokumentacja znajdowata si¢
w budynku przejetym przez podmiot kontrolowany; w wyniku zawartej umowy sprzedazy
przedsigbiorstwa podmiot kontrolowany nabyt od syndyka masy upadito$ci m.in.
dokumentacje¢ osobowg 1 ptacowa; dokumentacje przejeto w wyniku nastepstwa prawnego;
porzucona dokumentacja bytej spotdzielni kotek rolniczych zostata zabezpieczona i1 byta
przechowywana przez osobe¢ fizyczng — bytego pracownika ww. podmiotu. Jednocze$nie te
podmioty, ktére $wiadczg ustugi w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i
ptacowej pracodawcéw, weszty w posiadanie ww. dokumentacji na podstawie zawartych
umow przechowania.

Z uwagi na skomplikowany stan faktyczny, a przede wszystkim brak rozwigzan
prawnych w opisanym powyzej zakresie, analiza i wyktadnia przepisow mogacych stanowi¢
podstawe prawng przetwarzania danych osobowych zawartych w przechowywanej
dokumentacji osobowej 1 placowej byla utrudniona. Dodatkowym utrudnieniem odno$nie
oceny stanu faktycznego byl takze znaczny uptyw czasu od momentu wejscia w posiadanie
przedmiotowej dokumentacji przez podmioty kontrolowane, a takze nierzadko kilkukrotne

przeksztatcenia organizacyjno-prawne, jakim podlegaly te podmioty na przestrzeni ostatnich

*8 Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1655/15, Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit
skarge spotki na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 28 lipca 2015 r., nr
DIS/DEC-622/15/67982.

* Np. kontrole DIS-K-421/56/15, DIS-K-421/75/15, DIS-K-421/78/15 i DIS-K-421/89/15.
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lat, co w niektorych przypadkach uniemozliwito wyczerpujace zebranie materiatu
dowodowego w prowadzonych przez Generalnego Inspektora postgpowaniach.

W toku kontroli ustalono, iz niektorym z podmiotéw kontrolowanych przechowujacych
dokumentacje osobowg 1 ptacowa mozliwe bylo przypisanie przymiotu nastepcy prawnego
podmiotu bedacego bezposrednim wytworca ww. dokumentacji. Wskaza¢ takze nalezy, iz
niektore z podmiotdw kontrolowanych przechowywaty dokumentacje osobowa i1 ptacowsa
niejako ,,przy okazji”, tj. nie w bezposrednim zwiazku z prowadzong przez nich dziatalnoscia
gospodarczg, a nawet w swoistym ,,interesie spotecznym”, majac na uwadze, iz dokumentacja
ta bedzie potrzebna osobom, ktérych dane dotyczg, do ubiegania si¢ o S$wiadczenie
emerytalno-rentowe. (np. w oparciu o zaswiadczenia uzyskane od przechowawcow).

Problematyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej 1 ptacowej pracodawcow o czasowym okresie przechowywania, a
takze zasady postepowania z ww. dokumentacja w przypadku likwidacji lub upadtosci
pracodawcy, zostalty unormowane odpowiednio w rozdziatach 4a i 4b ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1446 z p6zn.
Zm.)50. Z kolei warunki prowadzenia dokumentacji osobowej pracownika okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z p6zn. zm.).

Z kolei w przypadku podmiotéw objetych zakresem podmiotowym ustawy z dnia 30

sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 747), ww. nastgpstwo

%0 Stosownie do art. 5la ust. 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow o czasowym okresie
przechowywania jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm.), wykonywang przez przedsigbiorce
i wymaga uzyskania wpisu do rejestru przechowawcow akt osobowych i ptacowych. Dziatalnos¢, o ktorej mowa
w ust. 1, moze by¢ wykonywana tylko przez przedsigbiorce bedacego osobg prawng lub jednostka organizacyjna
nieposiadajacag osobowosci prawnej (art. 51a ust. 3 powolanej ustawy). Organem prowadzacym rejestr jest
marszatek wojewddztwa wiasciwy ze wzglgdu na miejsce wykonywania dziatalno$ci objgtej wpisem. Rejestr
moze by¢ prowadzony w systemie informatycznym (art. 51b ww. ustawy). W mys$l art. 51u ust. 1 ustawy 0
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, w przypadku postawienia pracodawcy w stan likwidacji lub
ogloszenia jego upadtosci, odpowiednio likwidator lub syndyk masy upadiosci wskazuje podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ w dziedzinie przechowywania dokumentacji, ktéremu zostanie ona przekazana do dalszego
przechowywania, zapewniajac na ten cel $rodki finansowe na czas, jaki pozostat do konca 50-letniego okresu
przechowywania dokumentacji liczonego od dnia: 1) zakonczenia pracy u danego pracodawcy - dla
dokumentacji osobowej; 2) wytworzenia - dla dokumentacji ptacowej. W przypadku podmiotéw bedacych
spotkami prawa handlowego nastgpstwo prawne wynika z art. 494 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z pézn. zm.). Stosownie do powolanego powyzej przepisu,
spotka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem potaczenia we wszystkie prawa i obowiazki
spotki przejmowanej albo spotek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki.
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zostalo wywiedzione z art. 40 tej ustawy, zgodnie z ktorym, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki
przedsigbiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktorego te
prawa 1 obowigzki wynikaja.

Zaznaczy¢ nalezy, iz na skutek przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych Generalny
Inspektor dostrzegt potrzebe uregulowania stanu prawnego podmiotow, ktdre nie bedac
podmiotami objetymi zakresem rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i
Techniki z dnia 25 lipca 1984 r. w sprawie zasad klasyfikowania i kwalifikowania
dokumentacji oraz zasad i1 trybu przekazywania materialow archiwalnych do archiwow
panstwowych (Dz. U. z 1984 r. Nr 41, poz. 216), a takze nastepujacych po nim aktéw
prawnych (odnoszacych si¢ do organow panstwowych, organdw jednostek samorzadu
terytorialnego, panstwowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych) lub podmiotow
objetych zakresem art. S1ab ustawy archiwalnej, weszly w posiadanie tej dokumentacji w
okresie, gdy brak bylo regulacji prawnych w tym zakresie 1 przechowuja ja do dnia
dzisiejszego, jednakze nie w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.
Uregulowania wymagaja takze przypadki wejscia w posiadanie dokumentacji osobowej 1
ptacowej - juz po wejsciu w zycie przepiséw ustawy archiwalnej - przez podmioty niebgdace
nastgpcami prawnymi wytworcoOw tej dokumentacji, ktore przechowuja ja do dnia
dzisiejszego, jednakze nie w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.
Ponadto uregulowania wymaga takze sytuacja podmiotow, ktore faktycznie przejmujac
dokumentacje¢ osobowg i ptacowg jako nastepcy prawni z tytutu przejscia zakladu pracy w
trybie art. 231 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z
pozn. zm.), weszly w posiadanie nie tylko dokumentacji dotyczacej pracownikOw
zatrudnionych w dacie przejscia, lecz takze bylych pracownikow, wobec ktorych ustat
stosunek pracy. Ze wzgledu na opisane problemy z ustaleniem stanu faktycznego, a takze
brak przepisow prawnych kompleksowo ujmujacych problematyke przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z przechowywaniem dokumentacji osobowej i ptacowej, Generalny
Inspektor wystapit do Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z wnioskiem o
podjecie dziatan majacych na celu wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktére catosciowo

ureguluja ww. zagadnienia™.

*! pismo z dnia 31 grudnia 2015 r. DIS-108867/15.
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Przeprowadzone kontrole wykazaly pojedyncze uchybienia w procesie przetwarzania
danych osobowych. Stwierdzono w szczegélnos$ci, iz jeden z podmiotow kontrolowanych
$wiadczy ustugi odptatnego przechowywania dokumentacji osobowej 1 placowej bez
wymaganego przepisami ustawy archiwalnej wpisu do rejestru przechowawcow akt
osobowych 1 ptacowych. Inne nieprawidtowosci dotyczyty m.in. niezgtoszenia prowadzonego
zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi, niezawarciu wszystkich
wymaganych elementéw w ewidencji o0s6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych, nieopracowaniu polityki bezpieczenstwa oraz zmienianiu haset dostepu do
systemu informatycznego rzadziej, niz co 30 dni.

W sytuacji, gdzie ustalony w toku kontroli stan faktyczny byt jednoznaczny i nie budzit
watpliwosci (przypadki wykazanego nastgpstwa prawnego, a takze ustugi Swiadczone przez
podmiot wpisany do rejestru przechowawcéw) legalno$¢ przetwarzania danych osobowych
nie budzita watpliwosci. W przypadku czterech podmiotéw przechowujacych dokumentacje
osobowa 1 placowa dotyczaca pracownikéw, dla ktérych pracodawca nie byt podmiot
przechowujacy, lecz podmioty trzecie, na podstawie wynikow kontroli (oraz w niektorych
przypadkach po uzupeklieniu materialu dowodowego) prowadzone byly postgpowania
administracyjne w zakresie stwierdzonych uchybien, w celu przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem w procesie przetwarzania danych osobowych.

W stosunku do siedmiu podmiotéw, z uwagi na utrudnienia odno$nie braku rozwigzan
prawnych oraz problemy dotyczace oceny stanu faktycznego, Generalny Inspektor Ochrony

Danych osobowych nie skorzystat z prawa okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy.

2.2.8. Internet

W toku kontroli Spétki prowadzacej serwis internetowy52 ustalono, iz podstawa prawnag

przetwarzania danych osobowych uzytkownikow w ramach ww. serwisu jest m.in. art. 23 ust. 1

pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. zgoda osoby, ktorej dane dotycza. Zgoda

wynikata z tre$ci regulaminu serwisu akceptowanej przez uzytkownika w momencie rejestracji.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz zastosowana przez spotke forma pozyskiwania zgody

na przetwarzanie danych osobowych naruszata przepisy ustawy o ochronie danych osobowych,

bowiem decyzja w sprawie wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych nie miata

charakteru samodzielnego (zgoda byta powigzana z innym o$wiadczeniem, tj. regulaminem) i

swobodnego (postanowienia zawarte w regulaminie uniemozliwiaty odmowe¢ wyrazenia zgody

52 Kontrola DIS-K-421/6/15.
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na przetwarzanie danych osobowych). Stanowisko uznajace za niezgodne z prawem taczenie
o$wiadczen woli dotyczacych zgody na przetwarzanie danych osobowych znajduje swoje
potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 11
kwietnia 2003 r. (sygn. akt II S.A. 3942/02) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz ,,(...)
w przypadku o$§wiadczenia woli dotyczacego réznych celow przetwarzania (danych osobowych)
(...), zgoda winna by¢ wyrazona wyraznie pod kazdym z tych celow przetwarzania”. Nalezy
podnies¢, iz wyrazajacy zgode na przetwarzanie danych osobowych musi mie¢ pelng
swiadomos$¢ tego, na co si¢ godzi. Spotka zwracajac si¢ do uzytkownika serwisu o wyrazenie
takiej zgody powinna uczyni¢ to w sposdéb wyrazny, jednoznaczny, wyrodzniajacy si¢ sposrod
innych pochodzacych od Spoélki informacji i o$wiadczen. W Zadnej mierze nie bylo
wystarczajace odsylanie do tresci innych dokumentéw np. regulamindéw czy ogélnych warunkow
umoéw (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2003 r. sygn. akt II
SA 2135/2002). Nalezato zatem stwierdzi¢, iz z uwagi na to, ze zgoda na przetwarzanie przez
spotke danych osobowych uzytkownikow serwisu internetowego wynikata z o§wiadczenia woli
o innej tresci, tj. regulaminu serwisu internetowego akceptowanego przez uzytkownika serwisu
W momencie rejestracji, nie byt spelniony wymoég okreslony w art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych®. Na podstawie wynikoéw kontroli zostalo wszczete postepowanie
administracyjne zakoficzone wydaniem decyzji administracyjne;j>”.

Przeprowadzona kontrola innej spotki prowadzacej sklep internetowy® wykazata, ze do
momentu dokonania ptatnosci klient sklepu internetowego miat mozliwo$¢ anulowania
zamoOwienia. Anulowanie zamoOwienia nie powodowato jednak usunigcia danych osobowych
podanych w zwigzku ze sktadaniem zaméwienia. Z chwilg anulowania zamoOwienia przez klienta
dalsze przetwarzanie danych osobowych zebranych przez spotke stato si¢ niezgodne z celem, dla
ktorego ww. dane zostaty zebrane. W konsekwencji Generalny Inspektor uznat, iz naruszono art.
26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych®®. Ponadto, w toku kontroli ustalono, ze

cz¢§¢ zamowien na produkty i ustugi oferowane w sklepie internetowym sktadana byta przez

% Art. 7.5. Ilekroé w ustawie jest mowa o zgodzie osoby, ktérej dane dotycza - rozumie si¢ przez to
oswiadczenie woli, ktorego trescig jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada
oswiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci; zgoda
moze by¢ odwotana w kazdym czasie.

> Decyzja nr DIS/DEC-301/15/27031.

* Kontrola DIS-K-421/16/15

% Art. 26.1.4. Administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozyé szczegdlnej starannosci w celu
ochrony interesow 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byty
przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne
do osiagnigcia celu przetwarzania.
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partnerow (podmioty wspotpracujace ze spotkg w zakresie sprzedazy). Partner dokonujac zakupu
podawatl, jako dane do faktury, dane klienta. Na wystawianych klientom fakturach spotka nie
realizowala w catosci obowigzku informacyjnego — brak bylo bowiem informacji o zZrddle
danych oraz o uprawnieniach z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy o ochronie danych osobowych®".
Organ uznat w konsekwencji, iz naruszony zostat art. 25 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o ochronie
danych osobowych®. Ustalono takze, iz osoba zakltadajaca konto po zlozeniu zaméwienia na
wybrane towary lub ushugi oferowane w sklepie i podaniu danych kontaktowych, danych do
faktury VAT i danych wysylkowych (o ile nie sg tozsame z danymi do faktury VAT) sktadata
jedno oswiadczenie w przedmiocie akceptacji regulaminu sklepu 1 wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych na zasadach okreslonych w tym regulaminie. W ocenie organu
naruszalo to art. 23 ust. 1 pkt 1°° w zw. z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz
zgoda na przetwarzanie danych osobowych stanowita jedno oswiadczenie wraz ze zgoda na
akceptacje postanowien regulaminu. Ponadto, na stronie gtownej spotki znajdowat si¢ odnos$nik
do regulaminu §wiadczenia ustug droga elektroniczng, ktorego tres¢ wskazywala, iz odnosi si¢
on rowniez do klientow korzystajacych ze sklepu internetowego. Regulamin zawierat dwa
postanowienia na przetwarzanie danych osobowych ustugobiorcy, ktére zostaty
zakwestionowane przez organ. Pierwsze odnosito si¢ do zgody na umieszczenie nazwy (firmy)
ustugobiorcy na listach klientow spotki. Drugie dotyczylo zgody na przetwarzanie danych
osobowych podanych przy rejestracji na potrzeby kilku celow spotki i podmiotow z nig
wspolpracujacych (m.in. udostgpnianie, promocja i reklama obcych towarow i ustug). Generalny
Inspektor uznal, iz ww. zgody zostaty skonstruowane w sposob wadliwy — ustugobiorca nie miat
mozliwosci swobodnego wyrazenia zgody. Obydwie byly czeScia ww. dokumentu, za$
regulamin zawieral takze uregulowanie zobowigzujace ustugobiorce do przestrzegania
wszystkich jego postanowien. Oznaczalo to, iz ww. zgody byly domniemane z o§wiadczenia
woli o innej tresci, bowiem spoétka przyjeta, iz kazdy ustugobiorca akceptujac regulamin tym

samym wyraza zgode na przetwarzanie jego danych osobowych do wskazanych powyzej celow.

> Art. 32.1.7 i 8. Kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza,
zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia, w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1
pkt 4 1 5, pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej
szczegolng sytuacje oraz do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach,
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach
marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu administratorowi danych.

%8 Art. 25.1.3 i 5. W przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktorej one dotycza, administrator
danych jest obowigzany poinformowac t¢ osobe, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o zrodle danych
i o uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 71 8.

%9 Art. 23.1.1. Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na
to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych.
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Cel przetwarzania polegajacy na umieszczeniu nazwy (firmy) uslugobiorcy na listach klientow
spotki oznaczal w istocie ich udostgpnienie. Udostepnienie to nastgpowato w zwigzku z
dziataniem o charakterze marketingowym. Stanowito ono odrgbny od przetwarzania danych
osobowych na potrzeby realizacji umowy cel przetwarzania. W tym zakresie doszlo zatem
réwniez do naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, gdyz zgoda na przetwarzanie danych osobowych byta domniemana z o§wiadczenia
woli o innej treéci, za$ uzytkownik pozbawiony byt mozliwosci swobodnego wyrazenia woli w
przedmiocie tej zgody. Odno$nie drugiego z postanowien organ uznatl takze, iz nie umozliwia
ono swobodnego wyrazenia woli w przedmiocie zgody na przetwarzanie danych do kazdego z
celéw przetwarzania.

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami Generalny Inspektor wszczat postgpowanie
administracyjne w sprawie. W jego toku spotka usuneta cz¢$¢ z zarzucanych uchybien.
Postepowanie zakonczyto si¢ wydaniem decyzji60 nakazujacej spofce zaprzestanie
przetwarzania danych osobowych klientow sklepu internetowego w zwiagzku ze zloZzonym
przez nich zamowieniem, ktore nastgpnie zostato anulowane przez klienta, a takze usunigcie
dotychczas zebranych danych osobowych klientow sklepu internetowego w zwigzku ze
zlozonym przez nich zaméwieniem, ktére nastepnie zostato anulowane przez klienta. W

pozostatym zakresie organ umorzyl postgpowanie.

2.2.9. Wypozyczalnie sprzetu sportowego i audioprzewodnikow

W 2015 r. przeprowadzono 12 kontroli w podmiotach zajmujacych sie
wypozyczaniem sprzetu sportowego i audioprzewodnikéw, w tym w 11 prowadzacych
wypozyczalnie sprzg¢tu sportowego61 i w 1 wypozyczajacym audioprzewodnikiGz.

W poddanych kontroli podmiotach stwierdzono przypadki zatrzymywania ,,w zastaw”
dokumentow zawierajacych dane osobowe o0s0b wypozyczajacych sprzet. W kilku
podmiotach sprzet byl wypozyczany za pozostawieniem przez wypozyczajacego kaucji. W
przypadku wypozyczenia za kaucja, klient otrzymywat potwierdzenie w formie blankietu z
kolejnym numerem. Jezeli wypozyczajacy nie zdecydowal si¢ na wypozyczenie sprzetu za
kaucja, mogt wypozyczy¢ sprzet za dobrowolnym pozostawieniem waznego dokumentu ze

zdjeciem, na zasadach okreslonych w obowigzujagcym regulaminie, ktory nie precyzowat,

% Decyzja nr DIS/DEC-593/15/62551.
51 Np. kontrole DIS-K-421/12/15, DIS-K-421/19/15, DIS-K-421/23/15 i DIS-K-421/28/15.
%2 Kontrola DIS-K-421/46/15
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jakiego rodzaju ma to by¢ dokument, pozostawiajac to decyzji wypozyczajacego (W
sporadycznych przypadkach byt to dowdd osobisty). Zazwyczaj pozostawianymi
dokumentami byly: prawo jazdy, legitymacja szkolna lub studencka, karta miejska.
Wypozyczajacemu w chwili oddania wypozyczonego sprzetu, zwracany byt pozostawiony
przez niego dokument. W toku ogledzin przeprowadzonych podczas kontroli stwierdzono, iz
w wypozyczalniach przechowywano prawa jazdy, legitymacje studenckie, patent zeglarski 1
karty miejskie.

Dokonana w zwigzku z ww. ustaleniami analiza obowigzujacych przepisOw prawa
wykazata brak podstaw prawnych do zatrzymywania dowodéw osobistych i innych
dokumentow, a takze gromadzenia danych osobowych zawartych w okazanych dokumentach
w zakresie szerszym, niz jest to niezbedne w stosunku do celu zbierania danych. Zgodnie z
art. 4 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. poz. 167, poz. 1131 z
pozn. zm.), dowdd osobisty jest dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ i obywatelstwo
polskie osoby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezacych do Unii
Europejskiej oraz panstw niebedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktorych obywatele moga korzysta¢ ze swobody przeptywu osob na podstawie
umow zawartych przez te panstwa ze Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi
oraz na podstawie jednostronnych decyzji innych panstw, uznajacych ten dokument za
wystarczajacy do przekraczania ich granic. Dowod osobisty uprawnia do przekraczania granic
panstw, o ktorych mowa w ust. 1. Wskazana ustawa naklada na kazdego pelnoletniego
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej zamieszkujacego na jej terytorium, obowigzek
posiadania dowodu osobistego (art. 5 ust. 2 ww. ustawy).

Stosownie za$ do art. 79 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych, zatrzymywanie bez
podstawy prawnej cudzego dowodu osobistego jest zagrozone karg ograniczenia wolnosci
albo karg grzywny. Zatrzymywanie dowodoéw osobistych przez przedsigbiorcow lub inne
podmioty w zwigzku z wypozyczaniem sprzetu nie znajduje podstaw w jakichkolwiek
regulacjach prawnych, a zatem stanowi dziatanie bezprawne. Kazdy, kto nie bedac do tego
uprawnionym na podstawie odrgbnych, powszechnie obowigzujacych przepisow prawa,
stosuje tego typu praktyki, naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie. Z wykroczeniem
mamy do czynienia w przypadkach wymuszenia pozostawienia dowodu wskutek uzaleznienia
dokonania okres$lonej ustugi od zatrzymania dowodu osobistego przez wykonujacego ustugg.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. II Aka 397/10)
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wskazat, iz ,,znami¢ czasownikowe ,zatrzymanie” nalezy rozumie¢ jako pozbawienie
wladztwa, odebranie, a wigc chodzi o zachowanie sprzeczne z wolg dysponenta dowodu
osobistego. Zatem jedynie zatrzymanie dowodu osobistego wbrew woli i akceptacji jego
wlasciciela moze prowadzi¢ do wyczerpania znamion wykroczenia okreslonego w art. 55 ust.
1 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych”. Trudno jednak mowi¢ o zgodzie
wiasciciela, dowolnosci i przyzwoleniu na zatrzymanie dowodu osobistego w sytuacji, kiedy
wykonanie danej ustugi zostalo uzaleznione od oddania dowodu osobistego na czas jej
wykonywania. Zadanie pozostawienia dowodu osobistego na polecenie i do dyspozycji
podmiotu, ktéry uzaleznia wykonanie przez niego ustugi od czasowego pozostawienia
dowodu osobistego, nie ma nic wspolnego z akceptacja i odbywa si¢ wbrew woli i bez
przyzwolenia wlasciciela.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zatrzymywanie jakichkolwiek innych dokumentow,
ktorych postugiwanie si¢ shuzy konkretnym celom okreslonym przez przepisy prawa,
niezgodnie z tymi celami, réwniez jest niedopuszczalne. Praktyka zatrzymywania w innych
niz wskazane przez prawo celach dokumentéw nalezacych do oséb wypozyczajacych sprzet
lub inne urzadzenia, takich jak: paszport, prawo jazdy, dowdd rejestracyjny pojazdu,
legitymacja szkolna, legitymacja studencka, legitymacja emeryta — rencisty, ksigzeczka
wojskowa, nie jest zatem w zaden sposob uprawniona. Do zatrzymania np. prawa jazdy lub
dowodu rejestracyjnego pojazdu uprawnione s3 jedynie podmioty wymienione w przepisach
prawa, do ktorych nalezy m.in. Policja, i to tylko w Scisle w okre$lonych sytuacjach. Nalezy
rowniez podnies¢, jak wskazat NSA w wyroku z dnia 16 lutego 2007 r., ze ,,Prawo jazdy jest
wylacznie dokumentem stwierdzajagcym uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowym,
nie za$§ dokumentem potwierdzajagcym tozsamos¢, dlatego informacje w zakresie kategorii i
daty nadania uprawnienia do prowadzenia pojazdéw sa zbedne dla realizacji celu ich
zbierania tj. identyfikacji osoby.” (I OSK 478/06 ), nie ma zatem podstaw do
wykorzystywania tego dokumentu dla celow innych niz potwierdzenie posiadanych
uprawnien.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz dokumenty nie mogg stanowi¢ przedmiotu zastawu, a
tym samym nie mogg by¢ w tym celu zatrzymywane. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1972 r. (sygn. III CZP
59/72), z ktorego wynika, ze , papiery i dokumenty (...) nie majg samoistnej wartosci.
Stwierdzajq one jedynie istnienie okreslonego prawa. Dlatego tez nie mogq by¢ przedmiotem

zastawu na rzeczach ruchomych.”
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Jednoczesnie istotne jest wskazanie, iz zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, aby wykorzystywanie danych osobowych zawartych w dokumentach
moglo by¢ uznane za legalne, musi odbywa¢ si¢ w oparciu o wskazang w przepisach
podstawe prawng 1 w zakresie adekwatnym do celu przetwarzania tych danych (art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych®®). Niewatpliwie przeslanke przetwarzania
danych osobowych przez wypozyczajacych sprzet (urzadzenie) wskazang w art. 23 ust. 1 pkt
3 ustawy o ochronie danych osobowych, stanowi koniecznos$¢ realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zgdanie osoby, ktorej dane dotyczg. Celem pozyskania danych w
sytuacji zawarcia umowy wypozyczenia sprzetu lub urzadzenia moze by¢ przede wszystkim
realizacja ewentualnych roszczen wynikajacych z tej umowy, tj. wniesienia pozwu w
przypadku kradziezy wypozyczonego sprzetu/urzadzenia lub jego zniszczenia. Tymczasem
dokumenty takie jak wskazane powyzej, zawieraja wickszy zakres danych osobowych, niz to
jest konieczne dla zawarcia i realizacji umowy. We wskazanym celu zasadne jest zatem
spisanie (zeskanowanie) tylko niezbednych danych. Jesli zatem celem zbierania danych na
podstawie dokumentéw potwierdzajacych tozsamo$¢ ma by¢ dochodzenie roszczen, to
wystarczy pozyskanie tylko takich danych identyfikujacych osobe, jak np. imi¢, nazwisko,
adres zamieszkania i ewentualnie numer PESEL. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz réwnie
skuteczny dla obu stron umowy wydaje si¢ $rodek w postaci kaucji za wypozyczenie,
niepowodujacy  koniecznosci  pozyskiwania danych osobowych, a jednocze$nie
zabezpieczajacy ewentualne roszczenia ustugodawcow wypozyczajacych takie urzadzenia. Z
powyzszych wzgledéw uznano, ze podmioty, ktore zatrzymywaly ww. dokumenty, zbieraty
dane w zakresie szerszym, niz jest to niezbgdne dla zabezpieczenia ich ewentualnych
roszczen.

Watpliwo$ci wzbudzily rowniez tresci stosowanych przez wypozyczalnie regulaminow,
ktérych postanowienia nie odpowiadaly stanowi faktycznemu i prawnemu stwierdzonemu w
toku przeprowadzonych w tych podmiotach kontroli, np. w odniesieniu do zakresu zbieranych
danych. Ponadto wskazywaty, ze przestanka przetwarzania danych jest zgoda wyrazana
poprzez akceptacje regulaminu. Tymczasem, jak wskazano, podstawg stanowi realizacja

umowy, ktorej strong jest wypozyczajacy.

% Art.26.1.3. Administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozyé szczegblnej starannosci w celu
ochrony interesOw osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane.
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Oprocz ww. uchybienia kontrole podmiotéw wypozyczajacych sprzet sportowy i
audioprzewodniki wykazaty réwniez inne nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych, tj. w szczegdlnosci niedopetlnienie w calosci lub w czeSci obowigzku
informacyjnego, nieopracownie dokumentacji stanowigcej polityke bezpieczenstwa lub
nieuwzglednienie w niej wszystkich wymaganych elementdw oraz nienadanie upowaznien
osobom dopuszczonym do przetwarzania danych.

Z uwagi na to, iz wigkszos$¢ skontrolowanych podmiotow dziatala sezonowo i w trakcie
prowadzenia czynnosci pokontrolnych przestata prowadzi¢ wypozyczalnie, a tym samym
zakonczyla tez przetwarzanie danych w zwigzku z tg dziatalno$ciag, brak bylo podstaw do
zastosowania $rodkow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych®. Podmioty te zostaly poinformowane o stwierdzonych nieprawidtowosciach i
koniecznosci ich usunigcia w przypadku prowadzenia wypozyczalni w kolejnych sezonach.
Wobec jednego z podmiotéw, ktory prowadzi catorocznie wypozyczalni¢ sprzetu, wszczete
zostalo postgpowanie administracyjne 1 wydana zostala decyzja nakazujgca usunigcie

uchybien®.

2.2.10.Pozostale kontrole

Istotne problemy w procesie przetwarzania danych osobowych stwierdzane byly
rowniez w toku kontroli przeprowadzonych w podmiotach nienalezacych do zadnego z
przedstawionych wyzej sektorow.

W toku jednej z kontroli®® ustalono, ze skontrolowany podmiot (Spotka) przetwarza nr
PESEL w celu ewidencji 0s6b wchodzacych do budynkéw Spoéiki oraz z nich wychodzacych.
W ocenie Generalnego Inspektora pozyskiwanie nr PESEL od oséb wchodzacych do budynku
nie bylo niezbedne do osiggnigcia celu przetwarzania danych osobowych. Majac na
wzgledzie, ze na podstawie nr PESEL oprdocz potwierdzenia tozsamosci osoby, ktorej numer
ten jest przyporzadkowany, mozna rowniez ustali¢ m.in. dat¢ urodzenia tej osoby i ptec,
nalezalo uzna¢, iz zakres danych pozyskiwanych przez ten podmiot byt zbyt szeroki i

nieadekwatny do celu przetwarzania tych danych. Za nienaruszajace zasady adekwatno$ci

5 Art. 18.1. W przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegodlnosci: 1) usunigcie uchybien; 2) uzupeknienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostgpnienic lub nieudostgpnienie danych osobowych; 3) zastosowanie dodatkowych srodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe; 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa
trzeciego; 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom; 6) usunigcie danych osobowych.

% Decyzja DIS/DEC-681/15/76325.

® Kontrola DIS-K-421/15/15
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orzecznictwo sgdowe uznaje odnotowywanie tylko imienia, nazwiska 1 numeru dokumentu
stuzacego do identyfikacji 0sob w celu zapewnienia bezpieczenstwa budynku (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2005 r. sygn. II
SA/Wa 2499/00, niepublikowane). W zwiagzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz stosowana
przez ten podmiot praktyka polegajaca na przetwarzaniu nr PESEL oséb wchodzacych do
budynkéw byta niezgodna z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Wobec
powyzszego, wobec spotki zostalo wszczete postepowanie administracyjne zakonczone
wydaniem decyzji administracyjnej®’. Spotka wykonata nakaz decyzji w zakresie zaprzestania
przetwarzania numerow PESEL w celu ewidencji oséb wchodzacych do budynkow spétki
oraz z nich wychodzacych.

Do istotnych nalezata rowniez kontrola Spotki prowadzacej obiekt sportowy, na terenie
ktorego znajduje si¢ kompleks basenow, obejmujacej swym zakresem dane utrwalone przy
uzyciu elektronicznych urzadzen rejestrujacych obraz (monitoring zewnetrzny i wewngtrzny
budynku)®®. W toku kontroli ustalono, iz kontrolowany podmiot przetwarza dane osobowe
0s6b uprawnionych do przebywania na terenie obiektu w postaci wizerunkéw tych oséb w
systemie telewizji przemystowej (monitoring wizyjny) rejestrujagcym wizerunki osob oraz
obraz zar6wno terenu zewnetrznego, jak 1 wewnetrznego tego obiektu. Ustalenia wykazaty, 1z
system telewizji przemystowej nie rejestruje glosu ww. o0so6b. Monitoring wizyjny
zainstalowany zostat na terenie kompleksu w celu zapewnienia bezpieczenstwa jego klientom
oraz mieniu poprzez kontrolg¢ dostepu do pomieszczen zgodnie z uprawnieniami nadanymi
przez Spotke dla kazdej osoby przebywajacej na terenie tego kompleksu oraz zapobiegania
wszelkiego rodzaju incydentom (kradzieze, picie alkoholu, itp.). System monitoruje
nastgpujacy obszar: baseny sportowe wewngetrzne (kamery skierowane na niecki basenowe i
otoczenie oraz na ciggi komunikacyjne, w tym na ciagi komunikacyjne w szatniach), baseny
rekreacyjne wewngetrzne (kamery skierowane na niecki basenowe i otoczenie, na ciagi
komunikacyjne, w tym na ciagi komunikacyjne w szatniach) oraz baseny zewngtrzne wraz z
plazami zewngtrznymi, parkingiem i odwiertem (kamery skierowane na niecki basenowe,
parking i odwiert wody). Urzadzenia monitorujace nie zostaty zainstalowane w miejscach, w
ktorych naruszatyby dobra osobiste 0osob odwiedzajacych kompleks, tj. w toaletach, salach
prysznicowych, przebieralniach i saunach. Ustalenia dokonane w toku kontroli wykazaty, iz

kamery umieszczone we wszystkich szatniach znajdujacych si¢ w kompleksie skierowane sa

®" Decyzja nr DIS/DEC-441/15/41273
% Kontrola DIS-K-421/159/15

57



na ciggi komunikacyjne szatni. W wyniku ogledzin stanowiska monitoringu stwierdzono, iz
zapisany w systemie informatycznym obraz pochodzacy z kamer zamieszczonych w ww.
szatniach, wy$wietlany na monitorach tego systemu, rejestrowal obraz z ciggéw
komunikacyjnych szatni, natomiast nie rejestrowat obrazu z przebieralni umieszczonych przy
tych szatniach. Ogledziny pomieszczen wykazaty takze, iz przed wejsciem do kazdej szatni
kompleksu zamieszczona byla informacja o tym, Ze pomieszczenie szatni jest monitorowane
w sposob ciggly w celu zapewnienia bezpieczenstwa jego klientom oraz mieniu zaro6wno
przez nich wniesionemu na teren kompleksu, jak i mieniu Spotki. Zamieszczona byla takze
informacja o nazwie i adresie siedziby administratora danych osobowych przetwarzanych w
systemie telewizji przemystowej. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Generalny
Inspektor uznal, ze Spotka w zakresie objetym kontrolg nie narusza przepisow o ochronie
danych osobowych. W zwigzku z tym Generalny Inspektor nie skorzystat z prawa
okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Kolejna opisywana kontrola przeprowadzona zostata w Spotce prowadzacej program, w
ramach ktorego oferowata swoim klientom (bgdacym pracodawcami) mozliwos¢ skorzystania
przez ich pracownikow oraz osoby wskazane przez tych pracownikow (osoby towarzyszace i
dzieci) z programu dostepu do obiektoéw sportowych partnerow Spotki na podstawie
stosownych kart®. W toku kontroli ustalono, ze klienci zawierali ze Spétka umowe o
$wiadczenie ustug, ktdrej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug na rzecz posiadaczy kart przez
Spoike 1 jej partnerow. W wiekszosci przypadkéw w tresci umowy klienci powierzali Spotce,
zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych™, przetwarzanie danych
osobowych posiadaczy kart, za§ w niektorych przypadkach Spotka powierzata przetwarzanie
danych osobowych posiadaczy kart klientom i woéwczas pozyskiwata od tych oséb zgode na
przetwarzanie danych ich dotyczacych. Istota programu byto to, ze posiadacze kart w pelni
dobrowolnie decydowali o sposobie korzystania z produktow i ustug oferowanych przez
Spotke w ramach tego programu. To pracownicy klientow Spotki decydowali, czy chca
przystapi¢ do tego programu oraz czy chca, aby inne osoby (okreslone jako osoby
towarzyszace 1 dzieci) rowniez korzystaty z tych produktéw i ustlug. Pracodawca nie mogt

udostepni¢ Spotce danych tych osob bez ich wiedzy i zgody.

* Kontrole DIS-K-421/135/14 i DIS-K-421/11/15.
0 Art. 31.1. Administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi$mie,
przetwarzanie danych.
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Z definicji administratora danych, okreslonej w art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych
osobowych”, wynika, iz decydujac o celach i §rodkach przetwarzania danych, w przypadku
ich powierzenia, nie moze by¢ on ograniczony zgoda osoby, ktorej dane dotycza. Tym samym
uzna¢ nalezato, ze klient nie mégt powierzy¢ Spotce przetwarzania danych posiadaczy kart w
ramach umowy powierzenia, o ktdérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych,
gdyz przetwarzanie tych danych bylo uzaleznione wilasnie od zgody oso6b, ktérych one
dotycza. Instytucja powierzenia przetwarzania danych osobowych podmiotowi trzeciemu
polega m.in. na tym, iz nie jest wymagane uzyskanie zgody osoby, ktorej dane dotycza, na
powierzenie jej danych. Powierzenie przetwarzania danych osobowych nie wymaga rowniez
informowania osob zainteresowanych o takiej czynnosci, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych” lub art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych’. Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych™
podmiot, ktoremu powierzono przetwarzanie danych osobowych, nie jest traktowany jako
odrebny ,,odbiorca” danych. A zatem z uwagi na to, iz klient jedynie za wiedza i zgoda mogt
udostepni¢ Spotce dane pracownikdéw, osdb towarzyszacych idzieci, nie moglo si¢ to
odbywa¢ w drodze umowy powierzenia Spoice przetwarzania danych przez klienta, o ktorej
mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Pracodawca przetwarza dane osobowe
pracownikdéw w zakresie i celu niezbednym dla wykonania cigzgcych na nim obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy. A zatem, jako administrator danych, moze jedynie w tym

celu powierzy¢ innemu podmiotowi przetwarzanie tych danych. Umozliwienie natomiast

U Art. 7.4. llekro¢ w ustawie jest mowa o administratorze danych - rozumie si¢ przez to organ, jednostke
organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania
danych osobowych

2 Art. 24.1. W przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest
obowigzany poinformowaé t¢ osobe o: adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - 0 miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku; celu
zbierania danych, a w szczegélno$ci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych
odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych; prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania;
dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, a jezeli taki obowiazek istnieje, o jego podstawie prawne;j.

® Art. 25.1. W przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktorej one dotycza, administrator danych
jest obowigzany poinformowaé te osobg, bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych, o: adresie swojej
siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna - 0 miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu i nazwisku; celu i zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow danych; zrodle danych; prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania;
uprawnieniach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy.

™ Art. 7.6. Ilekroé w ustawie jest mowa 0: odbiorcy danych - rozumie si¢ przez to kazdego, komu udostepnia
si¢ dane osobowe, z wylaczeniem: osoby, ktorej dane dotycza; osoby upowaznionej do przetwarzania danych;
przedstawiciela, o ktorym mowa w art. 31a; podmiotu, o ktérym mowa w art. 31; organdéw panstwowych lub
organ6éw samorzadu terytorialnego, ktorym dane sa udostepniane w zwiazku z prowadzonym postepowaniem.
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pracownikowi uczestnictwa w zajeciach sportowych w ramach programu nie nalezy do takich
obowigzkow.

Jednocze$nie na podstawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, iz to Spotka
decydowata o celach i$rodkach przetwarzania danych posiadaczy kart. Klient co prawda
posiadat swobod¢ wyboru, czy karty beda imienne czy tez na okaziciela, jednakze w
przypadku, gdy zdecydowat si¢ na karty imienne, to Spdtka okre$lala, jaki zakres danych
osobowych byl niezbgdny dla wystawienia takich kart. Jezeli klient natomiast zdecydowat si¢
na karty na okaziciela, nie dochodzito do przetwarzania danych osobowych przez Spotke.
Ponadto z materialu dowodowego wynikato jednoznacznie, iz brak bylo uzasadnienia, aby
klient (pracodawca) pozyskiwal od tego podmiotu informacje, w jaki sposdb zgloszeni przez
niego posiadacze kart korzystali z ustlug oferowanych w ramach programu. W przypadku
bowiem kart imiennych optat¢ za korzystanie z programu w okre$lonej w umowie wysokosci
uiszczat klient, albo klient wspélnie z posiadaczem karty lub sam posiadacz karty. Stosownie
do postanowien umowy o $wiadczenie ustug zawieranej przez Spotke z klientami, koszt
dostepu ponoszony przez klienta lub posiadacza karty na rzecz Spotki byt okreslony kwota
wskazang w tej umowie. Koszty te byly niezalezne od sposobu (ilosci wizyt posiadaczy kart
w obiektach sportowych), w jaki uczestnicy korzystali z obiektéw sportowych w ramach tego
programu. Jak wynika z powyzszego, dane o sposobie korzystania z programu w zaden
sposob nie wptywaty na warunki finansowe umow zawartych przez klientow ze Spotka. Rola
klienta sprowadzata si¢ do poinformowania Spotki, jakie osoby wyrazity wole uczestnictwa
W programie oraz ponoszenia lub nie czg¢$ci lub cato$ci kosztow udziatu tych osob
w programie. Spoétka natomiast ptacita partnerom, do ktérych nalezaly obiekty sportowe
objete programem, kwote zalezng od ilo$ci wizyt posiadaczy kart. Tym samym w interesie
Spoiki (a nie klientéw) byto, aby z karty imiennej korzystali wytacznie ich posiadacze,
poniewaz korzystanie z tej karty przez inne osoby niz jej posiadacz podnositoby koszt jej
uzytkowania ponoszony przez Spotke na rzecz jej partnerdw, a jak wskazano wyzej, optata za
korzystanie z karty ponoszona przez klienta lub posiadacza karty byta stala, niezalezna od
powyzszych okolicznosci. Wynikalo to tez wprost z tresci regulaminu, stanowigcego
zalacznik do umowy o §wiadczenie ustug w ramach programu. Zgodnie z postanowieniami
regulaminu karta przypisana danej osobie (karta imienna) nie mogta by¢ udostepniana innym
osobom. Przedstawiciel Spotki (kontroler) lub pracownik partnera byli upowaznieni do
weryfikacji karty z dokumentem tozsamos$ci oraz do zatrzymania karty uzytkowanej

niezgodnie z jej przeznaczeniem lub postanowieniami regulaminu. Niezbegdna byla zatem
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weryfikacja przez partneréw Spotki tozsamosci posiadaczy kart zamierzajacych skorzystac z
ich ustug w ramach programu, co byto rownoznaczne z przetwarzaniem danych tych oséb w
celu okreslonym przez Spotke, to jest zapewnieniem, aby z karty korzystal wylacznie jej
posiadacz.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor stangt na stanowisku, iz to Spotka byta
administratorem danych posiadaczy kart. Z uwagi natomiast na to, iz tylko niektorzy z
posiadaczy kart wyrazali zgod¢ na przetwarzanie ich danych osobowych przez ten podmiot,
jako administratora tych danych, uzna¢ nalezato, iz w przypadku pozostatych posiadaczy kart,
ktorzy takiej zgody nie udzielili, Spotka nie legitymowata si¢ przestanka, o ktdrej mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, uprawniajaca do przetwarzania
ich danych osobowych.

W  zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem w procesie przetwarzania danych
osobowych, o ktorym mowa powyzej, zostalo wszczete postgpowanie administracyjne.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazal w drodze decyzji administracyjnej
jego usunigcie”.

W toku innej z kontroli’® ustalono, iz w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia Spotka
utworzyla zbior obejmujacy dane osoéb, ktore wzigly udziat w ankietach i konkursach
organizowanych przez ten podmiot. Zakres danych przetwarzanych w ww. zbiorze
obejmowatl imi¢, nazwisko, dat¢ urodzenia, adres zamieszkania, nr telefonu, adres e-mail,
adres IP komputera oraz preferencje konsumpcyjne. Dane byly przetwarzane w celach
promocyjnych, reklamowych i marketingowych Spoéiki 1 podmiotdw trzecich oraz byly
udostepniane w tych celach podmiotom trzecim. Podstawa prawng przetwarzania danych ww.
osob byta zgoda osoby, ktérej dane dotycza. Ww. zgoda byla wyrazana na formularzach
zamieszczonych na poszczeg6élnych stronach internetowych Spoétki. W toku analizy tresci
zg6d ustalono, iz brak byto swobody w wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych
w celach marketingowych podmiotow trzecich oraz zgody na udostgpnianie danych
podmiotom trzecim, ktére beda je przetwarzaly w celach marketingowych w ramach
prowadzonych konkurséw i ankiet.

Majac powyzsze na uwadze wskazano, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych w
celach marketingowych produktow 1 uslug podmiotow trzecich nie moze stanowié

jednoczesnie zgody na udostepnianie danych innym podmiotom. Wskazano takze, ze

"> Decyzja DIS/DEC-594/15/62961
"® Kontrola DIS-K-421/114/15
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niedopuszczalne jest zawieranie klauzul zgody na przetwarzanie danych osobowych w tresci
regulaminow, gdzie osoba podajaca swoje dane nie ma mozliwosci swobodnego ztozenia
o$wiadczenia w przedmiocie przetwarzania jej danych.

Ponadto kontrola wykazata, iz na formularzach internetowych zamieszczonych na
stronach internetowych konkursow 1 ankiet znajdowaty si¢ klauzule zgody dotyczace
przetwarzania danych na podstawie przepisow ustawy o S$wiadczeniu ustug droga
elektroniczng i ustawy prawo telekomunikacyjne. Z analizy tresci ww. zgdd ustalono, iz dane
pozyskiwane na ich podstawie byly przetwarzane niezgodnie z prawem, tj. art. 4 1 10 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422 z
pozn. zm.)'’ oraz art. 172 ust. 1 i 2 oraz art. 174 ustawy Prawo telekomunikacyjne’, tj.
poprzez brak swobody w wyrazeniu zgody na otrzymywanie informacji handlowych droga
elektroniczng zgodnie z ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz zgody na
otrzymywanie informacji marketingowych poprzez uzycie telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych 1 automatycznych systeméw wywotujacych na podstawie ustawy prawo
telekomunikacyjne.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze wskazano, ze w przypadku pozyskiwania przez
Spotke od osob, ktore biorg udziat w konkursie lub ankiecie, w jednej klauzuli zgody na
otrzymywanie informacji handlowych drogg elektroniczng zgodnie z ustawa o $§wiadczeniu
ustug droga elektroniczng oraz zgody na otrzymywanie informacji marketingowych poprzez
uzycie automatycznych systeméw wywolujagcych na  podstawie ustawy prawo
telekomunikacyjne, stanowito naruszenie przepisoOw art. 4 ustawy o swiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz art. 174 ustawy prawo telekomunikacyjne, gdyz ww. zgody powinny by¢
odrebne, aby zado$Cuczyni¢ ww. przepisom, tj. zgoda nie moze by¢ domniemana lub

dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci. Zgody te muszg by¢ sformutowane w sposob

" Art. 4.1. Jezeli ustawa wymaga uzyskania zgody ustugobiorcy, to zgoda ta: 1) nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tre$ci; 2) moze by¢ odwolana w kazdym czasie. 2. Ustugodawca
wykazuje uzyskanie zgody, o ktorej mowa w ust. 1, dla celéw dowodowych. Art. 10.1. Zakazane jest przesytanie
niezamdwionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego osobg fizyczng za pomocy
srodkow komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej. 2. Informacje handlowa uwaza si¢
za zamowiona, jezeli odbiorca wyrazil zgode na otrzymywanie takiej informacji, w szczego6lno$ci udostepnit w
tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny. 3. Dzialanie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 9 ust. 3 pkt 1.

"8 Art. 172. 1. Zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen koficowych i automatycznych systemoéw
wywotujacych dla celow marketingu bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik koncowy uprzednio
wyrazit na to zgodg. 2. Przepis ust. 1 nie narusza zakaz6w i ograniczen dotyczacych przesytania niezamowionej
informacji handlowej wynikajacych z odrebnych ustaw. Art. 174. Jezeli przepisy ustawy wymagaja wyrazenia
zgody przez abonenta lub uzytkownika koncowego, zgoda ta: 1) nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z
oswiadczenia woli o innej tresci; 2) moze by¢ wyrazona droga elektroniczna, pod warunkiem jej utrwalenia i
potwierdzenia przez uzytkownika; 3) moze by¢ wycofana w kazdym czasie, w sposdb prosty i wolny od oplat.

62



wyrazny 1 jednoznaczny i1 wyrdznia¢ si¢ sposrod innych pochodzacych od tej osoby
informacji 1 o$wiadczen woli. Niedopuszczalne jest tez zawieranie klauzul zgody w tresci
regulamindéw, gdzie osoba podajaca swoje dane nie ma mozliwosci swobodnego jej
wyrazenia.

Z uwagi na stwierdzone uchybienia w procesie przetwarzania danych osobowych,
wobec Spotki zostato wszczete postgpowanie administracyjne. W toku postgpowania Spotka
usun¢ta uchybienia stanowiace przedmiot postgpowania m.in. poprzez zapewnienie swobody
w wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych
podmiotow trzecich oraz zgody na udost¢pnianie danych podmiotom trzecim, ktore beda je
przetwarzaty w celach marketingowych, a takze zapewnienie, aby dane te byly przetwarzane
zgodnie z prawem. Z powyzszych wzgledow wszczete wobec Spotki postepowanie
administracyjne w tym zakresie zostato umorzone.

Kontroli zostat réwniez poddany przedsigbiorca, ktory na podstawie informacji
pozyskanych ze Zrédet ogdlnie dostepnych, jakim jest sie¢ Internet, stworzyt baz¢ danych
przeznaczona do sprzedazy’®. W toku kontroli stwierdzono m.in., Ze w odniesieniu do osob,
ktore w trybie art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie danych osobowych zglosity sprzeciw
wobec przetwarzania przez przedsiebiorce (jako administratora danych) ich danych, podmiot
ten przetwarzal dane w zakresie szerszym niz wskazany w przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych, tj. jej art. 32 ust. 3%°. Natomiast przedsiebiorca wykraczajac poza zakres
dopuszczony przepisami prawa nadal przetwarzat dane osobowe takie jak nazwa podmiotu,
numer telefonu i1 rodzaj prowadzonej dziatalnosci. W zwiazku z powyzszym Generalny
Inspektor wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie, w celu
wyjasnienia okolicznos$ci sprawy. W odpowiedzi na ww. zawiadomienie przedsiebiorca
przestal dowody potwierdzajace, iz obecnie w odniesieniu do o0sob, ktore zglosity sprzeciw
wobec przetwarzania ich danych osobowych przetwarza dane tych os6b wytgcznie w zakresie
i w celu wskazanym w art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. w zakresie:
imienia i nazwiska oraz adresu. Na tej podstawie postgpowanie w sprawie w tym zakresie

zostato umorzone®’.

" Kontrola DIS-K-421/178/14

8 Art. 32.3. W razie wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie
kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imi¢
lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL Ilub adres wylacznie w celu uniknigcia ponownego

wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem.
%! Decyzja DIS/DEC-390/15/37284
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Z kolei w toku kontroli przeprowadzonej w Spolce prowadzacej apteki ustalono, iz
zamierzala ona prowadzi¢ program polegajacy na udost¢pnieniu klientowi apteki nalezacej do
Spotki mozliwosci posiadania konta w serwisie internetowym programu, za posrednictwem
ktorego mialby on dostep do informacji, jakie produkty zakupi w ww. aptekach. Ponadto
klient miatby mozliwo$§¢ wprowadzenia informacji o produktach zakupionych w innych
aptekach oraz zamieszczaé informacje o dowolnej tresci dotyczace tych produktow.

Na zyczenie klienta farmaceuta posiadalby dostep do jego konta w momencie
dokonania przez niego zakupu produktéw w aptece Spoiki. Majac dostep do informacji
0 zakupionych wczesniej lekach farmaceuta mogiby w przypadku stwierdzenia, ze wiasnie
kupowany lek wchodzi w interakcje z ktéryms z wezesniej zakupionych, poinformowac o tym
klienta.

Z wyjasnien pracownikow Spoétki wynikato, 1z farmaceuci majag obowigzek
weryfikowania recept kazdego dnia oraz wydanych na podstawie tych recept lekow, czy nie
nastgpita pomyltka podczas wydawania lekow. W przypadku stwierdzenia pomyltki farmaceuta
miatby obowigzek skontaktowania si¢ z pacjentem w celu jej naprawienia. Obecnie dokonuje
tego albo za posrednictwem zaktadu opieki zdrowotnej, gdzie wystawiono recepte albo udajac
si¢ osobiscie pod adres pacjenta zamieszczony na recepcie. W momencie wprowadzenia
programu farmaceuta mogltby sprawdzi¢ poprzez numer PESEL, jezeli bedzie zamieszczony
na recepcie, czy pacjent jest uczestnikiem programu, a jezeli tak, moglby zatelefonowa¢ na
numer telefonu pacjenta znajdujacy si¢ na jego koncie. Farmaceuta posiadatby dostep do
informacji o produktach zakupionych w aptekach Spotki oraz produktach zakupionych w
innych aptekach, o ktérych informacje klient zamie$ci na swoim koncie. Miatby réwniez
mozliwo$¢ zamieszczenia notatki dotyczacej danego produktu w momencie jego zakupu w
aptece Spoiki.

Jak ustalono w toku kontroli, w aptekach nalezacych do Spoéiki byly sprzedawane
produkty, o ktorych mowa w art. 86 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. 2 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.) %,

82 7godnie z art. 86 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne, apteka jest placowka ochrony zdrowia publicznego,
w ktorej osoby uprawnione §wiadczg w szczegdlnosci ustugi farmaceutyczne, o ktorych mowa w ust. 2. W mysl
art. 86 ust. 2 tejze ustawy nazwa apteka zastrzezona jest wylacznie dla miejsca $wiadczenia ustug
farmaceutycznych obejmujacych: wydawanie produktow leczniczych i wyrobow medycznych, okreslonych w
odrgbnych przepisach; sporzadzanie lekow recepturowych, w terminie nie dtuzszym niz 48 godzin od ztozenia
recepty przez pacjenta, a w przypadku recepty na lek recepturowy zawierajacy $rodki odurzajace lub oznaczonej
"wydaé natychmiast" - w ciggu 4 godzin; sporzadzenie lekow aptecznych; udzielanie informacji o produktach
leczniczych iwyrobach medycznych. Art. 72 ust. 5 Prawa farmaceutycznego stanowi, iz hurtownie
farmaceutyczne mogg prowadzi¢ obrot hurtowy: wyrobami medycznymi; produktami leczniczymi
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Zdaniem Spoétki prowadzenie programu jest sprawowaniem opieki farmaceutycznej, o
ktorej mowa w art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U.
2 2014 r. poz.1429 z pozn. zm.)*®, a w zwiazku z tym podstawe prawna przetwarzania danych
osobowych w ramach tego programu stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy® o ochronie danych
osobowych w zwigzku z ww. art. 2a ust. 1 ustawy o izbach aptekarskich.

W zwigzku z watpliwo$ciami, czy realizacj¢ takiego programu mozna uznaé za
sprawowanie opieki farmaceutycznej, o ktorej mowa powyzej, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zwrdcit si¢ do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego o wydanie opinii
w tym zakresie.

W odpowiedzi Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny stwierdzit™, ze opisany powyzszej
program nie stanowi formy opieki farmaceutycznej w rozumieniu ustawy o izbach
aptekarskich. Przedmiotowy program nie zaklada dokumentowanej wspodipracy pomiedzy
farmaceuta zatrudnionym w aptece Spotki a lekarzem, czy tez przedstawicielem innego
zawodu medycznego, co nie pozwala na zakwalifikowanie go jako formy sprawowania opieki
farmaceutycznej. Z opisu programu wynika, ze ma on przede wszystkim stuzy¢ do §ledzenia
historii zakupéw dokonanych w sieci aptek Spotki, za§ od aktywnosci posiadacza konta
zalezy, czy w systemie znajdg si¢ informacje o produktach nabytych w innych aptekach.
Chodzi przy tym o zakupy wszelkiego rodzaju artykuléw dostgpnych w aptekach, nie tylko
produktow leczniczych. Z kolei dodatkowa ,,ustuga” polegajaca na informowaniu przez
farmaceute o wzajemnym oddziatywaniu na siebie lekow zakupionych przez klienta jest w

istocie obowigzkiem kazdego farmaceuty zatrudnionego w aptece. Wykonywanie zawodu

przeznaczonymi wylacznie na eksport, posiadajgcymi pozwolenie na dopuszczenie do obrotu inne niz okreslone
w ust. 3; $§rodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego, suplementami diety, w rozumieniu
przepisow o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia; srodkami kosmetycznymi, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz. U. Nr 42, poz. 473, z po6zn. zm.), z wylaczeniem kosmetykow
przeznaczonych do perfumowania lub upigkszania; srodkami higienicznymi; przedmiotami do pielggnacji
niemowlat i chorych; $rodkami spozywczymi zawierajacymi w swoim skladzie farmakopealne naturalne
sktadniki pochodzenia ro$linnego; $rodkami dezynfekcyjnymi stosowanymi w medycynie - spelniajacymi
wymagania okre$lone w odrebnych przepisach. Natomiast zgodnie z art. 86 ust. 8 ww. ustawy w aptekach
ogolnodostepnych na wydzielonych stoiskach mozna sprzedawac produkty okreslone w art. 72 ust. 5 posiadajace
wymagane prawem atesty lub zezwolenia, pod warunkiem ze ich przechowywanie i sprzedaz nie beda
przeszkadza¢ podstawowej dziatalnosci apteki.

83 Zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy wykonywanie zawodu farmaceuty ma na celu ochrong zdrowia publicznego i
obejmuje udzielanie ustug farmaceutycznych polegajacych w szczegoélnosci na sprawowaniu opieki
farmaceutycznej polegajacej na dokumentowanym procesie, w ktorym farmaceuta, wspolpracujac z pacjentem i
lekarzem, a w razie potrzeby z przedstawicielami innych zawodéw medycznych, czuwa nad prawidtowym
przebiegiem farmakoterapii w celu uzyskania okre§lonych jej efektow poprawiajacych jakos¢ zycia pacjenta.

8 Zgodnie z art. 23. ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z
przepisu prawa.

% Pismo z dnia 2 marca 2016 r. nr GIF-P-L-076/59/SzP/16.
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farmaceuty polega w szczegdlnosci na wydawaniu produktow leczniczych bedacych
przedmiotem obrotu w aptekach (art. 2a ust. 1 pkt 3 ustawy o izbach aptekarskich), co nie jest
tozsame z pozbawiong refleksji sprzedazg. Dodatkowo farmaceuta udziela informacji i porad
dotyczacych dziatania i stosowania produktéw leczniczych wydawanych w aptece (art. 2a ust.
1 pkt 6 ustawy o izbach aptekarskich). Mozna zatem, jak wskazal Gtowny Inspektor
Farmaceutyczny, wyprowadzi¢ wniosek, ze farmaceuta wydajacy lek ma obowigzek
zweryfikowania, czy nie bedzie on reagowal z innymi zazywanymi przez pacjenta
preparatami - niezaleznic od jego uczestnictwa w programie. W konsekwencji, program
wydaje si¢ by¢ narzedziem marketingowym, przedstawiajacym realizacje ustawowych

obowigzkow farmaceuty jako unikalng cechg¢ aptek nalezacych do Spoiki.

2.3. Systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych.

W ramach przeprowadzonych w 2015 r. kontroli, weryfikacji poddano 258 systeméw

informatycznych wykorzystywanych do przetwarzania danych osobowych.

Liczba skontrolowanych systemoéw informatycznych w latach
2012-2015
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Wykres 2: Zestawienie porownawcze liczby skontrolowanych systemoéw informatycznych
w latach 2012-2015.
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2.4. Wyniki kontroli w zakresie obowigzkow formalnych i organizacyjnych.

Spetnienie przez kontrolowane podmioty w latach 2012-2015 wymogdw formalnych,
organizacyjnych i technicznych, o ktérych mowa w ustawie i rozporzadzeniu, zobrazowane
zostalo ponizej w formie wykreséw. Pokazujg one procentowe wyniki kontroli w odniesieniu
do ogolnej liczby kontroli w danym roku lub w odniesieniu do ogolnej liczby kontrolowanych
w danym roku systeméw informatycznych. Zamieszczone informacje odnoszace si¢ do
prowadzonej dokumentacji procesu przetwarzania danych, czy obowigzku prowadzenia
ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, oceniano w skali
procentowej w stosunku do liczby kontrolowanych podmiotéw. Natomiast warunki odnoszace
si¢ do wymagan funkcjonalnych, jakie powinny posiada¢ systemy informatyczne, oceniane
byty w skali procentowej w odniesieniu do liczby systemdw objetych kontrola.

W przypadku, gdy kontrolowana jednostka opracowata wymagane dokumenty (takie jak
polityka bezpieczenstwa oraz instrukcja zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do
przetwarzania danych osobowych), prowadzita ewidencj¢ o0s6b upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych oraz wdrozyla opisane w tej dokumentacji procedury
przetwarzanie danych osobowych w zakresie wymogow formalno-organizacyjnych, realizacje
wymogu prowadzenia dokumentacji uznawano za prawidtowa. Sprawdzano réwniez, Czy
wyznaczony zostal administrator bezpieczenstwa informacji oraz czy osoby dopuszczone do
przetwarzania danych posiadaty stosowne upowaznienia nadane przez administratora danych.

Stopien wypetienia przez kontrolowane podmioty ww. warunkéw w latach 2012-2015

przedstawiono na ponizszych wykresach.
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Wykres 3: Stopierr wykonania obowiqzku posiadania dokumentacji przetwarzania danych

osobowych (polityka bezpieczenstwa iinstrukcja zarzgdzania
informatycznym).
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Wykres 4: Stopien realizacji obowiqgzku prowadzenia ewidencji 0osob upowainionych do

przetwarzania danych osobowych.
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2.5. Wyniki kontroli w zakresie warunkoéw techniczno-organizacyjnych

Skontrolowane w 2015 r. podczas czynno$ci kontrolnych systemy informatyczne
stuzgce do przetwarzania danych osobowych, wykorzystywaly bardzo ro6znorodne
rozwigzania technologiczne — od najprostszych, gdzie zbiory danych osobowych
przetwarzane byly z wykorzystaniem powszechnie dostepnych aplikacji biurowych (edytoréw
tekstu, arkuszy kalkulacyjnych) po najbardziej rozbudowane oparte o zaawansowane
mechanizmy bazodanowe.

Jednostke statystyczng w zestawieniach odnoszacych si¢ do stopnia realizacji
technicznych warunkéw przetwarzania danych osobowych stanowit kontrolowany system
informatyczny. Je$li system informatyczny posiadal wymagang funkcjonalnosé, lub
funkcjonalno$¢ ta byta realizowana przy uzyciu dedykowanych moduléw programowych
zgodnie z warunkami okreslonymi w § 7 ust. 4 rozporzadzenia, poszczegdlne warunki
uznawano dla systemu objetego kontrolg za speinione. Stopien realizacji wymogéw 0
charakterze techniczno-organizacyjnym dla systemow informatycznych objetych kontrolg w

roku 2015 w porownaniu do lat 2012-2014, przedstawiono na ponizszych wykresach.

Realizacja wymogow technicznych i organizacyjnych
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Wykres 5: Stopien realizacji wymogow technicznych i organizacyjnych w latach 2012-2015
—czes¢ 1.
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Realizacja wymogow technicznych i organizacyjnych
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Wykres 6: Stopien realizacji wymogow technicznych i organizacyjnych w latach 2012-2015
— czes¢ 11

Jak wynika z przedstawionych wykresow, liczba systemow informatycznych objetych
kontrolg w roku 2015 byta nizsza niz w latach poprzednich. Wynikato to z faktu, ze dane
osobowe byly przetwarzane w specjalistycznych systemach informatycznych oraz z tego, iz
coraz wigksza liczba podmiotdw powierza przetwarzanie danych osobowych innym
podmiotom dysponujagcym wiasnymi systemami informatycznymi. Zauwazy¢ nalezy réwniez,
ze w wielu podmiotach do przetwarzania danych osobowych uzywano zintegrowanych
systemOw informatycznych, ktore wykorzystywane byly do przetwarzania kilku réznych
zbiorow danych osobowych. W systemach tych dane odnoszace si¢ do roznych kategorii
spraw przetwarzane byly w jednej bazie danych, a ich podzial na rézne zbiory danych, wg
klasyfikacji odnoszacej si¢ do celu czy tez zakresu przetwarzania danych, realizowany byt
logicznie tj. poprzez przypisanie odpowiednich uprawnien i powigzan odnoszacych si¢
do struktur informacyjnych dla poszczegolnych kategorii danych. Czynnik ten miat istotny
wplyw na mniejszg liczbe sprawdzanych systemow informatycznych

W 2015 roku, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, mozna zaobserwowaé poprawe
realizacji obowiazku dotyczacego koniecznosci stosowania odrebnych identyfikatorow oraz
stosowania mechanizmow uwierzytelniania. Zapewnienie posiadania przez systemy

informatyczne funkcjonalnosci zwigzanych z odnotowywaniem informacji o dacie oraz
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identyfikatorze uzytkownika wprowadzajacego dane, jak réwniez mozliwo$¢ sporzadzenia
raportow z ww. odnotowaniami, ksztaltuje si¢ na poziomie zblizonym do lat poprzednich.
Podzial na poziomy bezpieczenstwa w odniesieniu do skontrolowanych w latach 2012 -

2015 r. systemdw informatycznych przedstawiony zostal na ponizszym wykresie.

Stosowane poziomy bezpieczenstwa w latach 2012-2015
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Wykres 7: Podzial na poziomy bezpieczenstwa zastosowane dla systemow informatycznych
skontrolowanych w latach 2012-2015.

Jak wynika z ww. wykresu, wiekszo$¢ podmiotow skontrolowanych w 2015 r. (95%)
zastosowata wysoki poziom bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych w systemach
informatycznych. Stwierdzono niewielki wzrost poziomu zabezpieczen na poziomie
podstawowym. Wigze si¢ to z tym, ze wigkszo$¢ kontrolowanych w 2015 r. podmiotéw
wykorzystywato systemy informatyczne, ktore byly podlaczone do sieci publicznej, a co za
tym idzie wymaganym dla nich poziomem zabezpieczenia byt poziom wysoki. W toku
przeprowadzonych w 2015 r. czynnosci kontrolnych stwierdzono tylko jeden przypadek
stosowania podwyzszonego poziomu bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych
w systemach informatycznych.

Jak wynika z przeprowadzonych w 2015 r. kontroli wigkszo$¢ podmiotow
wykorzystywato do przetwarzania danych osobowych systemy informatyczne, nad ktérymi
sprawowaty petng kontrole w zakresie zarzadzania i administrowania nimi. Catkowity

outsourcing, gdzie proces przetwarzania danych osobowych, jak rowniez oprogramowanie i
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sprz¢t teleinformatyczny administrator danych powierzyl w catosci do administrowania
podmiotom zewnetrznym, w 2015 r. stosowany byt w odniesieniu do okoto 20 % systemow
informatycznych. Jest to liczba nieco wigksza niz w latach ubiegtych. W 2015 r. odnotowano
rowniez niewielki spadek liczby tych systemow informatycznych, ktérych obstugg techniczng
i administracjg zajmowali si¢ wylgcznie pracownicy administratora danych (45% systemow
informatycznych). Na zblizonym poziomie ksztattuje si¢ takze liczba systemow
informatycznych objetych cze$ciowym outsourcingiem, gdzie podmiotom zewnetrznym
powierzano tylko niektore aspekty zwigzane z utrzymywaniem systemu, takie jak kolokacja
maszyn stanowigcych platforme¢ sprzetowa dla uzytkowanych systemoéw informatycznych
czy wykonywanie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z zarzadzaniem baza danych czy
wykonywaniem kopii zapasowych, itp. Outsourcing czg¢sciowy stosowany byl w 35%

skontrolowanych w 2015 r. systemach.

Outsourcing systemow informatycznych w latach 2012-2015

100%

90%

80% |

70% |

60%

O Catkowity
B Czesciowy
O Brak

50%0 |

40%

30%

20%

109%0

Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014 Rok 2015

Wykres 8: Hlosciowy udzial outsourcingu systemow informatycznych objetych
kontrolami w latach 2012-2015.

W wigkszoséci skontrolowanych w 2015 roku podmiotow, dane osobowe zapisywane
byly w jednym, centralnym miejscu, np. na serwerze/serwerach znajdujacych si¢ w jednym
budynku, zazwyczaj w siedzibie kontrolowanego podmiotu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w
stosunku do lat poprzednich zwigkszyta si¢ liczba podmiotow wykorzystujacych do

przetwarzania danych osobowych systemy rozproszone. Ponizej zilustrowano stopien
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stosowania przez kontrolowane podmioty rozwigzan technicznych opartych o systemy

centralne i rozproszone.

Kolokacja danych w latach 2012-2015
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Wykres 9: Ilosciowy udzial centralnego/rozproszonego przetwarzania danych w systemach
informatycznych objetych kontrolg w latach 2012 - 2015.

Jak przedstawiono na powyzszym wykresie w 2015 r. w porownaniu z latami 2012 -
2015 liczba wykorzystywanych wielostanowiskowych systeméw informatycznych znajduje
si¢ na zblizonym poziomie (86%). Rozwigzania oparte o Systemy jednostanowiskowe
stanowity niecate 14% skontrolowanych systemow informatycznych. Zastosowanie systemow
jednostanowiskowych w wiekszosci przypadkow dotyczyto uzytkowanych przez dtuzszy czas
systeméw informatycznych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze systemy jednostanowiskowe
stosowano rowniez w przypadkach, gdy wymagata tego specyfika ich zastosowania (np.

systemy monitoringu).
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Podziatl systemoéw inf. na jednostanowiskowe i
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Wykres 10: Procentowy udzial systemow informatycznych jedno- i wielostanowiskowych
wsrod systemow objetych kontrolg w latach 2012-2015.

3. Wydawanie decyzji administracyjnych 1 rozpatrywanie skarg

w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych

3.1. Wydawanie decyzji

Postgpowanie dotyczace naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych, wszczete
przez Generalnego Inspektora z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, prowadzone
jest wedlug przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23). W przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisOw prawa, postgpowanie to moze zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji administracyjnej
nakazujacej administratorowi danych przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez
usunigcie uchybien, uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub
nieudostepnienie albo usunigcie danych osobowych, zastosowanie dodatkowych $rodkow
zabezpieczajagcych zgromadzone dane, wstrzymanie przekazania ich za granicg,
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom.

W 2015 r. Generalny Inspektor wydat 992 decyzje administracyjne, tj. 0 227 mniej w
stosunku do roku 2014. Sposrod 992 decyzji wydanych w 2015 r. 240 dotyczylo postepowan

rejestrowych, 57 zostalo wydanych w zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami, 646
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wydano na skutek postepowania zainicjowanego skarga, 48 dotyczylo zgody na

przekazanie danych do panstwa trzeciego oraz 1 - udostepnienia informacji publicznej.

Decyzje administracyjne wydane przez GIODO w 2015 roku
dotyczyty:

B postepowan rejestrowych - 240

W przeprowadzonych kontroli - 57
postepowan zainicjowanych skargg - 646

M zgody na przekazanie danych do panstwa trzeciego - 48
udostepnienie informacji publicznej - 1

0,1%

6%

Wykres 11: Liczbowe zestawienie rodzajow decyzji administracyjnych wydanych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2015 r.

3.2. Zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

W analizowanym roku sprawozdawczym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych skierowal do organOw powotanych do Scigania przestepstw 24 zawiadomienia
0 podejrzeniu  popelnienia przestepstva przez podmioty odpowiedzialne za
przetwarzanie danych osobowych. W poréwnaniu z rokiem 2014, w ktérym wystosowano
10 zawiadomien, stanowi to znaczny wzrost kierowanych do organéw $cigania zawiadomien.
20 zawiadomien ztozonych zostalo w zwigzku z informacjami przekazanymi Generalnemu
Inspektorowi przez podmioty indywidualne, za§ 4 zawiadomienia ztozonych zostalo w
zwigzku z utrudnianiem wykonania czynno$ci kontrolnych, co wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 54a ustawy o ochronie danych osobowych. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, ze na 0gdolng liczbe zawiadomien skierowanych do organow $cigania,
pi¢¢ przypadkow dotyczylo stwierdzonego przez organ w toku postgpowania
administracyjnego spenalizowanego w art. 49 ust. 1 ustawy, przetwarzania danych
osobowych przez podmioty nieuprawnione, ktore przetwarzaty te dane bez podstawy prawnej.
Ponadto w trzech przypadkach zawiadomienia dotyczyty przestepstwa wskazanego w art. 51
ustawy, tj. udost¢pnienia danych osobowych podmiotom nieupowaznionym, czego
przyktadem jest sprawa, w ktorej organ dokonat ustalen, iz Skarzacy otrzymywat na swoje
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konto mailowe rachunki wystawiane przez Spolke innej osobie®®. Z kolei 4 zawiadomienia
dotyczyly przestepstw wskazanych zarowno w art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie danych
osobowych, zas w 3 innych sprawach Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
skierowat zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 54
ustawy, tj. niedopetlnienia obowigzku poinformowania osoby, ktorej dane dotycza, o jej
prawach lub przekazanie tej osobie informacji umozliwiajagcych korzystanie z praw
przyznanych jej w ustawie. W dwodch przypadkach zawiadomienia zostaty skierowane wobec
podmiotu,  ktéory  wprawdzie  spelnit  wobec  Skarzacych  ww.  obowigzek
W momencie wszczgcia postgpowania przed organem, ale po okoto 6 latach od pozyskania
ww. danych®’.

Ponadto w 4 przypadkach skierowane zostaly zawiadomienia o podejrzeniu
popehnienia przestepstw okreslonych zarowno w art. 49 i art. 54 ustawy o ochronie danych
osobowych, z czego w dwoch sprawach skierowane zostaly zawiadomienia wobec tego
samego podmiotu. Skarzacy otrzymali poczta elektroniczng potwierdzenie zawarcia
Z przedsigbiorca umowy o uruchomienie ustugi dostgpu do platnej sekcji serwisu
internetowego oraz faktur¢ za rzekomo zawartg z nim umowe. Ponadto Skarzacy na swoje
elektroniczne skrzynki pocztowe otrzymali zaproszenia do korzystania ze strony internetowej
prawniczego portalu edukacyjnego, ktorego regulamin zaakceptowali. Skarzacy nie mieli
$wiadomosci, iz w ten sposdb moga zawrze¢ umowe z przedsigbiorca. Nastgpnie Skarzacy
otrzymali na swojg elektroniczng skrzynke pocztowag informacje, iz ich dilugi zostaly
opublikowane na internetowej gietdzie dtugéow i jezeli dtugi te nie zostang skutecznie zbyte,
system automatycznie rozesle informacj¢ o nich do firm znajdujacych sie¢
w okolicy Skarzagcych. Przedsigbiorca, jako administrator obu serwisow internetowych, nie
zrealizowat cigzacego na nim obowigzku informacyjnego z art. 25 ustawy o ochronie danych
osobowychss. Podobnie zostalo skierowane réwniez kolejne zawiadomienie na ww.
przedsigbiorce w zwigzku z okoliczno$ciami wymienionym powyzej, lecz ponadto zarzucono
mu jeszcze naruszenie art. 53 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. niezgloszenie do

rejestracji zbioru danych®.

8 zZawiadomienie GIODO z dnia 16 czerwca 2015 r. DOLiS/ZAW-13/15/47819.

87 Zawiadomienie GIODO z dnia 23 wrze$nia 2015 r. DOLiS/ZAW-17/15/86809 oraz zawiadomienie GIODO
z dnia 16 pazdziernika 2015 r. DOLiS/ZAW-19/15/92230.

88 Zawiadomienie GIODO z dnia 19 stycznia 2015 r. DOLiS/ZAW-1/15/3538 oraz zawiadomienie GIODO
z dnia 29 maja 2015 r. DOLIS/ZAW-11/15/42694.

8 Zawiadomienie GIODO z dnia 17 lipca 2015 r. DOLiS/ZAW-14/15/63889.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w pordéwnaniu do poprzedniego okresu

sprawozdawczego znaczaco wzrosta liczba spraw, w ktorych organ skierowat zawiadomienia
0 podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.

Liczb¢ zawiadomien o podejrzeniu popetlienia przestepstwa sktadanych przez
Generalnego Inspektora w latach 2010-2015 przedstawia ponizszy wykres

Liczba zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
w latach 2010-2015
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Wykres 12: Poréownanie liczhy zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
skierowanych przez GIODO do organow scigania w latach 2010-2015.

3.3. Rozpatrywanie skarg

W 2015 r. do Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg Biura GIODO wptyneto

2256 skarg dotyczacych naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych. W poréwnaniu
z rokiem 2014 liczba ta ulegta zmniejszeniu o 225.
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Liczba skarg skierowanych do GIODO w latach 2010-2015

2500 1 2481
2256

2000 A 1879

| 1593
1500 - 1114 1271
1000

500 J
2010 2011
2012
2013 20151r
2015

Wykres 13: Zestawienie poréwnawcze liczby skarg skierowanych do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2010-2015.

Kazda ze skarg analizowana byta na wstgpie pod katem spelnienia warunkow
formalnych przewidzianych przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z p6zn. zm.). W
sytuacji, gdy skarga nie spetniata warunkéw wymaganych przez ww. przepisy prawa, organ
ochrony danych osobowych wzywat wnioskodawce do uzupelnienia brakow formalnych.
Skutkiem powyzszej analizy 95 skarg z 2015 r. zostalo zwréconych do wnioskodawcéw,
za$ wiele skarg pozostato bez rozpoznania. W przypadku tych, ktore spetniaty ww. warunki,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczynat postgpowania administracyjne.

Jezeli w ich toku stwierdzat naruszenie przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych, wydawat decyzje administracyjne i zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie danych
osobowych nakazywal przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczego6lno$ci: 1)
usunigcie uchybien, 2) wuzupeinienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub
nieudostepnienie  danych  osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych $rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom, 6) usuni¢cie danych osobowych. W sytuacji, gdy Generalny Inspektor nie
stwierdzal naruszenia prawa wydawat decyzje administracyjne odmawiajgce uwzglednienia

whniosku.
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W omawianym roku sprawozdawczym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, w sprawach dotyczacych skarg, w drodze decyzji administracyjnej odméwil
uwzglednienia wniosku w 228 sprawach, 172 razy nakazywal przywrocenie stanu zgodnego

z prawem, za§ W 115 przypadkach umorzyl postepowanie administracyjne zainicjowane

skarga.
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Rodzaje decyzji wydawanych przez GIODO
w 2015 roku

Wykres 14:  Zestawienie poréwnawcze rodzajow decyzji wydanych przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2015 r. w zwigzku ze skargami.

W postepowaniu odwolawczym wydano 129 decyzji, sposrod ktorych 120 razy
GIODO utrzymal w mocy zaskarzone decyzje, w 7 sprawach uchylal decyzje w catosci lub
czesci, zas w 2 przypadkach postgpowanie odwotawcze zostato umorzone. Ponadto w 2
przypadkach wydane zostaly decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji organu.
Dla poréwnania wskaza¢ nalezy, iz w 2014 r. w postgpowaniu odwotawczym wydano 107
decyzji, sposrod ktorych 92 razy utrzymano w mocy zaskarzone decyzje, 12 razy uchylone
zostaly decyzje, a w 3 przypadkach organ czgsciowo uchylit zaskarzone decyzje.

Analizujac tres¢ skarg wyrdzni¢ nalezy 15 podstawowych kategorii, w zalezno$ci od

zagadnien, ktérych dotyczyly: 1) administracja publiczna, 2) bezpieczenstwo publiczne,
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3) sady, prokuratury, komornicy, 4) organizacje spoteczne, 5) banki i inne instytucje
finansowe, 6) Internet, 7) marketing, 8) mieszkalnictwo, 9) o$wiata i szkolnictwo wyzsze,
10) stuzba zdrowia, 11) ubezpieczenia spoteczne, majatkowe i osobowe, 12) telekomunikacja,
13) zatrudnienie, 14) windykacja, 15) inne.

Ponizej przedstawione zostaty przyktady skarg, ktore wptynety w 2015 r. do Biura

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na podmioty dziatajace w wybranych
obszarach.

3.3.1. Administracja publiczna

W roku 2015 wptyneto 275 skarg dotyczacych sektora administracji publicznej, tj. o
26 mniej niz w roku 2014. Jak w roku poprzednim, przewazajgca liczba skarg dotyczyla
braku zanonimizowania dokumentéw, takich jak protokoty czy uchwaly, zawierajacych dane
osobowe skarzacych, i umieszczania ich w takiej formie przez samorzady terytorialne w

Biuletynie Informacji Publicznej.

Liczba skarg na podmioty z sektora administracji publiczne;j
w latach 2012-2015
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Wykres 15:  Zestawienie poréwnawcze liczby skarg na podmioty z sektora administracji

publicznej, ktore wplynely do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w latach 2012-2015.

W omawianym okresie GIODO prowadzil postgpowanic W sprawie skargi na
udostepnienie danych osobowych przez Prezydenta Miasta w rozdzielniku do pisma
Prezydenta. Skarzacy w tresci swojej skargi wskazal, iz w pismie bedacym zawiadomieniem

0 Wwszczgciu postgpowania w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i1 udzielenia
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pozwolenia na budow¢ Prezydent Miasta dopuscit si¢ naruszenia przepisOw poprzez
umieszczenie w rozdzielniku pisma 239 imion i nazwisk wraz z prywatnymi adresami 0sob,
do ktorych zostato ono skierowane. Pismo to zostato rowniez skierowane do inwestora. Po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor ustalit, iz przedmiotowe
pismo inicjowalo postepowanie administracyjne. Wprost przeciwnie do sytuacji, kiedy
rozdzielnik zalaczany byt do pisma podczas toczacego si¢ postepowania administracyjnego.
Osiagnigcie celu w postaci skutecznego poinformowania stron prowadzonego postgpowania o
podejmowanych w jego toku dziataniach nie wymagatoby dolaczania do kazdego z pism
wysytanego do stron w toku tego postgpowania listy innych osob, ktérym w postepowaniu
tym rowniez przystuguje status strony. Strony w toczacym si¢ przed Prezydentem Miasta
postepowaniu administracyjnym byly uprawnione do zapoznawania si¢ z faktem, iz zostato
wszczete postepowanie, ktorego sa strong oraz z danymi osobowymi identyfikujacymi
pozostate strony. Wobec powyzszego nalezalo odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku
SkaqucegogO.

W 2015 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczal z urzgdu
postepowanie administracyjne w sprawie przetwarzania danych osobowych w zakresie
adresOw e-mail osob fizycznych przez posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, celem
przesytania przez niego droga elektroniczng korespondencji o charakterze marketingu
politycznego. Przedmiotowe maile zawieraly przyktadowo zyczenia $wiateczne, zyczenia na
Dzien Kobiet oraz materiaty dotyczace dziatalno$ci Ministerstwa Gospodarki i planowanych
zmian w prawie. Minister Gospodarki w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym
Inspektorem wskazal, iz baza adresow mailowych zostata stworzona w okresie prowadzenia
przeze niego, jako osoby fizycznej, dziatalnosci spoteczno-politycznej niemajacej charakteru
zarobkowego ani zawodowego. Zdaniem Ministra wysylane przez niego materiaty nie miaty
charakteru marketingowego, a tylko i wylgcznie informacyjny o zakresie szerszym niz
pelniona przez niego funkcja. Zwigzane one byly z jego zainteresowaniami i zawieraly
informacje wazne ze spotecznego i gospodarczego punktu widzenia. W ocenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie sposob byto uzna¢ przedmiotowego dziatania za
przetwarzanie danych osobowych przez osobe fizyczng w celu osobistym, a bylo to
przetwarzanie przez organ panstwowy, czy tez podmiot petnigcy funkcje polityczne. Ponadto
za nieuzasadniong nalezy uzna¢ argumentacj¢ o przetwarzaniu ww. danych wylacznie w
celach osobistych, bowiem w ocenie organu tre§¢ przesytanych wiadomosci i cel ich
przesytania, a przede wszystkim status ich nadawcy, przesadzit o charakterze tych
wiadomosci jako marketingu politycznego. W zwigzku z powyzszym w drodze decyzji

administracyjnej Generalny Inspektor nakazal usuni¢cie danych osobowych w zakresie

% Decyzja GIODO z dnia 03 lipca 2015 r. znak: DOLiS/DEC-556/15/58723,58727.
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adresOw e-mail osob fizycznych przetwarzanych dla celow wysylania drogg elektroniczng
korespondencji o charakterze marketingu politycznego®. Decyzja ta zostata wykonana.

3.3.2. Bezpieczenstwo publiczne

W analizowanym okresic do GIODO wptyn¢ty 43 skargi dotyczacych sektora
bezpieczenstwa publicznego.

Wiekszo$¢ skarg rozpatrywanych w tej dziedzinie dotyczylo przetwarzania przez
Komendanta Gtownego Policji danych osobowych w KSIP®. Wskazania wymaga, ze zgodnie
ze stanowiskiem zaprezentowanym przez sady administracyjne, przepis art. 20 ust. 2a ustawy
0 Policji stanowi lex specialis w stosunku do przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych. W zwiagzku z powyzszym Policja moze przetwarza¢ dane osobowe m.in. 0s6b
podejrzanych o popehienie przestepstw nie tylko bez ich zgody, ale co istotne w sprawie -
bez ich wiedzy. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze KSIP nie stanowi rejestru (zbioru danych
osobowych) o0sob skazanych czy tez ukaranych, gdyz takie funkcje pelni Krajowy Rejestr
Karny. Informacje, jakimi dysponuje KSIP, nie stanowig zrédta wiedzy powszechnie
dostepnej, bowiem stuzg one wyltgcznie do realizacji zadan Policji, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 ustawy o Policji.

Przykladowo wskaza¢ nalezy na skarge dotyczaca przetwarzania danych osobowych
przez Komendanta Oddzialu Zandarmerii Wojskowej. W tresci skargi Skarzacy podnidst,
iz Zandarmeria Wojskowa bezprawnie pozyskala jego dane osobowe o stanie zdrowia, ktore
zostaly udostgpnione jej przez pracownika Jednostki Woskowej. Komendant Oddzialu
Zandarmerii Wojskowej zwrocit sic do Komendanta Wojewodzkiego Policji z wnioskiem
o pozbawienie Skarzacego prawa do posiadania mysliwskie] broni palnej. Ponadto
nieprawdziwie poinformowat Policje, ze Skarzacy leczyl si¢ psychiatrycznie.
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Generalny Inspektor odmowit
uwzglednienia wniosku®, a po ztozeniu przez Skarzacego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, utrzymal w mocy zaskarzong decyzje*. Podstawa pozyskania danych Skarzacego od
Wojskowego Oddzialu Gospodarczego dla celow wykonywania zadan Zandarmerii
Wojskowej, byt art. 29 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych. W toku tych czynnosci Zandarmeria Wojskowa ujawnita mozliwo$é

wystgpienia okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o broni i amunicji,

% Decyzja GIODO z dnia 09 listopada 2015 r. DOLiS/DEC-876/15/97600.

% Np. decyzja GIODO z dnia 30 stycznia 2015 r. znak: DOLiS/DEC-55/15/7003,7005.

% Decyzja GIODO z dnia 28 wrzesnia 2015 r. DOLiS/DEC-781/15/87813,87816,87819,87821.

% Decyzja GIODO z dnia 17 grudnia 2015 r. DOLiS/DEC-961/15/106440,106442,106443,106444.
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i mogta te informacje udost¢gpni¢c Komendantowi Wojewodzkiemu Policji. Dziatanie takie
bylo podjete w ramach realizacji zadan Zandarmerii Wojskowej, okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych. W ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sytuacji, gdy Zandarmeria
Wojskowa ujawnita wobec Skarzacego okoliczno$ci z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o broni i
amunicji, to w ramach wykonywania zadania majacego na celu ochranianie miejsc
publicznych i wspotdziatania ze stuzbami wtasciwymi w sprawach bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, mogla informacj¢ dotyczaca Skarzacego udostepni¢c Komendantowi
Wojewddzkiemu Policji, celem wszczgcia stosownego postepowania wyjasniajacego. Ponadto
przetwarzanie danych Skarzacego przez Komendanta Wojewodzkiego Policji wskutek
pozyskanych informacji od Zandarmerii, w celu przeprowadzenia stosownego postepowania
administracyjnego w sprawie cofnigcia Skarzacemu pozwolenia na posiadanie broni palnej
mysliwskiej do celow towieckich, miato rowniez swe oparcie w przepisach ustawy o broni

I amunicji oraz ustawy o ochronie danych osobowych.

3.3.3. Sady, prokuratura, komornicy

W 2015 r. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto 58 skarg
dotyczacych sektora sadow, prokuratur i komornikéw.

Jedna ze skarg dotyczyta przetwarzania danych osobowych przez Komornikow, ktorzy
przestali do Spoétki pisma o zajeciu wynagrodzenia za prace Skarzgcego, pomimo
iz w tym czasie Skarzacy nie byt juz jej pracownikiem. Z dowodoéw wynikato, iz kasa
oszczedno$ciowa zwrécita si¢ do Komornikdw, z wnioskami o wszczgcie egzekucji
przeciwko dtuznikowi, wskazujagc m.in. dane osobowe Skarzacego w zakresie jego
prawdopodobnego miejsca zatrudnienia, celem przeprowadzenia egzekucji m.in. z
wynagrodzenia za prace. W zwigzku z powyzszym ww. Komornicy skierowali do
wskazanego przez wierzyciela miejsca zatrudnienia Skarzacego, tj. Spotki, pisma dotyczace
zajecia wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci zasitku chorobowego z wezwaniem do
dokonywania potragcen. W odpowiedzi na powyzsze, Spotka skierowata do Komornikow
pisma z informacja, ze Skarzacy nie byl juz jej pracownikiem, a jedynie pozostawal w
stosunku pracy we wskazanym przez nig okresie. W ocenie Generalnego Inspektora
zastosowana w niniejszej sprawie praktyka Komornikow, byta nieprawidiowag‘r’. Na
komorniku sgdowym bowiem, jako administratorze danych, cigzy, zgodnie z art. 36 ust. 1
ustawy — obowigzek zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom

nieupowaznionym, zebraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem

% Decyzja GIODO z dnia 08 maja 2015 r. DOLiS/DEC-384/15/36483,36484,36485,36486.

83



ustawy oraz zmiang, utratd, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Z obowigzkiem tym
koresponduje regulacja zawarta w art. 26 ust. 1 ustawy, w §wietle ktorej administrator danych
powinien dolozy¢ szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony interesOw o0sob, ktorych dane
dotycza 1 musi zapewnié, aby pozostajace w jego posiadaniu dane byty przetwarzane zgodnie
z prawem. Wobec takiego brzmienia cytowanych przepiséw za nieprawidtowg uznac nalezato
sytuacje, w ktorej komornik bez jednoznacznego wstepnego sprawdzenia przekazuje
przetwarzane przez siebie dane osobowe (w tym takze dane szczegOlnie chronione)
podmiotowi, o ktérym posiada jedynie niepotwierdzong zadnymi dokumentami informacje, iz
zatrudnia on dtuznika. W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor skierowat rowniez do
Prezesa Sadu Rejonowego wystgpienie w  ktorym  zasygnalizowal stwierdzone

nieprawidtowosci®®.

3.3.4. Organizacje spoleczne

W roku sprawozdawczym 2015 wplyneto do Biura GIODO 16 skarg dotyczacych
organizacji spolecznych.

W omawianym okresie organ do spraw danych osobowych wydat decyzje w sprawie
przetwarzania danych osobowych corki Skarzacej przez pracownika Stowarzyszenia
zajmujacego si¢ osobami z uposledzeniem umystowym. Cérka Skarzacej objeta byta pomoca
psychologiczng $wiadczong przez Stowarzyszenie, ale w zwigzku z niezadowoleniem
rodzicow ze sposobu prowadzenia terapii, Skarzagca w imieniu corki z niej zrezygnowala.
W sprawie tej rezygnacji odbyla si¢ rozprawa przed Sadem Rejonowym, na ktora zostat
powolany w charakterze $§wiadka terapeuta zatrudniony przez Stowarzyszenie. Na potrzebg
uczestnictwa w rozprawie, ale bez wiedzy swojego przetozonego, terapeuta wynidst poza
budynek Stowarzyszenia dokumentacje medyczng zawierajacg dane osobowe corki Skarzace;.
W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor uznal, iz wyniesienie dokumentacji medycznej
zawierajacej dane osobowe na potrzebg stawiennictwa w sadzie stanowito naruszenie zasad
prawidtowego zabezpieczenia 1 przechowywania tej dokumentacji. Nie istniejg bowiem
przepisy prawa uprawniajace pracownika do takiego dziatania. Zachowanie terapeuty
wywotalo ryzyko udostepnienia danych osobowych nig obj¢tych osobom nieupowaznionym.
Jednakze z uwagi na fakt, iz z materialu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze bezprawne
wyniesienie ww. dokumentacji miato charakter incydentalny, ale tez nieodwracalny,
Generalny Inspektor odmowit uwzglednienia wniosku SkarZa}cejw. Jednoczesnie GIODO
skierowat do Przewodniczacego Zarzadu Stowarzyszenia stosowane wystgpienie

. . . . , .98
sygnalizujace stwierdzone nieprawidtowosci™ .

% pismo GIODO z dnia 08 maja 2015 r. DOLiS-440-936/14/SP/1/36482.
% Decyzja GIODO z dnia 06 maja 2015 r. DOLiS/DEC-369/15/35694,35698.
% Pismo GIODO z dnia 05 maja 2015 r. DOLiS-440-1743/13/KA/1/35677/15.
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3.3.5. Banki i inne instytucje finansowe

W omawianym roku sprawozdawczym 2015, wptyneto 329 skarg, w ktorych
zakwestionowano legalnos¢ dziatan bankow i innych instytucji finansowych, (dla
porownania w roku 2014 byto ich 354).

Generalny Inspektor prowadzil postgpowanie w sprawie przetwarzania danych
osobowych Skarzgcego dla celow marketingowych, ktore polegaty na kierowaniu do niego
informacji handlowych w internetowym serwisie transakcyjnym. Skarzacy wskazat, iz nie
wyrazitl zgody na otrzymywanie informacji handlowych droga elektroniczng oraz wyrazit
sprzeciw wobec przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych. Cho¢
w pierwszej decyzji GIODO odmoéwil uwzglednienia wniosku Skarzacego®, to jednak
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy uchylit zaskarzong decyzje¢ 1 nakazat Bankowi
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, poprzez zaprzestanie przetwarzania danych
osobowych Skarzacego w celu marketingu produktow lub ustug wiasnych oraz innych
podmiotéw'®. W ocenie GIODO informacje zawarte w internetowym serwisie transakcyjnym
Banku o jego nowych produktach, stanowily marketing Banku z uwagi na podkreslanie
atrakcyjnosci i naktanianie do skorzystania z tej oferty. W swietle powyzszych rozwazan za
zasadne nalezalo uzna¢, iz Bank przetwarzal dane osobowe Skarzacego w celach
marketingowych pomimo ztozonego przez niego sprzeciwu i niezbedne bylo wobec tego
nakazanie zaprzestania tego przetwarzania, niezaleznie od formy i technicznego sposobu
reklamy.

Stanowisko takie prezentowane byto rowniez przez sady administracyjne. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie (WSA) w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
stwierdzit, iz cyt.: ,Jesli bowiem po zalogowaniu do serwisu, klient ma mozliwo$¢
zapoznania si¢ z reklama Banku, to $§wiadczy to o tym, ze Bank dokonuje operacji na jego
danych osobowych w celach marketingowych. Dochodzi wigc w takiej sytuacji do
bezprawnego (wobec zlozonego sprzeciwu Kklienta) przetwarzania jego danych
osobowych” %%,

W 2015 r. Generalny Inspektor wydal rowniez decyzj¢ w sprawie przetwarzanie danych
osobowych Skarzacego, w tym na niewypetienie przez Bank obowigzku informacyjnego, o
ktorym mowa w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych oraz udostepnienie jego danych
osobowych na rzecz BIK. W toku postgpowania Skarzacy podniost rowniez, iz Bank
przetwarza jego dane osobowe w celach marketingowych pomimo zlozonego sprzeciwu. W
toku postepowania organ ustalit, iz Bank udostgpnial dane osobowe Skarzacego na rzecz BIK

w celu ustalenia zdolno$ci kredytowej Skarzacego 1 przygotowania dla niego oferty

% Decyzja GIODO z dnia 05 sierpnia 2015 r. DOLiS/DEC-642/15/71725,71731.
190 hecyzja GIODO z dnia 16 grudnia 2015 r. DOLiS/DEC-960/15/106369,106376.
101 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 09 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 40/15.
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produktéw kredytowych poprzez wysylanie zapytan monitorujacych. Wobec powyzszego
organ do spraw ochrony danych osobowych uznatl, iz brak byto podstaw prawnych dla takich
dzialan Banku oraz BIK 1 nakazal obu podmiotom usuni¢cie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z ww. zapytaniami monitorujacymi*®.

Inna ze skarg dotyczyta odmowy usunigcia danych osobowych Skarzacego
przetwarzanych przez Bank w sytuacji gdy Skarzacy nie byt klientem Banku. Skarzacy
wnioskowat o udzielenie mu kredytu, jednak nigdy nie zostata zawarta umowa pomig¢dzy nim
a Bankiem. Jednak pomimo braku ww. umowy Bank przetwarzat dane osobowe Skarzacego
w celach archiwalnych 1 dowodowych. W zwigzku z powyzszym Generalny Inspektor za
zasadne uznal nakazanie Bankowi usunigcia danych osobowych Skarzacego wobec braku
podstawy prawnej do ich przetwarzania i uznatl, iz dziatanie Banku byloby przetwarzaniem
danych Skarzacego na zapas'®,

W zwigzku z zastrzezeniami co do legalnosci przetwarzanych danych przez banki,
skierowane zostaly do Departamentu Inspekcji Biura GIODO propozycje kategorii
podmiotow lub zagadnien, ktore nalezatoby uwzglednic w harmonogramie kontroli
sektorowych na rok 2016, obejmujacych Kkontrole sektorowg w bankach pod katem
wskazanych ponizej zagadnieﬁ104:

1)przetwarzania danych osobowych klientow bankoéw w celach marketingowych
w serwisie transakcyjnym banku (ktorego uzytkownikiem jest klient) w sytuacji
whiesienia sprzeciwu przez jego uzytkownika;

2)kopiowanie dokumentow tozsamosci klientow — legalnos¢, adekwatnos$¢, okresy retencji
danych osobowych, w tym przepisy Prawa bankowego czy rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 27 marca 2007 r. w Sprawie szczegotowego zakresu przetwarzanych
informacji dotyczacych oséb fizycznych po wygasnigciu zobowigzania wynikajacego
z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja ustawowo upowazniong do
udzielania kredytow oraz trybu usuwania tych informacji (Dz. U. z 2007 r. Nr 56, poz.
373);

3)przetwarzanie danych osobowych w BIK i ZBP po ogloszeniu upadtosci konsumenckiej
klienta banku, w tym dla oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego z
art. 105 wust. 3 wustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U.z 2015 r. poz. 128 z p6zn. zm.);

4)profilowanie klientow bankow (podstawa prawna, obowigzek informacyjny);

5)dopuszczalnos¢ przetwarzania danych w ramach zapytan w sprawie bytych klientow

przez banki w BIK S.A., w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem w GIODO,;

192 Decyzja GIODO z dnia 11 grudnia 2015 r. DOLiS/DEC-950/15/105291,105293,105294.
193 Decyzja GIODO z dnia 10 lipca 2015 r. DOLiS/DEC-586/15/61404,61495.
1% Pismo z dnia 15.01.2016 r. znak: DOLiS-424/29/15/KK/2635/16.
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6)przetwarzanie danych klientow na potrzeby realizacji postanowien umowy Foreign
Account Tax Compliance Act (FATCA) oraz ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
wykonywaniu Umowy miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania migdzynarodowych
obowigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1712); w szczeg6lnosci czy dane na potrzeby realizacji umowy nie byly przez

banki przetwarzane w innych celach.

3.3.6. Internet

W 2015 r. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneto 336
skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych w Internecie, co stanowito spadek
ich liczby o 70 w poréwnaniu do zesztego roku. Skargi gtownie dotyczyly nieuprawnionego
udostgpniania danych na réznych portalach internetowych, co w konsekwencji prowadzito do
naruszenia praw podmiotow danych. Wartym podkreslenia jest, ze w obliczu dynamicznego
rozwoju nowoczesnych technologii, Internet daje mozliwo$¢ nieograniczonego zestawiania
danych publicznie dostgpnych, co oznacza, ze wiele informacji moze zyska¢ przymiot danych
osobowych bez nadmiernego kosztu i czasu.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzit m.in. postepowanie
administracyjne w sprawie skargi o nakazanie usuni¢cia danych osobowych z wynikow jednej
z wyszukiwarek internetowych. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 13 maja 2014 r. (sygn. akt. C-131/12) cyt.: ,,(...) operator wyszukiwarki
internetowe] jest zobowigzany do usunigcia z wyswietlanej listy wynikéw wyszukiwania
majacego za punkt wyjscia imi¢ i nazwisko danej osoby, linkdw do publikowanych przez
osoby trzecie stron internetowych zawierajacych dotyczace tej osoby informacje, rowniez
w przypadku, gdy te imi¢ i nazwisko czy tez te informacje nie zostaly uprzednio czy tez
jednoczesnie usuni¢te z tych stron internetowych (...)”. Postepowanie prowadzone bylo
wobec Spotki majacej siedzib¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Jednoczesnie z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato, ze Skarzacy nie wystapit do
Spoéiki z wnioskiem o usunigcie ww. linku z wynikéw wyszukiwarki. Powyzsze oznacza, ze
skarga Skarzacego byta przedwczesna. Jak wynikato z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i wytycznych Grupy Roboczej Artykulu 29 oraz art. 35 ust. 2 ustawy,
skarga do organu ochrony danych osobowych przystuguje dopiero wowczas, gdy operator
otrzymawszy umotywowany wniosek osoby, ktorej dane dotycza o usunigcie jej danych
osobowych z wynikow wyszukiwania, nie dopelni tego obowigzku. Dokonujac oceny

okoliczno$ci Generalny Inspektor odmoéwil uwzglednienia wniosku Skarzacego, za§ w
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odniesieniu do wynikdéw wyszukiwania, ktore nie byly juz prezentowane w wyszukiwarce
umorzyt post@powanielO5.

Do danych osobowych przetwarzanych w wynikach wyszukiwania odnidst si¢ rowniez
Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. podnidst,
1z za przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uznane takze ich posrednie udostepnianie
(np. poprzez przekierowanie do innej domeny internetowej), nawet jezeli dany podmiot tymi
danymi fizycznie nie dysponuje. Sad ten podkreslil, iz nie moze podlega¢ ochronie prawnej
dzialanie podmiotéw, ktore w sposdb bezrefleksyjny dokonuja $wiadomego odestania do
stron internetowych, ktore mogg narusza¢ chronione prawem polskim dane osobowe. Jezeli
przekierowanie takie nie taczy si¢ z fizycznym posiadaniem danych udostepnionych na innej
stronie internetowej, nalezy to uwzglednia¢é w procesie oceny danego podmiotu jako
przetwarzajacego dane osobowe i nimi administrujgcego. Natomiast brak posiadania danych
nie wylacza samo przez si¢ mozliwosci uznania danego podmiotu za ich administratora.
Oczywiscie nie jest tak, iz kazde przekierowanie, czy stworzenie innych warunkow do
wyszukania danych przez jedng witryn¢ internetowa w zasobach innej, bedzie od razu miesci¢
si¢ w ramach instytucji uregulowanych w ustawie o ochronie danych osobowych. Niemniej
nie moze by¢ zgody na to, by kazde przekierowanie, ktore nie wigze si¢ z posiadaniem
danych chronionych prawem, z zatozenia traktowac jako nienaruszajgce przepisOw ustawy.
Stan taki moglby stanowi¢ podstawe¢ do omijania polskich przepisow o ochronie danych
osobowych poprzez "wyprowadzanie” danych chronionych spod jurysdykcji krajowej np.
poprzez zamieszczanie ich na serwerze zagranicznym, przy jednoczesnym tworzeniu odestan
do zasobow udostepnionych przez inny podmiot, dostepnych bez wigkszego problemu na
terenie kraju, czy z innego miejsca na $wiecie. Przetwarzaniem moze by¢ wigc réwniez
odsylanie do danych zgromadzonych w innym miejscu, jezeli podmiot taki jest, badz
powinien by¢ §wiadomy, ze odsyta do informac;ji, ktére podlegaja ochronie®.

Inna ze spraw dotyczyta usunig¢cia danych osobowych Skarzacej w zakresie imienia
I nazwiska z adresu utworzonej i administrowanej przez bylego partnera Skarzacej strony
internetowej. Skarzaca wskazata, iz ww. strona internetowa zostata wypozycjonowana w ten
sposob, iz pojawiata si¢ jako pierwsza w wynikach wyszukiwania. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wydat decyzje administracyjng, moca ktoérej odmowit uwzglednienia wniosku
Skarzacej™”. Jednak po ponownym rozpatrzeniu sprawy na skutek odwotania Skarzacej
ww. decyzja zostata uchylona i organ nakazal usuni¢cie danych osobowych Skarzacej

w zakresie jej imienia 1 nazwiska z adresu utworzonej i administrowanej przez bylego

195 Decyzja GIODO z dnia 09 pazdziernika 2015 r. DOLiS/DEC-815/15/90625,90631.
106 \Wyrok NSA z dnia 09 kwietnia 2015 r. sygn. akt | OSK 2926/13.
197 Decyzja GIODO z dnia 6 maja 2014 r. DOLiS/DEC-428/14/34413,34414.
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partnera Skarzacej strony internetowej'®®. W ocenie Generalnego Inspektora dane zawarte

w adresie strony internetowej stanowily dane osobowe Skarzacej w zakresie jej imienia,
pierwszego cztonu nazwiska oraz miejscowosci miejsca zamieszkania. Zdaniem organu czton
tego adresu wypeial dyspozycj¢ art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz sa
to informacje dotyczace mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Bowiem przy
pomocy wyszukiwarki internetowej mozna, po wpisaniu do niej frazy imienia i nazwiska oraz
miasta zamieszkania, dotrze¢ - w sposob nie wymagajacy podjecia nadmiernych dziatan i
stosunkowo szybko - do innych danych Skarzacej, to jest do jej pelnego adresu zamieszkania
oraz rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, numeru NIP i REGON. To z kolei
pozwalato na peing identyfikacje osoby wskutek powigzania wyszukanych informacji ze soba.
Tego rodzaju powigzanie informacji pozwalato na przypisanie do Skarzacej dodatkowych
informacji o jej przeszlosci, o jej zyciu prywatnym, epizodzie z zycia uczuciowego, ktore
dodatkowo jg dookreslajg. Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, iz w przedmiotowej sytuacji nie
mozna bylo méwi¢ o celu wylgcznie osobistym przetwarzania danych osobowych Skarzacej
z uwagi na fakt, iz jej dane zostaly udostgpnione w miejscu powszechnie dostgpnym, jakim

jest sie¢ Internet.

3.3.7. Marketing

W analizowanym okresie do GIODO wptyn¢to 95 skarg na podmioty dzialajgce
w sektorze marketingu. Dla poréwnania w 2014 r. wptynely 153 skargi dotyczace tego
zakresu. Wigkszos$¢ skarg kierowanych do organu ochrony danych osobowych dotyczyla
przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych pomimo ztozonego przez osoby,
ktorych dane dotycza, sprzeciwu wobec takiego dziatania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzit postgpowanie w sprawie
przetwarzania danych osobowych Skarzacego, w tym numeru telefonu, w celach
marketingowych przez jednego z operatorow telekomunikacyjnych. Skarzacy wskazal, iz przy
przenoszeniu numeru telefonu od jednego operatora do drugiego zaznaczyl, iz nie wyraza
zgody na przetwarzanie jego danych w celach marketingowych. Pomimo tego otrzymywat
smsy o charakterze marketingowym. W zwiazku z powyzszym Skarzacy skierowat do Spotki
sprzeciw wobec przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych. W toku
postepowania wyjasniajacego Spotka przyznata, Ze przetwarzanie danych osobowych
Skarzacego w celach marketingowych spowodowane bylo niezarejestrowaniem w systemach
braku zgody przez konsultanta Spotki oraz nieprzekazaniem Spotce przez konsultanta firmy
prowadzace] dziatania marketingowe informacji o wyrazeniu sprzeciwu. W ocenie GIODO

nieprawidlowe przetwarzanie danych osobowych spowodowane niedopetnieniem obowigzku

198 Decyzja GIODO z dnia 19 czerwca 2015 r. DOLiS/DEC-508/15/49447,49448.
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rejestracji braku zgody oraz sprzeciwu przez konsultantéw stanowilo naruszenie zasad
legalnego przetwarzania danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych. Niemniej jednak, ze wzgledu na stanowisko Spoétki, ktéra oswiadczyta, ze
ostatecznie blokada na dostarczenie elektronicznej informacji handlowej i komunikacji
glosowej zostata uruchomiona, brak byto podstaw do nakazania przez Generalnego Inspektora
przywrécenia stanu zgodnego z prawem na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy®. Ponadto w
zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, t;.
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych pomimo
niewyrazenia przez niego zgody, a nastepnie ztozenia przez niego sprzeciwu, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 19a
ustawy o ochronie danych osobowych, skierowat do Spoltki pisemne wystapienie, w ktérym
zasygnalizowal stwierdzone nieprawidtowosci 1 konieczno$¢ zmiany przez Spoétke

dotychczasowej praktyki*™.

3.3.8. Mieszkalnictwo

W 2015 roku do Biura GIODO wptyn¢to 81 skarg dotyczacych zagadnien zwigzanych
z mieszkalnictwem, co stanowi spadek ich liczby w stosunku do poprzedniego roku. W
grupie tych zagadnien przede wszystkim znajdowaty si¢ skargi dotyczace przetwarzania
danych osobowych skarzacych przez spotdzielnie mieszkaniowe i wspolnoty mieszkaniowe.

Generalny Inspektor prowadzit postgpowanie w sprawie skargi na odmowe
udostegpnienia przez Spotdzielni¢ mieszkaniowg informacji o numerze ksiegi wieczystej lokalu
mieszkalnego. Skarzacy wskazali, ze jako wierzyciele zamierzaja wnie$¢ przeciwko swojemu
dhuznikowi postepowanie spadkowe po zmartym ojcu, a w tym celu musi uzyska¢ informacje
dotyczace wlasnosci tego lokalu. Wskazali tez, ze przeciwko dluznikowi posiadajg tytut
wykonawczy. Wobec odmowy udostgpnienia przez spéidzielniec ww. danych, Skarzacy
wnie$li o wydanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nakazu
udostgpnienia  przez  Spotdzielnie¢ na ich rzecz  wnioskowanych  informac;ji.
Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie organ wydat decyzj¢ nakazujaca udostepnienie
whnioskowanych przez nich danych'!. Generalny Inspektor uznal, iz zadanie Skarzacych
o udostgpnienie ww. danych osobowych bylo w peini uzasadnione i wypehiato dyspozycje
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wniosek ztozony przez Skarzacych speinial przestanki
udostepnienia danych, poniewaz zostal ztozony do administratora danych w formie pisemnej,
byl wlasciwie umotywowany, wskazywat zakres i przeznaczenie oraz w sposob wiarygodny
uzasadnial potrzeb¢ ich udostgpnienia. W ocenie Generalnego Inspektora wykorzystanie

199 Decyzja GIODO z dnia 14 wrzesnia 2015 r. DOLiS/DEC-751/15/83648,83657.
19pismo GIODO z dnia 14 wrzesnia 2015 r. znak: DOLiS-440-94/15/AD/1/83640.
11 Decyzja GIODO z dnia 10 lipca 2015 r. DOLiS/DEC-585/15/61414,61416,61417.
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danych w celu realizacji konstytucyjnie przystugujacego prawa do dochodzenia swoich praw
w drodze procesu sagdowego nie moze by¢ uznane za naruszenie praw i wolnosci 0soOb,
ktérych dane dotycza. Prawo do prywatnosci nie ma bowiem charakteru absolutnego, a jego
ochrona nie moze odbywac si¢ kosztem braku poszanowania praw innych o0sob.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na postepowanie zakonczone postanowieniem GIODO
0 odmowie Wszczecia postepowania w sprawie skargi spotdzielni mieszkaniowej dotyczacej
naruszenia przez Urzad m.st. Warszawy obowigzku zachowania w tajemnicy danych
osobowych cztonkéw spotdzielni'?. W uzasadnieniu ww. postanowienia organ podniost,
iz spéldzielnia nie posiadata przymiotu strony przedmiotowego postepowania. Prawo do
ochrony danych osobowych przystuguje bowiem tylko osobie, o ktorej dane chodzi. Przepisy
ustawy — Prawo spotdzielcze nie upowazniajg zas$ spotdzielni do wykonywania prawa ochrony
danych osobowych w zastepstwie jej cztonkow. Tym samym podmiot ten nie moze skutecznie
zainicjowaé tego postepowania. Ww. postanowienie zostato zaskarzone przez Spotdzielnig
mieszkaniowa do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku
z dnia 24 lutego 2014 r. (sygn. akt. Il SA/Wa 2249/13) uchylit ww. orzeczenia oraz stwierdzit,
ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu w catosci. Od powyzszego wyroku
GIODO ztozyt skarge kasacyjng, ktora zostata uwzgledniona w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego®®. W wyroku tym NSA za chybione uznat stanowisko WSA i w pelni
podzielit zdanie GIODO. W szczegolnosci wskazal, iz cyt.: ,,Odmawiajac wszczecia
postepowania administracyjnego w przypadku gdy Zzadanie pochodzi od podmiotu niebedacego
strong, organ w ogoble nie rozwaza kwestii ewentualnego wszczgcia danego postgpowania
z urzedu. Niezaleznie od faktu, ze jest to autonomiczna decyzja organu, to przede wszystkim
muszg istnie¢ przestanki do wszczecia takiego postepowania, ktorych rozwazenie nie moze
dokonywac¢ si¢ w ramach oceny czy podmiot zglaszajacy zadanie ma przymiot strony”.

Ponadto Generalny Inspektor prowadzit postepowanie w sprawie skargi na
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez bytego prezesa wspdlnoty mieszkaniowej.
W tresci skargi Skarzacy opisal dzialania bytego prezesa wspdlnoty polegajace na zleceniu
sporzadzenia rozliczenia zaliczek pobranych na poczet zarzadu nieruchomoscia wspolng przez
licencjonowang ksiggowa. W ocenie Skarzacego byly prezes wspolnoty podejmujac
wspolprace z ksiegowa dziatal w imieniu wlasnym, tym samym przekazujac konieczne do
wykonania rozliczen dokumenty zawierajace dane osobowe Skarzacego udostepnil je na rzecz
osoby nieupowaznionej. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wydat decyzje administracyjng, moca ktorej

114

odmoéwil uwzglednienia wniosku Skarzacego Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne

112 postanowienie GIODO z dnia 23 kwietnia 2013 r. DOLiS/POST-111/13/25204 oraz Postanowienie GIODO
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. DOLiS/POST-291/13/63537.

113 \Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt | OSK 1613/14.

14 Decyzja GIODO z dnia 15 wrzesnia 2014 r. DOLiS/DEC-901/14/71790,71793.
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rozpatrzenie sprawy. W odniesieniu do zarzutu Skarzacego dotyczgcego udostepnienia jego
danych osobowych osobom nieupowaznionym ustalono, ze byty prezes wspdlnoty, dziatajac na
jej rzecz, zawarl umowe cywilnoprawng. W celu wykonania przedmiotu umowy tj. rozliczenia
zaliczek pobranych od cztonkéw wspolnoty zostala zawarta umowa powierzenia przetwarzania
danych osobowych, w tym danych osobowych Skarzacego. W kontekscie przepisow ustawy
dziatanie polegajace na powierzeniu do przetwarzania danych osobowych innemu podmiotowi
jest prawnie dopuszczalne. W ocenie Generalnego Inspektora umowa taczaca wspodlnote i
przedsigbiorstwo finansowe, zar6wno z uwagi na jej forme (pisemna), jak i tres¢ (okreslenie
celu, dla realizacji ktorego dane mialy by¢ przetwarzane, tj. w zakresie obslugi ksiegowej)
odpowiadala wymogom okreslonym w art. 31 ustawy. Organ nie znalazt podstaw, aby
kwestionowa¢ ww. umowe, co bylo przedmiotem zadania Skarzacego. W zwigzku
Z powyzszym po ponownym przeanalizowaniu materiatu dowodowego zgromadzonego

w sprawie Generalny Inspektor utrzymat w mocy zaskarzong decyzj@115.

3.3.9. Oswiata

W omawianym okresie do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wptyneto 47 skarg dotyczacych os§wiaty.

Generalny Inspektor prowadzil rowniez postgpowanie w sprawie o nakazanie
dyrektorowi poradni psychologiczno-pedagogicznej udostepnienia na rzecz Skarzacego
wszelkich danych osobowych jego matoletniego syna, ktore mialty znajdowaé si¢ w jego
dokumentacji sporzadzonej przez ten podmiot w zwigzku z dziataniami ww. poradni
podjetymi wobec matoletniego. Dyrektor poradni w toku postgpowania wyjasniajacego
wskazat, iz syn Skarzacego nie pozostaje pod opieka poradni. Dokumentacja syna Skarzacego
zostala przestana zgodnie z rozporzadzeniem MEN z dnia 16 lipca 2009 Dz. U. nr 116, poz.
977 do osrodka terapii, ktory przejat opieke nad synem Skarzacego zgodnie z postanowieniem
Sadu. W zwigzku z powyzszym, wobec faktu, iz Poradnia nie przetwarzatla danych
osobowych Skarzacego ani jego maloletniego syna, Generalny Inspektor umorzyt

poste;powaniellG.

3.3.10. Stuzba zdrowia

W 2015 roku do Biura GIODO wptyneto 59 skarg na podmioty dziatajace w sektorze
dotyczacym shuzby zdrowia, co stanowi 12 skarg wigcej niz w roku ubiegtym.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych prowadzil postgpowanie
administracyjne w sprawie skargi na przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez

stomatologa, z ktéorym Skarzacy pozostawat w sporze. Skarzacy nie byl pacjentem tego

115 Decyzja GIODO z dnia 15 maja 2015 r. DOLiS/DEC-413/15/38485,38492.
118 Decyzja GIODO z dnia 09 pazdziernika 2015 r. DOLiS/DEC-814/15/90615,90618.
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stomatologa, lecz jego wspdlniczki. Jak wskazal Skarzacy jego dane osobowe zawarte
w Kkarcie pacjenta zostaly przekazane do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej przy Okregowej Izbie Lekarskiej przez ww. stomatologa. Rzecznik
przetrzymywat te dane bez wiedzy i zgody Skarzacego. W toku postepowania wyjasniajacego
ustalono, iz stomatolog jako wspélnik spotki cywilnej, byt uprawniony do dostepu do
dokumentacji stomatologicznej Skarzacego. Pomimo bowiem tego, ze Skarzacy nie byt jej
pacjentem, a jego dokumentacja przechowywana byta w przychodni, to stomatolog, jako
kazdy z rownoprawnych wspolnikow przychodni prowadzonej w formie spotki cywilnej, byt
administratorem danych osobowych Skarzacego. Jesli zas chodzi o przekazanie karty leczenia
stomatologicznego Skarzacego przez stomatologa do Rzecznika, byto to zwigzane z kwestig
dowodowa w postepowaniu wyjasniajacym przed Rzecznikiem, ktore to postepowanie bylo
zainicjowane skarga Skarzacego. Niemniej jednak — jak wskazat Rzecznik — karta ta nigdy nie
byta dotaczona do akt przedmiotowego postepowania. W zwigzku z powyzszym Generalny
Inspektor uznal, iz przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez stomatologa
odbywalo si¢ zgodnie z prawem, tzn. w oparciu o przepisy ustawy Kodeks cywilny oraz
ustawy o izbach lekarskich, czyli na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych

osobowych 1 w zwigzku z tym odmowit uwzglednienia wniosku™’.

3.3.11.Ubezpieczenia spoleczne, majatkowe i osobowe

W sektorze ubezpieczen spotecznych, majatkowych i zdrowotnych mozna zauwazy¢,
ze liczba skarg kierowanych do Generalnego Inspektora nie ulegta znaczacej zmianie. W
2015 r. do Biura GIODO wptyneto 55 skarg (dla porownania w 2014 r. bylo ich 63). W tej
grupie stwierdzi¢ mozna, ze we wszystkich kategoriach wptywaty skargi w zblizonej ilosci 1
dotyczyly one nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych, polegajace
m.in. na przesytaniu przez towarzystwa ubezpieczeniowe dokumentow dotyczacych umowy
ubezpieczenia osobom nieupowaznionym.

Dla przyktadu, w okresie sprawozdawczym organ do spraw ochrony danych
osobowych prowadzil postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej w
sprawie nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez
towarzystwo ubezpieczeniowe, w tym na udost¢pnienie jego danych osobowych osobom
nieupowaznionym oraz niespetnienie wobec niego obowigzku informacyjnego wynikajacego
z art. 24 i 33 ustawy o ochronie danych osobowych. W toku postepowania dokonano ustalen,
iz pracownik towarzystwa ubezpieczeniowego, nie dokonal weryfikacji adresu email

Skarzacego przed wystaniem dokumentéw ubezpieczenia Skarzacego. W zwigzku

z powyzszym dokumenty te zostaly wystane na adres email agenta ubezpieczeniowego,

17 Decyzja GIODO z dnia 09 kwietnia 2015 r. DOLIS/DEC-316/15/28676,28678,28683,28686,28687.
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za posrednictwem ktorego zawierana byla jedna z poprzednich uméw ubezpieczenia.
W niniejszej sprawie ww. agent, na rzecz ktorego udost¢pnione zostaly dane osobowe
Skarzacego, nie byt agentem z ktorym Skarzacy t¢ umowe zawieral, a wigc w odniesieniu do
tej konkretnej sytuacji nie byl on osoba upowazniong do przetwarzania danych osobowych
Skarzacego. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz ww. zdarzenie byto dzialaniem jednorazowym
1 dziatania takie nie byly juz kontynuowane, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych odmoéwil uwzglednienia wniosku'®®,

Ponadto korzystajac z uprawnienia
przyznanego w art. 19 a ustawy, GIODO zwrocil si¢ do prezesa zarzadu towarzystwa

ubezpieczeniowego o respektowanie przepiséw o ochronie danych osobowych ™.

3.3.12.Telekomunikacja

W rozpatrywanych w 2015 r. sprawach dotyczacych telekomunikacji do Biura GIODO
wptyneto 135 skarg. Skargi te dotyczyly przetwarzania danych osobowych przez operatorow
telekomunikacyjnych.

Podobnie jak w poprzednich latach Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
utrwalit swoje stanowisko w przedmiocie wydawania operatorom telekomunikacyjnych
nakazoéw udost¢pnienia na rzecz straz gminnych danych osobowych abonentéw, wobec
ktorych prowadzone s3a postgpowania wyjaéniajqcelzo. Straze gminne, w $wietle przepisow
prawa, wykonuja zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego. Do wypetnienia zadan
realizowanych dla dobra publicznego niezbgdne jest ustalenie sprawcy wykroczenia,
a nastepnie skierowania do sadu wniosku o ukaranie. Dobro publiczne jest warto$cia, ktorg
operatorzy telekomunikacyjni bez watpienia powinni bra¢ pod uwage w konteks$cie realizacji
obowigzku ochrony danych abonenta na gruncie przepisow ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Stanowisko GIODO znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny wskazat*?, iz cyt.: ,,Wspomniane zadania
publiczne, w imi¢ ktorych ma si¢ odbywacé przetwarzanie danych osobowych, musza by¢
okreslone prawem. Ustawa o ochronie danych osobowych nie definiuje jednak pojecia "zadan
realizowanych dla dobra publicznego", ani tez nie okresla blizej podmiotow wykonujacych te
zadania publiczne. W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego chodzi tu o zadania, ktére
zostaly zlecone przez prawo temu podmiotowi, ktory dane przetwarza. Moga to by¢ zadania
z zakresu bezpieczenstwa publicznego, walki z przestepczoscia, udzielania pomocy ofiarom
klgsk zywiolowych, itd. Podmiotami wykonujagcymi zadania publiczne moga za$ by¢ organy
panstwowe, samorzadowe, panstwowe lub komunalne jednostki organizacyjne, a takze
podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Niewatpliwie do

18 Decyzja GIODO z dnia 25 wrzeénia 2015 r. DOLiS/DEC-780/15/87577,87578.
19 pismo GIODO z dnia 25 wrzesnia 2015 r. DOLiS-440-1683/14/MKR/1/87574.
120 M.in. Decyzja GIODO z dnia 29 stycznia 2015 r. DOLiS/DEC-50/15/6655,6668.
121 Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt | OSK 1099/13.
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takich podmiotow mozna zaliczy¢ straz gminng (miejska), ktora w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy o strazach gminnych jest jednostkg organizacyjng gminy i w oparciu o art. 10 ust. 1 tej
ustawy wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego, wynikajace z ustaw
1 aktow prawa miejscowego. Wykonywanie czynno$ci podejmowanych przez Straz Miejska w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia ma na celu ochron¢ porzadku publicznego. Wobec
tego bezspornym jest, ze rowniez i druga z wymienionych wyzej przestanek zostata
w niniejszej sprawie spelniona, skoro uzyskanie przez Straz Miejska danych osobowych
abonenta telefonu komorkowego, czyli osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia, byto
konieczne do wykonania okre$lonych prawem zadan realizowanych przez Straz Miejska dla
dobra publicznego. (...) Wskazane przepisy nie tylko uprawniaja, ale wrecz zobowigzuja
Straz Miejska do pozyskania wszelkich niezbednych danych w celu ustalenia sprawcy
wykroczenia, a nastgpnie skierowania do sadu stosownego wniosku o ukaranie podmiotu
w pelni zidentyfikowanego. (...) Odmowa udostepnienia Strazy Miejskiej zagdanych danych
osobowych uzytkownika, w sytuacji gdy jedynymi danymi, jakimi dysponowata straz byt jego
numer telefonu komoérkowego, a Spotka [..] byla jedynym dysponentem tych danych,
stanowila niewatpliwie przeszkod¢ w zrealizowaniu natozonych na Straz Miejska
obowigzkow wynikajacych z przepisOw prawa”.

Warto wskaza¢ rowniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, Kktory
w sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych przez operatora telekomunikacyjnego
W sytuacji uniewaznienia przez sad cywilny umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, orzekl, iz cyt.: ,,Wedtlug art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy
jest to niezbedne do realizacji obowigzku wynikajacego z przepisow. W sytuacji, gdy
stwierdzono niewazno$¢ umowy cywilnoprawnej, bedacej podstawa wystawienia faktur
podatku od towarow 1 ustug, przedsigbiorca nadal moze przetwarza¢ dane osobowe strony
umowy w zakresie jej imienia, nazwiska, adresu zameldowania i numeru NIP na podstawie
art. 32 8 1, art. 86 8 1 oraz art. 88 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613)”*%.

3.3.13. Zatrudnienie

W omawianym roku sprawozdawczym, do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wptyngto 47 skarg, w ktorych zakwestionowano legalno$¢ dziatan
sektorze zatrudnienia, tj. w procesie przetwarzania danych osobowych skarzacych przez

pracodawcow, a w znacznej wigkszosci przez bytych pracodawcow.

122 Wyrok NSA z dnia 10 lipca 2015 r. sygn. akt | OSK 2498/13.
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W jednej ze skarg Skarzacy byt jednoczesnie pracownikiem i klientem banku. Skarzacy
wskazal, ze w zwigzku ze ztozeniem reklamacji do ww. banku, a w nast¢pstwie roOwniez i
skargi do KNF, bank jako pracodawca Skarzacego postuzyt si¢ tymi informacjami w celu
ztozenia wypowiedzenia Skarzacemu. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozostawial watpliwosci, 1z doszto do wykorzystania danych osobowych Skarzacego jako
klienta banku, przez bank w stosunkach pracowniczych, tj. zlozenia Skarzgcemu
wypowiedzenia umowy o prace (co potwierdzil zreszta sam bank w zlozonych
wyjasnieniach). Zatem powyzsze bylo przetwarzaniem danych osobowych Skarzacego
niezgodne z pierwotnym celem ich pozyskania, tj. w celu rozpatrzenia reklamacji oraz bez
zachowania warunkow z art. 26 ustawy. Bank oswiadczyl, ze podjat dziatania zmierzajace do
niedopuszczenia powtorzenia si¢ takiej sytuacji w przysztosci. Wobec powyzszego nalezato
odmowi¢ uwzglednienia wniosku Skarzacego™®. Jednocze$nie z uwagi, iz ww. sytuacja
wzbudzita wiele watpliwosci, GIODO zdecydowal si¢ skierowa¢ zawiadomienie o

podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

3.3.14. Windykacja

W roku 2015 do organu ds. ochrony danych osobowych wptyneto 110 skarg
dotyczacych sektora windykacji, czyli doktadnie tyle samo, ile w roku ubiegtym. Praktycznie
wszystkie skargi w przedmiocie windykacji dotyczyly zbadania legalnosci pozyskania i
przetwarzania danych osobowych przez firmy windykacyjne.

Jak w poprzednich latach Generalny Inspektor kontynuowat lini¢ orzecznicza
dotyczacg legalnosci dzialalnosci firm windykacyjnych. Organ do spraw ochrony danych
osobowych uznat bowiem podejmowanie dzialan zmierzajacych do zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnosci jako prawnie usprawiedliwiony cel administratora danych (art. 23

ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy) ',

Ponadto wskaza¢ nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego™®®, w ktérym
stwierdza si¢, iz cyt.: ,,przekazanie na rzecz [firmy windykacyjnej] wszystkich danych
osobowych skarzacego jakimi dysponowata [Spoétka bedaca operatorem telekomunikacyjnym]
w zwiazku z zawarta umowa, miescitlo si¢ w dyspozycji tego przepisu [art. 164 Prawa
telekomunikacyjnego]. Skoro podstawg przekazania danych byt przelew wierzytelno$ci
z tytutu zrealizowanej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z czym potencjalnie
wigza¢ si¢ moze dochodzenie tej wierzytelnoSci w postepowaniu sgdowym, to celowosé

przekazania tych danych mogla by¢ oceniana z punktu widzenia potrzeb takowego

12 Decyzja GIODO z dnia 22 grudnia 2015 r. DOLiS/DEC-973/15/107482,107486.

124 Np. Decyzja GIODO z dnia 08 lipca 2015 r. (DOLiS/DEC-570/15/60313,60324,60333) czy tez Decyzja
GIODO z dnia 16 lipca 2015 r. (DOLiS/DEC-597/15/63388,63392).

125 Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 1210/14.
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postepowania, bez ograniczenia do danych wpisanych do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej, przewidzianych w przepisie art. 7a ust. 2 ustawy z 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarcze;j”.

3.3.15. Inne

Wsrod skarg, ktore Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych badat w 2015 r.
wyodrebni¢ nalezy te, ktore z racji swojego przedmiotu nie mogly by¢ zakwalifikowane do
wczesniej przedstawionych kategorii spraw. Ich liczba wyniosta 570, co stanowi liczbe
porownywalng w stosunku do roku 2014, w ktérym skarg tych odnotowano 574.

W tym miejscu przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w omawianym sektorze
wystepowaty — jak w latach poprzednich - skargi zawierajace zarzut nielegalnego
przetwarzania danych osobowych przez proboszczéw parafii Kosciola Katolickiego
(73 skargi sposrod ogotu 570, ktore wptyngty do Biura GIODO w 2015 r.). Ponadto wskazaé
nalezy, iz w 2015 r. GIODO wydat 1acznie 120 decyzji w sprawach dotyczacych Kos$ciota
Katolickiego, z czego 73 razy nakazywal przywrocenie stanu zgodnego z prawem, 7 razy
umarzal postepowanie, w 5 przypadkach odmawiat uwzgledniania wniosku. Ponadto w 35
sprawach utrzymal w mocy =zaskarzona decyzj¢ po zlozonym wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja administracyjna.

Podkreslenia wymaga, i1z m.in. wskutek niejednolitosci orzecznictwa sadow
administracyjnych, bedacego wynikiem skarg stron postegpowania na decyzje GIODO
(zarowno Skarzacych, jak i proboszczow parafii rzymskokatolickich), Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych obcigzany jest wcigz dodatkowymi obowigzkami, co powoduje
niejednokrotnie utrudnienia w sprawnym dziataniu organu. W szczegdlno$ci wskazac¢ nalezy,
1z poczatkowo w ocenie NSA Generalny Inspektor powinien ustala¢ kwestie uaktualnienia
danych osobowych apostatéw na gruncie przepisow powszechnie obowigzujacych, natomiast
wedlug aktualnego stanowiska NSA Generalny Inspektor winien powyzsze sprawy

rozstrzyga¢ zgodnie z przepisami wewnetrznymi kosciota.
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Liczba skarg w kategorii "Inne", ktdre wplynety
do GIODO w latach 2013-2015

574
600 - 476 570

2015

Wykres 16: Zestawienie poréwnawcze liczby skarg z sektora ,,Inne”, ktére wplynely do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2013-2015.

3.4. Przekazywanie danych do panstw trzecich

Jednym =z zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
rozpatrywanie wnioskow o wyrazenie zgody na przekazanie danych do panstw trzecich, tzn.
do panstw nienalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

Ogoélem Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal w 2015 r. 48
decyzji administracyjnych dotyczacych przekazania danych osobowych do panstw

h126.

trzecic Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze czgs$¢ decyzji zostata wydana w postgpowaniach

administracyjnych, ktore zostaly zainicjowane w poprzednich latach.

126 7godnie z art. 48 ustawy, w przypadkach innych niz wymienione w art. 47 ust. 2 i 3 przekazanie danych
osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie daje gwarancji ochrony danych osobowych przynajmniej takich,
jakie obowiazuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze nastapi¢ po uzyskaniu zgody Generalnego
Inspektora, pod warunkiem ze administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony
prywatnos$ci oraz praw i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza.
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Liczba decyzji dotyczacych wyrazenia zgody na przekazanie
danych osobowych do panstwa trzeciegow latach 2012-2015
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Wykres 17: Zestawienie porownawcze liczby decyzji dotyczgcych wyraZenia zgody na
przekazanie danych osebowych do panstwa trzeciego wydanych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2012-2015.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz w dniu 1 stycznia 2015 r. weszly w zycie,
wprowadzone na mocy art. 9 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej, zmiany art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, dotyczace zwolnienia z obowigzku uzyskania zgody GIODO na
przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktOre nie zapewnia na swoim
terytorium odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych, gdy ich przekazywanie
odbywa si¢ na podstawie standardowych klauzul umownych albo wiazacych regul
korporacyjnych (WRK). Nowe przepisy wprowadzity w polskim porzadku prawnym
instytucje wiazacych regut korporacyjnych oraz okreslity tryb ich zatwierdzenia przez
GIODO.

Standardowe klauzule umowne zatwierdzone przez Komisje Europejska zgodnie
z art. 26 ust. 4 dyrektywy 95/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
1 swobodnego przeptywu tych danych mozna stosowa¢é w umowach z podmiotami
z panstw trzecich. Wigzace reguty korporacyjne natomiast dotycza podmiotow nalezacych do
tej samej grupy przedsigbiorcow (tej samej grupy kapitatowej). Wigzace reguty korporacyjne
moga by¢ stosowane po ich zatwierdzeniu przez Generalnego Inspektora (w drodze decyzji
administracyjnej), po przeprowadzeniu nieobowigzkowych konsultacji z organami ochrony

danych osobowych panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, na ktorych terytorium
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mayjg siedziby przedsigbiorcy nalezacy do ww. grupy. Jezeli wigzace reguty korporacyjne byty
przedmiotem rozstrzygniecia ww. organu ochrony danych, Generalny Inspektor moze je
uwzglednié

W zwiazku z powyzszym przewazajaca wigkszos¢ prowadzonych przez Generalnego
Inspektora postepowan administracyjnych (39 decyzji) zostata zakonczona wydaniem decyzji
umarzajacej postgpowanie z uwagi na zastosowanie przez administratora standardowych
klauzul umownych ochrony danych osobowych. Generalny Inspektor takze wydat 8 decyzji
zatwierdzajacych WRK. Nalezy wskaza¢, ze we wszystkich postgpowaniach dotyczacych
WRK, Generalny Inspektor uwzglednit rozstrzygnigcia organow ochrony danych osobowych
z innych panstw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktore uprzednio
zaakceptowaly dane WRK. Dodatkowo Generalny Inspektor wydat jedng decyzj¢ wyrazajace
zgode na przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego na podstawie umowy, ktéra
nie posiadata przymiotu standardowosci.

Warto podkresli¢, ze przepisy art. 47 1 48 ustawy wprowadzaja jedynie dodatkowe
wymogi, ktore nalezy spelni¢, gdy zamierza si¢ przekazywaé dane osobowe do panstwa
trzeciego. Z tego wzgledu administrator danych jest zobowigzany speli¢ wszystkie
obowigzki natozone przez ustawe. Poza posiadaniem podstawy prawnej do przetwarzania
okreslonych kategorii danych, administrator danych musi m.in. zapewni¢, aby ich zakres byt
dopuszczalny w $wietle powszechnie obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przepisow prawa. Jednoczesnie w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania
danych, jaka jest przekazanie danych do innego administratora danych, ktéry ma siedzibe w
panstwie trzecim, zachodzi konieczno$¢ spelienia jednej z przestanek legalnosci
przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy.

Na szczegolng uwage zastuguje wydarzenie, wokot ktorego skupiona byla uwaga
organdéw ochrony danych osobowych w 2015 r. — mianowicie wyroku w sprawie Schrems.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wydat
orzeczenie w sprawie w sprawie C-362-14, Maximilian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner (dalej jako sprawa Schrems), w ktorym stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie adekwatno$ci ochrony przewidzianej przez
zasady ochrony prywatno$ci w ramach "bezpiecznej przystani” przez Stany Zjednoczone,
ktéra pozwalala na przekazywanie danych osobowych przez administratorow danych,
posiadajacych siedzib¢ w UE, do podmiotéw amerykanskich, ktére przystapity do programu

,bezpiecznej przystani” (ang. Safe Harbour) 1 zobowigzaty si¢ tym samym do przestrzegania
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odpowiednich standardow ochrony danych osobowych. Wyrok ten ma ogromne znaczenie
praktyczne, gdyz od chwili jego wydania administratorzy danych, z siedzibg w UE (w tym w
Polsce) nie mogg przekazywa¢ danych do Standéw Zjednoczonych Ameryki na podstawie
uniewaznionej decyzji Komisji Europejskiej. W konsekwencji, aktualnie uczestnictwo
odbiorcy danych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki w programie ,,bezpiecznej przystani”
nie pozwala juz na uznanie, ze przekazanie do niego danych jest réwnoznaczne z
przekazaniem danych do panstwa trzeciego, ktdre zapewnia odpowiedni poziom ochrony
danych osobowych, o ktérym mowa wart. 47 ust 1ila ustawy o ochronie danych
osobowych. Z tego wzgledu w aktualnym stanie prawnym przekazanie danych osobowych do
Stanow Zjednoczonych Ameryki wymaga spelnienia jednej z przestanek okreslonych w art.
47 albo 48 ustawy o ochronie danych osobowych. W szczegdlnosci nadal mozliwe jest
stosowanie w odniesieniu do takich transferow standardowych klauzul umownych oraz
zatwierdzonych przez Generalnego Inspektora wigzacych regut korporacyjnych.

W 2016 r. na poziomie UE beda trwaty prace nad wydaniem nowej decyzji Komisji
Europejskiej w sprawie adekwatnosci ochrony danych osobowych w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. W szczegdlnosci krajowe organy ochrony danych osobowych skupione w ramach
Grupy Roboczej Art. 29 beda szczegdlowo analizowaé zaproponowane rozwigzania pod
wzgledem ich zgodnosci z zasadami ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej, ze

szczegbdlnym uwzglednieniem praw podstawowych obywateli UE.

4. Rozpatrywanie zawiadomien o naruszeniu danych osobowych

Na mocy przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych -
w przypadku stwierdzenia naruszenia bezpieczenstwa danych osobowych - zobowigzani sg W
szczegolnosci powiadomié o tym wlasciwy organ ds. ochrony danych osobowych

W zwiazku z powyzszym, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 3, § 2 ust. 1 oraz § 14 ust. 7
Regulaminu Organizacyjnego Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 1/2012, wyznaczeni przez Generalnego
Inspektora pracownicy Biura GIODO wykonuja zadanie organizacji i koordynacji

przyjmowania oraz rozpatrywania zawiadomien o naruszeniu danych osobowych w oparciu
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0 instrukcje postepowania wprowadzong Zarzadzeniem nr 6/2013 Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych z dnia 8 marca 2013 r.**

Podmiot obowigzany na podstawie art. 174a ustawy Prawo telekomunikacyjne do
zawiadomienia GIODO o naruszeniu danych osobowych, wypetia formularz udost¢pniony
na stronie internetowej www.giodo.gov.pl w zaktadce Elektroniczna Skrzynka Podawcza lub
na platformie ePUAP (www.epuap.gov.pl) i za ich posrednictwem przekazuje go do GIODO.
W 2015 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynety 93

zawiadomienia o naruszeniu danych osobowych.

5. Egzekwowanie obowigzkow o charakterze niepieni¢znym okreslonych

w decyzjach administracyjnych GIODO

W celu zapewnienia wykonania przez zobowigzanych obowigzkéw z zakresu ochrony
danych osobowych naktadanych w drodze decyzji administracyjnych, Generalny Inspektor -
na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych - uprawniony jest do
stosowania $rodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 z p6zn. zm.). W
celu realizacji tego zadania, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zostal uznany
za organ egzekucyjny w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkow o charakterze
niepieni¢znym, a obowigzki z zakresu ochrony danych osobowych, nakitadane w drodze
decyzji Generalnego Inspektora zostaty dodane do katalogu obowiazkow podlegajacych
egzekucji administracyjnej.

Egzekucji administracyjnej podlegaja wszystkie decyzje administracyjne Generalnego
Inspektora naktadajace na strony obowigzek (nakaz) do wykonania, ktore sa ostateczne oraz
te, ktorym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jezeli decyzja administracyjna
zawierata postanowienia dodatkowe okreslajace termin jej wykonania, to obowigzek z niej
wynikajacy podlegat egzekucji administracyjnej dopiero po uptywie tego terminu. Obowigzek
do wykonania naktadany na stron¢ (zobowigzanego) moze polega¢ na usunigciu uchybien,
uzupeknieniu, uaktualnieniu, sprostowaniu, udostepnieniu lub nieudostepnieniu danych

osobowych, zastosowaniu dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane

127 7arzadzenie nr 6/2013 Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 8 marca 2013 r. w
sprawie instrukcji postgpowania w zakresie zglaszanych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zawiadomien o naruszeniu danych osobowych.
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osobowe, wstrzymaniu przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego,
zabezpieczeniu danych lub przekazaniu ich innym podmiotom, na usuni¢ciu danych
osobowych, czy wreszcie na ponownym zgloszeniu zbioru danych osobowych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi wolnego od wad, ktére byty powodem odmowy jego rejestracji.
W 2015 r. Generalny Inspektor wydat 97 decyzji administracyjnych zawierajgcych
natozony na strony nakaz (obowiazek) do wykonania i podlegajacych egzekucji
administracyjnej. Sposrod decyzji wydanych w 2015 r. 29 (46 %) dotyczyto postgpowan
rejestrowych, 13 (13 %) zostatlo wydanych w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami, 55

(57 %) wydano na skutek postepowania zainicjowanego skarga.

Decyzje administracyjne podlegajace egzekucji administracyjnej
wydane przez GIODO w 2015 roku w wyniku:

B postepowan rejestrowych
B przeprowadzonych kontroli

postepowan zainicjowanych skarga

Wykres 18: Procentowe zestawienie rodzajow decyzji administracyjnych podlegajgcych
egzekucji, wydanych przez GIODO w 2015 r.

Efektywnos$¢ prowadzonych w 2015 r. przez Generalnego Inspektora dzialan
egzekucyjnych majacych na celu wykonanie przez zobowigzanych natozonych na nich
w decyzjach administracyjnych obowigzkow, przedstawia si¢ nastepujgco: sposrod 97 decyzji
administracyjnych wykonanych zostalo przez zobowiazanych 70 decyzji, 27 decyzji na
koniec 2015 r. pozostato niewykonanych. Decyzje te objete sg dziataniami egzekucyjnymi w
2016 r. Wykonanie decyzji nastgpito wskutek pisemnych wezwan Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych oraz przeprowadzonych kontroli sprawdzajacych. W 22
przypadkach wyslane zostalo upomnienie w rozumieniu art. 15 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Po otrzymaniu upomnienia zobowigzani w 11 przypadkach

wykonali w cato$ci decyzj¢ administracyjng GIODO.
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Wobec 2 zobowigzanych prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne wszczete jeszcze
w 2014 r. na podstawie wystawionych tytutow wykonawczych, z zastosowaniem s$rodka
egzekucyjnego w postaci ponownego w 2015 r. nalozenia grzywny w celu przymuszenia (w
obu przypadkach wysokos¢ ponownej grzywny wyniosta 40.000 zt). Poprzednio wysoko$¢
grzywny w celu przymuszenia w obu przypadkach wyniosta 25.000 zt. W stosunku do tych
podmiotdw postepowanie egzekwujace zostalo w 2015 r. zakonczone w zwiazku z
wykonaniem przez zobowigzanego w catosci obowigzku zawartego w tytule wykonawczym.

Sposrdod decyzji wydanych w 2015 r. i wykonanych przez zobowigzanych w 2015 r. 21
dotyczylo postepowan rejestrowych, 9 zostalo wydanych w zwiazku z
przeprowadzonymi kontrolami, 40 wydano na skutek postepowania zainicjowanego
skarga. Procentowy wskaznik efektywnosci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu do
wszystkich decyzji administracyjnych Generalnego Inspektora wydanych w 2015 r. wynosit
72%. W odniesieniu do postepowan rejestrowych efektywnos$¢ egzekucji wynosita 72%,
wobec decyzji wydanych w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami - 69%, natomiast w

stosunku do decyzji wydanych na skutek postgpowan zainicjowanych skargg - 73%o.

Efektywnosé dziatan egzekucyjnych GIODO w 2015 r. wedtug rodzajow
decyzji administracyjnych
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Wykres 19: Liczhowe zestawienie efektywnosci dzialan egzekucyjnych w odniesieniu do
rodzajow decyzji administracyjnych podlegajgcych egzekucji wydanych przez
GIODO w 2015 .
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Procentowe zestawienie efektywnosci dziatan egzekucyjnych

GIODO w 2015 r. wedtug rodzajéw decyzji administracyjnych
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Wykres 20: Procentowe zestawienie efektywnosci dzialan egzekucyjnych w odniesieniu do
rodzajow decyzji administracyjnych podlegajgcych egzekucji wydanych przez
GIODO w 2015 .

Mozna zaobserwowa¢ zmian¢ trendu w odniesieniu do wydawanych przez GIODO
decyzji administracyjnych podlegajacych egzekucji administracyjnej. W 2013 r. decyzji byto
109. W 2014 r. wptyneto 123 decyzje, co stanowito wzrost o 13% w stosunku do roku
poprzedniego. Natomiast w 2015 r. wplyngto jedynie 97 decyzji administracyjnych, co
stanowi spadek 0 21% w stosunku do roku poprzedniego.

Procentowy wskaznik efektywnosci dziatan egzekucyjnych w odniesieniu do
wszystkich decyzji administracyjnych Generalnego Inspektora wydanych w latach 2012-2015
przedstawia si¢ nastepujaco: sposrod decyzji GIODO objetych egzekucja administracyjng w
2012 r. efektywnos¢ wynosita 100%, natomiast w zakresie decyzji GIODO objetych
egzekucja administracyjng w 2013 r. efektywno$¢ utrzymywata si¢ na poziomie 95%. W
odniesieniu do postepowan egzekucyjnych prowadzonych w 2014 r. efektywnos¢ egzekucji
wynosita 84%, natomiast w odniesieniu do postepowan egzekucyjnych prowadzonych w
2015 r. - 72%. Nizszy wskaznik efektywnosci w 2015 r. wynikat z faktu, iz wobec tych

decyzji dzialania egzekucyjne zostaly rozpoczete, zobowigzani sukcesywnie wykonywali
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nakazy zawarte w decyzjach oraz byli w trakcie sktadania informacji o wykonaniu decyzji do

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

decyzje GIODO podlegajace egzekucji w latach2012- 2015
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Wykres 21: Zestawienie decyzji GIODO podlegajgcych egzekucji administracyjnej i
efektywnosé podejmowanych dziatan egzekucyjnych w latach 2012 — 2015.
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Wykres 22: Zestawienie decyzji GIODO podlegajgcych egzekucji administracyjnej ze
wezgledu na Zrédlo pochodzenia nakazu w latach 2012 — 2015.

6. Prowadzenie rejestru zbioréw danych oraz udzielanie informacji

0 zarejestrowanych zbiorach

Na mocy art. 9 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu wykonywania
dziatalnoséci gospodarczej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1662), ktory wszedt w zycie w dniu 1
stycznia 2015 r., doszto do znaczacej zmiany przepiséw ustawy o ochronie danych zwanej
dalej rowniez ,,ustawg”. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 12 pkt 4 ustawy, do
zadan Generalnego Inspektora nalezy prowadzenie rejestru zbiorow danych oraz rejestru
administratorow bezpieczenstwa informacji, a takze udzielanie informacji o zarejestrowanych
zbiorach 1 zarejestrowanych administratorach bezpieczenstwa informacji, za$ na podstawie
art. 46¢ ustawy, Generalny Inspektor prowadzi ogélnokrajowy, jawny rejestr administratoréw
bezpieczenstwa informacji. Zadania te realizowane s3 przez Departament Rejestracji
Administratorow  Bezpieczenstwa Informacji i Zbiorow  Danych  Osobowych.
W znowelizowanej ustawie rozszerzeniu ulegt rowniez katalog wylaczen z obowigzku
zgltoszenia zbioru danych do rejestracji. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 12 ustawy, z obowigzku
rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych przetwarzanych w zbiorach,

ktore nie sg prowadzone z wykorzystaniem systemow informatycznych, z wyjatkiem zbioréw
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zawierajacych dane, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy tj. dane szczegdlnie chronione.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zwolnienie to dotyczy wszystkich administratorow
danych. Ponadto od 1 stycznia 2015 r., zgodnie z art. 43 ust. la ustawy, obowigzkowi
rejestracji zbiorow danych osobowych, z wyjatkiem zbiorow zawierajacych dane, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, nie podlega administrator danych, ktory powotat administratora
bezpieczenstwa informacji i zgtosit go do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych. To zwolnienie koreluje z obowigzkami administratora danych. Jednym
z zadan nalezacych do administratoréw bezpieczenstwa informacji jest bowiem prowadzenie
rejestru zbioréw danych osobowych przetwarzanych przez administratora danych (art. 36a
ust. 2 pkt 2 ustawy). Rejestr jest prowadzony u administratora danych i obejmuje wszystkie
zbiory danych prowadzone przez tego administratora (z wyjatkiem zbiorow danych
wytaczonych dotychczas z obowigzku zgloszenia do rejestracji GIODO na podstawie w art.
43 ust. 1 ustawy). Administrator bezpieczenstwa informacji powinien zatem ujag¢ w swoim
rejestrze rOwniez zbiory uprzednio - tj. przed 1 stycznia 2015 r. - zgloszone do Generalnego
Inspektora (w tym zbiory zawierajace dane wrazliwe).

Zaktadano, ze nowe wyjatki od zasady zglaszania zbiorow danych do rejestracji wptyna
na zmniejszenie liczby zgtoszen zbioré6w danych nadsytanych do Generalnego Inspektora. Nie
do konca zmiana ustawy przyniosla spodziewane skutki, o czym bedzie mowa w dalszej
cze¢$ci sprawozdania, ale z pewnoscig nowy stan prawny zmodyfikowat od 1 stycznia 2015 r.
funkcje informacyjng rejestru zbiorow danych osobowych prowadzonego przez Generalnego
Inspektora. Przed nowelizacja ustawy jawny 1 ogolnopolski rejestr zbiorow danych
osobowych prowadzony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
zapewnial wszystkim zainteresowanym dostep do informacji o administratorach danych i
prowadzonych przez nich zbiorach danych osobowych. Obecnie osoba zainteresowana tym, w
jaki sposob 1 przez jakie podmioty przetwarzane s3 jej dane osobowe, powinna w pierwszej
kolejnosci dokona¢ sprawdzenia w prowadzonym przez Generalnego Inspektora rejestrze
administratorow bezpieczenstwa informacji, czy interesujacy ja administrator danych powotat
1 zglosit do rejestracji administratora bezpieczenstwa informacji. W przypadku odpowiedzi
negatywnej, informacje o zbiorach danych zgloszonych przez administratora danych beda
dostgpne wytacznie w ogolnokrajowym, jawnym rejestrze Generalnego Inspektora. Jesli
administrator danych powotat administratora bezpieczenstwa informacji, wowczas informacji
o zbiorach nalezy poszukiwaé przede wszystkim w jawnym rejestrze zbiorow danych

prowadzonym przez wilasciwego administratora bezpieczenstwa informacji. Od 1 stycznia
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2015 r. informacje umieszczone w jawnym rejestrze zbiorow prowadzonym przez
administratora bezpieczenstwa informacji nie muszg by¢ aktualizowane w rejestrze
Generalnego Inspektora, z wyjatkiem informacji dotyczacych zbiorow zawierajacych dane
szczegolnie chronione.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca uznal jednak, iz kontrola wstgpna dotyczaca
zwlaszcza zbioréw zawierajacych dane wrazliwe w dalszym ciggu powinna by¢ wykonywana
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Na podstawie przestanego przez
administratora danych zgloszenia zbioru danych, Generalny Inspektor ocenia przestrzeganie
przez administratora danych zasad przetwarzania danych osobowych, w tym sprawdza, czy
istnieje podstawa prawna do przetwarzania danych osobowych, czy pozyskiwane sa
wylacznie dane adekwatne do celu przetwarzania, a takze czy spelnione sg podstawowe
wymogi w zakresie zabezpieczenia przetwarzanych danych osobowych. Odmawiajac
rejestracji zbioru danych, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 44 ustawy o ochronie
danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazuje ograniczenie
przetwarzania wszystkich albo niektorych kategorii danych wylacznie do ich przechowywania
do czasu zarejestrowania zbioru po jego ponownym zgloszeniu oraz zastosowanie innych
srodkow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, tj. w szczegoOlnosci: zastosowanie
dodatkowych §rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe lub usunigcie danych
osobowych (w przypadku gdy pozyskiwane dane sg nieadekwatne do celu ich przetwarzania).
Ponowne zgloszenie zbioru do rejestracji moze nastagpi¢ po usuni¢ciu wad, ktore byly
powodem odmowy rejestracji tego zbioru, za$ przetwarzanie danych moze rozpocza¢ si¢
dopiero po zarejestrowaniu zbioru. Zatem decyzja Generalnego Inspektora usuwa naruszenia
w procesie przetwarzania danych, a ponadto pozwala na podjecie przetwarzania dopiero po
zaniechaniu naruszania prawa i sprawdzeniu tego przez Generalnego Inspektora (co do zasady
na podstawie o§wiadczenia administratora danych).

Informacje uzyskane w toku postgpowania rejestracyjnego stanowia takze dla organu
ds. ochrony danych osobowych podstawowe zrodto wiedzy na temat administratoréw danych,
prowadzonych przez nich zbiorow danych oraz warunkéw przetwarzania danych w tych
zbiorach. Posiadanie tych informacji pozwala zdefiniowa¢ problemy wystepujace w procesie
przetwarzania danych w okreslonych obszarach 1 podja¢ dzialania zmierzajace do
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Informacje z rejestru czesto sg wykorzystywane

przy planowaniu kontroli u danego administratora danych, czy kontroli branzowych.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przepisach nowego rozporzadzenia ogdlnego 0 ochronie
danych osobowych, rejestracja zbioréw danych nie bedzie juz wymagana, przewidywana jest
natomiast ocena skutkéw przetwarzania pod katem ochrony danych dokonywana przez
administratora danych i uprzednie konsultacje z organem nadzorczym. Organ nadzorczy ma
ustanawia¢ 1 podawa¢ do publicznej wiadomosci wykaz rodzajow operacji przetwarzania
podlegajacych wymogowi oceny w zakresie ochrony danych (moze to by¢ tez wykaz
negatywny, zawierajacy wylaczenia w zakresie dokonywania tej oceny). Jesli ocena skutkow
dokonana przez administratora danych wykaze, ze przetwarzanie danych niostoby duze
zagrozenie, przed rozpocze¢ciem przetwarzania danych administrator mialby obowigzek
skonsultowania si¢ z organem nadzorczym. Takie konsultacje to niejako kontrola wstepna
dokonywana przez organ nadzorczy. Jest ona do$¢ sformalizowana, administrator danych
przekazuje bowiem organowi nadzoru okreslone w rozporzadzeniu informacje dotyczace
zamierzonego przetwarzania, organ nadzorczy moze za$ zada¢ wszelkich innych informacji
Niezaleznie od tego prawo panstw cztonkowskich moze wymaga¢, aby administratorzy
danych konsultowali si¢ z organem nadzorczym i uzyskiwali jego uprzednie zezwolenie
dotyczace przetwarzania danych do celow wykonywania zadania realizowanego w interesie
publicznym, w tym w zwigzku z ochrong socjalng zdrowiem publicznym. Oczywiscie bytoby
to regulowane odrebnym aktem prawnym lub odpowiednie przepisy powinny by¢
wprowadzone do wilasciwych ustaw kompetencyjnych. Ciekawym zagadnieniem jest tez
forma ,,zezwalania” na przetwarzanie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 5 projektu (czy tez braku
takiego zezwolenia) od organu nadzoru. Czy mialby zastosowanie Kodeks postgpowania
administracyjnego, ze wszystkimi tego konsekwencjami (dwuinstancyjno$¢, skarga do sadu),
czy tez nalezatoby okresli¢ odrebny tryb postepowania organu nadzoru — CO jeszcze wymaga
rozstrzygnigcia. Natomiast warto skorzysta¢ z dotychczasowego dorobku i doswiadczen
GIODO dotyczacych przeprowadzania kontroli wstgpnej. Postepowania prowadzone w
zwigzku z rozpatrywaniem zgloszen zbioréw danych do rejestracji GIODO maja bowiem
takze istotny walor edukacyjny w stosunku do administratorow danych i podmiotow
przetwarzajagcych dane osobowe. Obowigzek zgloszenia zbioru danych do rejestracji
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych oraz $wiadomo$¢ skutkow
ewentualnej odmowy rejestracji zbioru, niewatpliwie mobilizuje administratoréw danych do
tego, aby juz na etapie wypetniania zgloszenia dokonali oceny, czy spemili wszystkie
wymagania przewidziane w ustawie o ochronie danych osobowych. W toku prowadzonych

postepowan rejestracyjnych funkcja edukacyjna realizowana jest przede wszystkim poprzez

110



wyjasnienie administratorowi zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych,
przedstawienie interpretacji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz
orzecznictwa sadéw administracyjnych dotyczacego przepisow o ochronie danych
osobowych. W 2015 r. wyslano do administratorow danych blisko 2 tysigce pism
zawierajacych tego rodzaju informacje. Skutek edukacyjny ma wplyw na prawidtowe
prowadzenie rowniez innych zbioréw tworzonych przez danego administratora danych.

W 2015 roku, administratorzy danych, wypetniajac obowiazek okreslony w art. 40
ustawy o ochronie danych osobowych'?, zglesili do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych 31501 zbiorow danych osobowych, z czego podmioty z
sektora administracji publicznej zglosity 15610 zbioréw, co stanowito 49 % ogolnej liczby
zgloszen dokonanych w tym okresie, zas podmioty z sektora prywatnego - 15891 zbiordw, co

stanowilo 51% ogo6lnej liczby zgloszonych zbiorow.

Zbiory danych osobowych zgtoszone do rejestracji
w latach 2010- 2015 z podziatem na sektor publiczny i prywatny
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Wykres 23: Liczbowe zestawienie zbiorow danych oesebowych zgloszonych do rejestracji
przez podmioty publiczne i prywatne w latach 2010 - 2015.

128 7godnie z art. 40 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym z dniem 1 stycznia 2015 r., administrator danych
obowigzany jest zglosi¢ zbior danych do rejestracji, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 43 ust. 1 i la

ustawy.
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W 2015 roku przy uzyciu programu wspomagajacego (eGIODO), udostepnionego na
stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zgloszono do
rejestracji 24252 zbiory danych. Zgloszenia dokonane droga elektroniczng stanowity 77 %
wszystkich zgloszen, ktoére wptynely do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych w 2015 roku. Jest to wynik poréwnywalny do poprzednich okreséw
sprawozdawczych (2014 — 75%, 2013 — 73 %, 2012 — 78 %).

Liczba zgtoszen zbiordw danych do rejestracjiw 2015r.
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Wykres 24: Liczbowe zestawienie zgloszen zbioréw danych do rejestracji dokonanych
w 2015 r. w formie tradycyjnej i elektronicznej.
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Liczba zgtoszonych zbiorow danych do rejestracji
w formie tradycyjnej i za pomoca platformy e-GIODO
w latach 2011 - 2015
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Wykres 25: Zestawienie porownawcze zgloszen zbiorow danych do rejestracji
dokonywanych w latach 2011 - 2015 r. w formie tradycyjnej i przy uzyciu
elektronicznego programu wspomagajgcego, udostgpnionego na stronie
www.giodo.gov.pl .

Liczba zakonczonych postepowan prowadzonych w zwigzku ze zgloszeniami zbiorow do
rejestracji w okresie sprawozdawczym wyniosta 12728. Zdecydowana wickszos¢
prowadzonych postepowan zakonczyla si¢ wpisem zbioru danych do rejestru, ktory
dokonywany jest w drodze czynnosci materialno-technicznej.

W okresie sprawozdawczym do ogélnokrajowego, jawnego rejestru zbioréw danych
osobowych prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

zostalo wpisanych 10737 zbioréw danych.
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Liczba zarejestrowanych zbioréw danych osobowych
w ogdlnokrajowym rejestrze w latach 2010- 2014
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Wykres 26: Zestawienie poréwnawcze zarejestrowanych zbioréw danych osobowych
w ogolnokrajowym rejestrze w latach 2010 - 2015.

Stosunkowo czgsto informacje zawarte w zgloszeniu nie pozwalaly na zakonczenie
sprawy bez przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego. W 2015 roku, w toku
postgpowan rejestracyjnych do wnioskodawcow skierowano 893 pisma, w ktorych
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwracal si¢ o zlozenie pisemnych
wyjasnien oraz informowal o uprawnieniach strony przed wydaniem decyzji
administracyjnej. Wyjasnienia w prowadzonych postepowaniach dotyczyly glownie
przestrzegania przez administratorow danych zasad przetwarzania danych osobowych.

W toku postgpowania prowadzonego w zwigzku ze zgloszeniem zbioru do rejestracji
ustala si¢, czy ustawa o ochronie danych osobowych ma zastosowanie, np. ze wzgledu na
podmiot zglaszajacy zbidr, czy zbidr zostal zgloszony przez podmiot zobowigzany, tj. przez
administratora danych, czy zgloszenie dotyczy jednego zbioru danych, a ponadto czy nie
wystepuja przestanki zwolnienia z obowigzku rejestracji okre§lone w art. 43 ust. 1 1 la

ustawy?°.

129 W roku 2015 z obowiazku zgloszenia zbioru danych osobowych do rejestracji zwolnieni byli

administratorzy danych: 1) zawierajacych informacje niejawne, 1a) ktore zostaty uzyskane w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych przez funkcjonariuszy organow uprawnionych do tych czynnosci, 2)
przetwarzanych przez wiasciwe organy dla potrzeb postgpowania sadowego oraz na podstawie przepisOwW O
Krajowym Rejestrze Karnym, 2a) przetwarzanych przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, 2b)
przetwarzanych przez wlasciwe organy na potrzeby udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej, 2¢) przetwarzanych przez wlasciwe organy na
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W 2015 roku wystano do wnioskodawcow 352 pisma informujace o braku
obowiazku zgloszenia do rejestracji zbioru, wynikajacym z przestanek okreslonych w art.
43 ust. 11 1a ustawy oraz 439 pism informujacych o braku podstaw do dokonania wpisow
w rejestrze z innych przyczyn (dotyczyly one zgloszen dokonanych przez podmioty
niebgdace administratorami danych lub zgloszen obejmujacych wiecej niz jeden zbior danych
osobowych, a takze zgtoszen dotyczacych danych, w stosunku do ktérych przepisy ustawy nie
majga zastosowania). Nalezy podkresli¢, ze mimo wejscia w zycie nowelizacji, w roku 2015
wplynelo wiecej zgloszen zbioréw danych do rejestracji niz w roku 2014. Co wigcej,
prawdopodobnie w zwigzku z brakiem vacatio legis dla nowych przepiséw, administratorzy
danych czgsto nie uwzgledniali nowych wytaczen z obowiazku rejestracji zbioréw danych i
zglaszali do rejestracji zbiory danych osobowych niepodlegajace zgloszeniu. Nalezato ich
zatem poinformowa¢ o nowych przepisach, co niewatpliwie komplikowalo biezace
rozpatrywanie prawidlowych zgtoszen.

W wielu przypadkach przestane zgloszenia nie spetnialy wymogéw formalnych
przewidzianych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23). W konsekwencji w 2015 roku skierowano do
wnioskodawcow, na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, 690
wezwan do uzupelnienia w zgloszeniu brakow formalnych.

Jezeli zgloszenie pozytywnie przejdzie wstgpng weryfikacje, to w kolejnym etapie
ustala si¢, czy nie zachodza przestanki odmowy rejestracji zgloszonego zbioru danych.

Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

podstawie przepisOw o wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, 3)
dotyczacych osob nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego, 4) przetwarzanych w zwigzku z
zatrudnieniem u nich, $wiadczeniem im ushug na podstawie umow cywilnoprawnych, a takze dotyczacych osob
u nich zrzeszonych lub uczgcych sig, 5) dotyczacych osob korzystajacych z ich ustug medycznych, obstugi
notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, rzecznika patentowego, doradcy podatkowego lub bieglego
rewidenta, 6) tworzonych na podstawie przepisow dotyczacych wyborow do Sejmu, Senatu, Parlamentu
Europejskiego, rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw, wyboréw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wojta, burmistrza, prezydenta miasta oraz dotyczacych referendum
ogolnokrajowego i referendum lokalnego, 7) dotyczacych 0s6b pozbawionych wolnosci na podstawie ustawy, w
zakresie niezb¢dnym do wykonania tymczasowego aresztowania lub kary pozbawienia wolnosci, 8)
przetwarzanych wylacznie w celu wystawienia faktury, rachunku lub prowadzenia sprawozdawczosci
finansowej, 9) powszechnie dostepnych, 10) przetwarzanych w celu przygotowania rozprawy wymaganej do
uzyskania dyplomu ukonczenia szkoly wyzszej lub stopnia naukowego, 11) przetwarzanych w zakresie
drobnych biezacych spraw zycia codziennego, 12) przewarzanych w zbiorach, ktore nie sg prowadzone z
wykorzystaniem systemow informatycznych, z wyjatkiem zbioré6w zawierajacych dane, o ktorych mowa w art.
27 ust. 1. 1a. Obowigzkowi rejestracji zbiorow danych osobowych, z wyjatkiem zbioré6w zawierajacych dane, o
ktérych mowa w art. 27 ust. 1, nie podlega administrator danych, ktory powotat administratora bezpieczenstwa
informacji i zgtosit go Generalnemu Inspektorowi do rejestracji, z zastrzezeniem art. 46¢e ust. 2.
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odmawia, w drodze decyzji administracyjnej, rejestracji zgtoszonego zbioru danych, jezeli:
nie zostaty spelnione wymogi okreslone w art. 41 ust. 1 ustawy, przetwarzanie naruszatoby
zasady okreSlone w art. 23-28 ustawy, urzadzenia i systemy informatyczne shuzace do
przetwarzania zbioru danych zgloszonego do rejestracji nie speiniaja podstawowych
warunkow technicznych 1 organizacyjnych, okreslonych w przepisach, o ktérych mowa w art.
39a ustawy. Zatem w postgpowaniu rejestracyjnym ocenie poddawany jest m.in. zakres
przetwarzanych danych, tj. czy jest on adekwatny w stosunku do celu w jakim prowadzony
jest zbidr. Administrator danych zobowigzany jest bowiem gromadzi¢ tylko te dane, ktore sg
niezbe¢dne ze wzgledu na cel ich przetwarzania. Badaniu podlega tez legalno$¢ przetwarzania
danych - wtym celu dokonywana jest m.in. analiza przepisow prawa regulujacych zadania
lub dziatalno$¢, w zwiazku z realizacja ktorych administrator przetwarza dane osobowe
w zbiorze - oraz wypehienie warunkow technicznych i organizacyjnych, o ktérych mowa
W rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. -
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
I organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace -
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), tj. zastosowanie $rodkow
bezpieczenstwa na odpowiednim poziomie.

Wraz z odmowa rejestracji zbioru Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nakazuje ograniczenie przetwarzania danych wylacznie do ich przechowywania lub
zastosowanie innych s$rodkow, okreslonych w art. 18 ustawy, np. usuni¢cie uchybien,
zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, a nawet
usuni¢cie danych osobowych. Zatem skutki odmowy rejestracji moga mie¢ duzy wptyw na
cala dzialalno$¢ wnioskodawcy, czesto wrgcz uniemozliwiajac jej kontynuowanie.
Swiadomo$é negatywnych konsekwencji zwigzanych z odmowa rejestracji zbioru danych
niewatpliwie mobilizuje administratorow danych do tego, aby przed zgloszeniem dokonali
oceny, czy spetlnione sa wszystkie wymagania przewidziane w ustawie o ochronie danych
osobowych.

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
ogotem 241 decyzji administracyjnych w zwiazku z postepowaniem rejestracyjnym.
Sposrod nich, 58 decyzji dotyczylo odmowy rejestracji zbioru danych, 86 — umorzenia
postepowania, 6 — po ponownym rozpatrzeniu sprawy, zas 91 decyzji dotyczylo
wykreslenia zbioru danych z ogdlnokrajowego jawnego rejestru zbioréw danych

osobowych.
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Liczba decyzji administracyjnych wydanych przez GIODO
w 2015 roku w wyniku postepowan rejestracyjnych

M decyzje o odmowierejestracji zbioru - 58

B decyzje o umorzeniu postepowania - 86
decyzje o wykresleniu zhioru z rejestru - 91
decyzje po ponownym rozpatrzeniu sprawy - 6

Wykres 27: Procentowe zestawienie decyzji administracyjnych dotyczgcych postepowan
rejestracyjnych wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w 2015 r.

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
58 decyzji o odmowie rejestracji zbioru danych. Najczesciej decyzje te nakazywaty
usuni¢cie danych nieadekwatnych do celu przetwarzania. W zwigzku z tym byty bardzo
dolegliwe dla administratoréw danych.

W przypadku wydania decyzji o odmowie rejestracji zbioru administrator danych,
zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych, moze zglosi¢ ponownie zbior
danych do rejestracji po usunig¢ciu wad, ktore byly powodem odmowy jego rejestracji.
Jednoczesnie nakazy zawarte w decyzjach o odmowie rejestracji zbioru danych osobowych
podlegaja egzekucji w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 z pézn. zm.). W
zwigzku z powyzszym, jezeli administrator nie dokonat ponownego zgtoszenia zbioru do
rejestracji lub gdy informacje zawarte w zgloszeniu wskazywaly, ze wady, ktore byly
powodem wydania decyzji, nie zostaly przez administratora usunigte, ostateczne decyzje
0 odmowie rejestracji zbioru danych przekazywane byly do Zespotu do Spraw Egzekucji
Administracyjnej Biura GIODO.
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Liczba decyzji o odmowie rejestracji
wydanych przez GIODO w latach 2010- 2015
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Wykres 28: Liczbowe zestawienie decyzji

0 odmowie rejestracji wydanych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2010 — 2015.

Zdarzalo si¢, ze w toku postgpowania prowadzonego w zwigzku ze zgloszeniem zbioru
danych do rejestracji wnioskodawca cofal zgloszenie, np. informujac, ze zrezygnowal z
utworzenia zbioru danych osobowych. W takich sytuacjach postepowanie rejestracyjne
stawato si¢ bezprzedmiotowe i konieczne bylo wydanie decyzji o jego umorzeniu. W 2015

roku wydanych zostalo 86 decyzji o umorzeniu postepowania rejestracyjnego.

Liczba decyzji o umorzeniu postgpowania rejestracyjnego
wydanych przez GIODO w latach 2010- 2015
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Wykres 29: Zestawienie poréwnawcze liczby decyzji o umorzeniu postepowania

rejestracyjnego wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w latach 2010 - 2015.
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Zadania Departamentu Rejestracji  Zbiorow Danych Osobowych zwigzane z

prowadzeniem rejestru zbiorow danych osobowych obejmuja rowniez rozpatrywanie zgloszen
aktualizacyjnych, tj. zgloszen zmian informacji zawartych w zgloszeniu rejestracyjnym®

oraz prowadzenie postepowan w sprawie wykreslenia z rejestru zbiorow danych osobowych
Instytucje te dajag mozliwo$¢ porzadkowania rejestru, zgodnie ze zmieniajagcymi si¢
okoliczno$ciami przetwarzania danych. W 2015 roku rozpatrzonych zostalo 967 zgloszen

aktualizacyjnych dokonanych przez administratorow danych na podstawie art. 42 ust. 2
ustawy.

Liczba zgtoszen aktualizacyjnych rozpatrzonych
przez GIODO w latach 2010- 2015
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Wykres 30: Zestawienie poréwnawcze liczby zgloszen aktualizacyjnych rozpatrzonych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w latach 2010 — 2015.

Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat 91 decyzji

0 wykresleniu zbioru danych z ogolnokrajowego, jawnego rejestru zbiorow danych

osobowych z powodu zaprzestania przetwarzania danych w zbiorze.

130 Zgodnie z art. 41 ust. 2 i 3 ustawy administrator danych obowiazany jest zgtasza¢ kazda zmiane informacji
zawartych w zgloszeniu rejestracyjnym, w terminie 30 dni od dnia dokonania zmiany w zbiorze danych, a jesli

9
zmiana dotyczy rozszerzenia zakresu przetwarzanych danych o dane szczegdlnie chronione, przed dokonaniem
zmiany.
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Liczba decyzji GIODO o wykresleniu zbioru danych z rejestru
zbiorow danych osobowych w latach 2010-2015
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Wykres 31: Zestawienie poréwnawcze liczby decyzji o wykresleniu zbioru z rejestru
zbioréw danych osobowych w latach 2010 - 2015.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze decyzja, o ktorej mowa powyzej, moze dotyczy¢ wiecej
niz jednego zbioru danych osobowych. Ostateczna decyzja o wykresleniu zbioru danych
stanowi podstaw¢ do dokonania czynno$ci materialno-technicznej, tj. wykreslenia zbioru z

ogolnokrajowego, jawnego rejestru zbioréw danych — w 2015 roku wykreslono z rejestru
184 zbiory danych osobowych.
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Wykres 32: Zestawienie porOwnawcze liczby zbioréw wykreslonych z rejestru zbioréw
danych osobowych w latach 2013 - 2015.
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W ramach wykonywania zadania polegajacego na informowaniu o zarejestrowanych
zbiorach, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal w omawianym okresie
1.977 zaswiadczen o zarejestrowaniu zbioru danych. W przypadku zarejestrowania zbioru
danych, w ktorym przetwarzane byty dane osobowe szczeg6lnie chronione okreslone w art.
27 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydawat zaswiadczenie
z urzedu, niezwlocznie po dokonaniu rejestracji takiego zbioru™!. Administrator danych
moze takze wystapi¢ z wnioskiem do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o

wydanie zaswiadczenia o zarejestrowaniu zbioru*®,

7.  Rejestr zgloszen powolania administratora bezpieczenstwa informacji

Od dnia 1 stycznia 2015 r. Departament Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych
realizuje nowe zadania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zwigzane z
prowadzeniem ogolnokrajowego, jawnego rejestru administratorow bezpieczenstwa
informacji (art. 12 pkt 4 oraz art. 46¢ ustawy o ochronie danych osobowych). Ustawa o
ochronie danych osobowych, znowelizowana ustawg z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1662), przewiduje
uprawnienie administratora danych do powotania administratora bezpieczenstwa informacji.
Jezeli administrator skorzysta z tego uprawnienia, zgodnie z art. 46b ust. 1 ustawy, ma 30 dni
od dnia powotania administratora bezpieczenstwa informacji na zgloszenie tego faktu do
rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Ponadto zgodnie z
przepisami przejsciowymi administrator danych, ktory wyznaczyl administratora
bezpieczenstwa informacji przed dniem 1 stycznia 2015 r. zgodnie z art. 35 ustawy 0
utatwieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, mogl zglosi¢ go do rejestru
administratorow bezpieczenstwa informacji do dnia 30 czerwca 2015 r.

Art. 46b ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych wskazuje informacje, ktére musi
zawiera zgloszenie administratora bezpieczenstwa informacji do rejestracji. Zgodnie z art.
46f tej ustawy minister wlasciwy do spraw administracji publicznej okreslit, w drodze
rozporzadzenia, wzory zgtoszen administratora bezpieczenstwa informacji, o ktorych mowa w
art. 46b ust. 2 i 3 powotanej ustawy, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia Generalnemu

Inspektorowi informacji niezbednych do prawidlowego realizowania jego zadan. Zgtoszenia

131
132

Art. 42 ust. 4 ustawy.
Art. 42 ust. 3 ustawy.
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powolania administratora bezpieczenstwa informacji do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych dokonuje si¢ przy uzyciu formularza zgloszenia powotania
administratora bezpieczenstwa informacji, ktory stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 10 grudnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1934), a
zgloszenia odwotlania przy uzyciu formularza zgloszenia odwolania administratora
bezpieczenstwa informacji, ktory stanowi zatacznik nr 2 do przedmiotowego rozporzadzenia.
Administrator danych, ktory zglosi powolanie administratora bezpieczenstwa informacji do
rejestracji zobowigzany jest zglasza¢ Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych kazdg zmian¢ informacji objetych zgtoszeniem w terminie 14 dni od dokonania
zmiany, a takze jego odwotanie w terminie 30 dni od dnia odwotania.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. do Biura GIODO wptyn¢to 22 869
zgloszen powolania administratora bezpieczenstwa informacji (ABI). W | kwartale 2015
roku takich zgloszen byto 3068, w II kwartale 9685, w 111 kwartale 7995, w IV kwartale 2121.

Ponadto administratorzy danych zgtosili 369 aktualizacji zmian informacji objetych
zgloszeniem powolania administratora bezpieczenstwa informacji, 323 odwolania
administratora bezpieczenstwa informacji oraz 133 zapytania.

W pierwsze] kolejnosci Departament Rejestracji Administratorow Bezpieczenstwa
Informacji 1 Zbiorow Danych Osobowych dazyl do jak najszybszego zarejestrowania tych
wszystkich zgtoszen, ktore zostaly wypelnione w sposdb zgodny z przepisami prawa. W ten
sposob w 2015 roku do ogdlnokrajowego, jawnego rejestru administratorow
bezpieczenstwa informacji prowadzonego przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych zostalo wpisanych 15531 administratorow bezpieczenstwa
informacji (okoto 2/3) z og6lnej liczby 22869 zgloszen, ktore wptynety do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz zarejestrowano 58 odwolan administratora
bezpieczenstwa informacji.

Niestety mimo do$¢ prostej i jednoznacznie okre§lonej przepisami prawa formy
zglaszania powotania administratora bezpieczenstwa informacji, 1/3 nadestanych zgloszen
obarczona byta brakami formalnymi lub innymi btgdami. Najczesciej popetniane bledy
dotyczyly zglaszania powolania administratorow bezpieczenstwa informacji nie na
urzedowym formularzu. W  wielu przypadkach administratorzy danych zamiast
wypetnionego urzedowego formularza przesytali innego rodzaju dokumenty takie jak, np.
upowazniania do przetwarzania danych dla administratora bezpieczenstwa informacji lub jego

zastepcow, roznego rodzaju akty prawne dotyczace powotania administratora bezpieczenstwa

122



informacji (uchwaty, zarzadzenia). Takie dokumenty byly odsylane administratorom danych
wraz z informacjg o prawidlowej formie zgtaszania powotania administratora bezpieczenstwa
informacji.

Ponadto wiele nadestanych zgloszen powotania lub odwotania ABI nie zawierato
wszystkich wymaganych przepisami informacji (np. nazwy administratora danych i adresu
jego siedziby albo nazwiska, imienia i adresu miejsca zamieszkania oraz nr REGON, jezeli
zostal nadany, imienia i nazwiska administratora bezpieczenstwa informacji, podpisu pod
whnioskiem), co skutkowato koniecznos$cig wzywania wnioskodawcow do usuniecia brakow
formalnych wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego™*>.

W tej grupie nieprawidlowych zgloszen powotlania ABI znalazto si¢ wiele takich, ktore
zawieraly braki polegajace na niezakre$leniu wszystkich lub niektoérych pdl oznaczajacych
o$wiadczenie administratora danych o spelnieniu przez niego warunkéw okre§lonych w
ustawie. Takie zgloszenia rowniez wymagaty wezwania do uzupetienia brakéw formalnych
nie tylko z ww. wzgleddw proceduralnych, ale takze dlatego, ze nie jest mozliwe dokonanie
wpisu w rejestrze w sytuacji, gdy zgloszony administrator bezpieczenstwa informacji nie
spelnia rygorow kwalifikacyjnych (art. 36a ust. 5 ustawy) lub nie zachowano podleglosci
administratora  bezpieczenstwa informacji  bezposrednio  kierownikowi  jednostki
organizacyjnej (art. 36 a ust. 7 ustawy). Co istotne, zgodnie z art. 46d ust 2 pkt 1 ustawy,
niespelnienie wymogéw okreslonych w art. 36a ust. 5 i 7 ustawy stanowi przestanke
wykreslenia administratora bezpieczenstwa informacji z rejestru oraz - stosownie do art. 46e
ust 1 pkt 2 ustawy - odmowy wpisania do rejestru ponownie zgloszonego administratora
bezpieczenstwa informacji, CO nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Organ rejestrowy
nie moze bowiem dopusci¢ do wpisu w rejestrze w sytuacji wady prawnej, powodujacej
ustawowy obowigzek usuniecia takiego wpisu.

Wiele zgloszen, ktore wplynety do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w okresie sprawozdawczym bylo obarczonych bledami takimi jak: powolanie na
administratora  bezpieczenstwa informacji osoby bedacej kierownikiem jednostki

organizacyjnej (osoby zarzadzajacej podmiotem posiadajagcym status administratora danych),

133 Zgodnie z art. 22 ustawy o ochronie danych osobowych postgpowanie w sprawach uregulowanych w
ustawie prowadzi si¢ wg przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Zgodnie z art. 63 § 2 K.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od
ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
szczegblnych. Stosownie do tresci art. 63 § 3 K.p.a. podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez
Wnoszacego.
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zgloszenie powolania wigcej niz jednego administratora bezpieczenstwa informacji oraz
zgloszenie powotania zast¢pcy administratora bezpieczenstwa informacji.

Wobec tego rodzaju bledow Generalny Inspektor uznawal, ze niedopuszczalne jest
powolanie na administratorow bezpieczenstwa informacji os6b bedacych kierownikami
jednostki organizacyjnej (lub oséb zarzadzajacych podmiotami posiadajagcymi status
administratora danych), takich jak np. dyrektorow szkot, wojtow, cztonkdéw zarzadu spotki,
cztonkéw zarzadu stowarzyszenia. Majac na uwadze podstawowe zalozenia
znowelizowanych przepisow dotyczacych administratoréw bezpieczenstwa informacji
Generalny Inspektor uznal, ze istotng sprawa jest wymodg zapewnienia niezaleznego
wykonywania zadan przez ABI w celu uniknigcia sytuacji, w ktérych administrator
bezpieczenstwa informacji nadzoruje i kontroluje samego siebie. Zapewnienie niezaleznosci
osobie sprawujacej wewngtrzng kontrole przestrzegania przepisow o ochronie danych
osobowych wyklucza w praktyce sprawowanie funkcji administratora bezpieczenstwa
informacji przez osoby kierujace podmiotem bedacym administratorem danych. Przyjecie
powyzszego stanowiska uzasadnione bylo ponadto kompetencjami kontrolnymi
administratora bezpieczenstwa informacji przewidzianymi przez znowelizowane przepisy
(sprawdzenia, w tym sprawdzenia dokonywane na wezwanie Generalnego Inspektora na
podstawie art. 19b ustawy o ochronie danych osobowych). Miedzy innymi w tym celu
nowelizacja wprowadzita wzmocnienie wladztwa administratora bezpieczenstwa informacji
chociazby przez formalnie wysokie umiejscowienie administratora bezpieczenstwa informacji
w strukturze organizacyjnej administratora danych (bezposrednia podlegtos¢ administratora
danych) oraz zapewniong organizacyjng odrebnos¢. Administrator bezpieczenstwa informacji
musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ podejmowania koniecznych dziatah wynikajacych z
negatywnych wynikow dokonywanych przez niego sprawdzen zgodno$ci przetwarzania
danych osobowych z przepisami prawa. Powierzenie administratorowi bezpieczenstwa
informacji przez Generalnego Inspektora wykonywania czynnos$ci polegajacych na
sprawdzeniu zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych moze nastgpowaé jedynie przy =zalozeniu, ze nie chodzi 0 sprawdzenie
(kontrolowanie) samego siebie. Ponadto administrator danych, ktory powotat administratora
bezpieczenstwa informacji, zwolniony zostal z obowigzkéw zglaszania zbiorow danych
Generalnemu Inspektorowi, na co sktada si¢ zwolnienie z obowigzkéw zgloszenia nowo
utworzonych zbioréw (art. 43 ust. la ustawy) oraz aktualizacji informacji dotyczacych

dotychczas zgloszonych zbioréw (ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 41 ust. 4 ustawy).
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Powotany administrator bezpieczenstwa informacji ma prowadzi¢ uproszony rejestr zbiorow
danych (administratora danych) jawny dla wszystkich oséb zainteresowanych.

W odniesieniu do zgtoszen powolania na ABI przez jednego administratora danych
wiecej niz jednej osoby, Generalny Inspektor zwracat si¢ do administratora danych o
wskazanie, kto petni funkcje administratora bezpieczenstwa informacji. Zgodnie bowiem z
obowigzujacymi przepisami moze by¢ powotany tylko jeden administrator bezpieczenstwa
informacji. Przepis art. 36a ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze administrator danych moze
powola¢ administratora bezpieczenstwa informacji, wyraznie postuguje si¢ okresleniem
,administratora bezpieczenstwa informacji” w liczbie pojedynczej (inaczej niz ma to miejsce

134 Ustawodawca

w przypadku zastgpcOw administratora bezpieczenstwa informacji)
przewidziat zatem mozliwo§¢ powotania jednego administratora bezpieczenstwa informacji
oraz jednego do kilku zastgpcéw administratora bezpieczenstwa informacji. W ocenie
Generalnego Inspektora nalezato ztozy¢, ze zamyslem ustawodawcy bylo wzmocnienie
pozycji i odpowiedzialnos$ci administratora bezpieczenstwa informacji oraz umiejscowienie
os$rodka koordynacji kontroli i nadzoru proceséw przetwarzania danych osobowych w jednej
osobie. Ponadto przyjecie literalnej wyktadni powotanych przepisow stuzy uniknigciu
watpliwosci, kto u danego administratora danych odpowiedzialny jest za prowadzenie rejestru
zbioréw danych zwolnionych z obowigzku rejestracji u Generalnego Inspektora oraz komu
nalezy zleca¢ dokonywanie sprawdzen na podstawie art. 19b ust 1 ustawy. Ponadto nawet u
administratorow danych o ztozonej, rozcztonkowanej strukturze zarowno dla administratora
danych, jak i podmiotéw danych oraz dla Generalnego Inspektora jasne bedzie, kto jest osobg
odpowiedzialng za realizacj¢ art. 36a ust. 2 ustawy, to jest zardbwno za kompleksowe
zapewnianie przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych, jak i wykonanie
wszystkich szczegdlowych zadan wymienionych w tym przepisie i1 stuzacych osiggnieciu tego
celu. Taka interpretacja zbiezna jest rowniez z dgzeniem Generalnego Inspektora do
podniesienia jako$ci procesu przetwarzania i bezpieczenstwa danych oraz wzmocnienia
zaufania do administratorow danych ze strony podmiotéw danych.

W odniesieniu do nadsytanych w okresie sprawozdawczym zgloszen powotlania
zastgpcy administratora bezpieczenstwa informacji, Generalny Inspektor informowat

administratorow danych, ze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami zast¢pca administratora

134 art. 36a ust. 6 ustawy o ochronie danych osobowych Administrator danych moze powota¢ zastepcow
administratora bezpieczenstwa informacji, ktérzy spelniaja warunki okreslone w art. 36a ust. 5 ustawy o
ochronie danych osobowych.
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bezpieczenstwa informacji nie podlega obowigzkowi rejestracji. W ocenie Generalnego
Inspektora przepis art. 46b ustawy o ochronie danych osobowych nie pozostawia watpliwosci,
7ze zgloszeniu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi podlega jedynie powotanie i
odwotanie administratora bezpieczenstwa informacji, nie za$ jakichkolwiek innych osob, w
tym zastepcow administratora bezpieczenstwa informacji.

W okresie sprawozdawczym, w przypadku nieprawidlowych zgloszen obarczonych
brakami formalnymi lub innymi blgdami, Departament Rejestracji Administratorow
Bezpieczenstwa Informacji i Zbiorow Danych Osobowych wystal pisma do
administratorow danych z wezwaniem do uzupelnienia brakéw formalnych lub korekty
innych bledow w zakresie powolania lub zgloszenia administratora bezpieczenstwa
informacji. W odpowiedzi na tego rodzaju pisma do Biura GIODO naptywaja skorygowane
zgtoszenia umozliwiajace dokonanie rejestracji kolejnych administratorow bezpieczenstwa

informacji.

8. Opiniowanie projektow ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony

danych

Uprawnienie przyznane Generalnemu Inspektorowi przez ustawodawce w art. 12 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych pozwala na ecliminowanie nieprawidtowosci
dotyczacych przetwarzania danych osobowych juz na etapie tworzenia prawa. Stosownie do
tresci tego przepisu, do zadan Generalnego Inspektora nalezy opiniowanie projektoéw ustaw i
rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych.

W roku 2015 w Biurze GIODO przeanalizowano 703 projekty aktéw prawnych, czyli
o 102 wigcej niz w poprzednim roku sprawozdawczym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko 26
projektow bylo analizowanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z
urzedu, gdyz nie zostaty przekazane przez projektodawce do uzgodnienia badz konsultacji. W
poréwnaniu do 2014 r. oznacza to pigciokrotny spadek liczby projektow opiniowanych z

urzedu.
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Liczba projektow aktow normatywnych skierowanych
do zaopiniowania przez GIODO w latach 2010-2015
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Wykres 33: Liczbowe zestawienie projektow aktow normatywnych skierowanych do

zaopiniowania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w latach 2010-2015.

W 2015 roku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych brat udziat w
opiniowaniu projektu ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej i informacji prawnej®
Organ zwrocil uwage, iz przy realizacji zadan okreslonych w projekcie ustawy dochodzi¢
bedzie do przetwarzania niekiedy bardzo szczegdtowych informacji zwigzanych ze sprawami,
w ktdrych udzielana jest pomoc lub informacja prawna, a zatem rowniez do przetwarzania
danych osobowych. Generalny Inspektor odnidst si¢ do projektowanego katalogu danych
osobowych udostgpnianych w oswiadczeniach sktadanych przez osoby uprawnione do
uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej (tj. imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania oraz
PESEL), wskazujac — z powotaniem si¢ na zasade adekwatnos$ci (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 ochronie danych osobowych - iz nalezy rozwazy¢, czy podawanie w tych o$wiadczeniach
numeru PESEL jest rzeczywiscie niezbedne i nalezycie uzasadnione.

Organ zauwazyl ponadto, iz doprecyzowania wymaga kto bedzie gromadzil dane
osobowe 0s0b korzystajacych z nieodptatnej pomocy prawnej. Art. 3 ust. 9 projektu
wskazywal wprawdzie, iz osSwiadczenia, o ktorych mowa w ust. 4 1 5, przechowuje si¢ w
warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich osob trzecich, jednak nie wyjasnial kto
uzyskuje status administratora zebranych w ten sposéb danych osobowych. Ponadto biorac
pod uwage tre$¢ art. 26 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych - zgodnie z ktérym

dane powinny by¢ przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje osob, ktorych
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dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiggnigcia celu przetwarzania - nalezato rowniez
okresli¢ okres przechowywania wyzej wymienionych o$wiadczen.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 projektu, tres¢ rozméw prowadzonych z uzyciem infolinii,
za posrednictwem ktdrej udziela si¢ informacji prawnej, miata by¢ utrwalana. Wyjasnienia
wymagato przede wszystkim, czy warunkiem udzielenia takiej informacji byto podanie przez
osobe¢ fizyczng okreslonych danych osobowych. Niezaleznie jednak od istnienia takiego
wymogu, biorgc pod uwage, ze utrwalanie tresci rozmowy kazdorazowo moze si¢ wigzaé z
przetwarzaniem danych osobowych, w tym réwniez tzw. danych szczegdlnie chronionych,
Generalny Inspektor zauwazyl, iz wskazane byloby szczegétowe okreSlenie warunkéw ich
przetwarzania w przepisach ustawy. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, przetwarzanie danych wrazliwych powinno mie¢ podstawe w przepisach
rangi ustawowej, ktore stwarzajg petng gwarancje ich ochrony.

Projekt ustawy przewidywal okreslenie w drodze rozporzadzen wymogéw odnoszacych
si¢ do dokumentowania udzielenia pomocy prawnej w zakresie danych dotyczacych czasu
trwania, przedmiotu i formy pomocy prawnej, w tym wzér karty pomocy prawnej oraz
wymogow odnoszacych si¢ do dokumentowania udzielenia informacji prawnej dotyczace
przedmiotu udzielonej informacji, w tym wzor karty informacji prawnej. Wyjasnienia
wymagato czy dokumentacja udzielenia pomocy prawnej i informacji bg¢dzie si¢ wigzala z
przetwarzaniem danych osobowych, w szczeg6lnosci jakie ewentualnie dane miatyby si¢
znajdowac na kartach pomocy prawnej i informacji prawnej. Z uwagi na fakt, iz w zwigzku ze
sporzadzaniem takiej dokumentacji moze dochodzi¢ do przetwarzania danych szczegolnie
chronionych, odpowiednie regulacje w tym zakresie powinny by¢ zawarte w przepisach rangi
ustawowej. Zastrzezenia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych budzit
rowniez fakt, iz dokumentacja udzielenia pomocy prawnej (w tym rowniez oswiadczenia
sktadane przez osoby uprawnione) oraz informacji prawnej przekazywana byta odpowiednio
staroscie lub wojewodzie. O ile zrozumiate bylo przekazywanie danych statystycznych czy
tez zanonimizowanych informacji dotyczacych konkretnych przypadkéw udzielanej pomocy
lub informacji prawnej (a zatem takich informacji, ktore nie beda stanowi¢ danych
osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych), o tyle nie znajduje
uzasadnienia przekazywanie wyzej wymienionym organom réwniez danych osobowych. W
projekcie ustawy brak bylo przepisow, ktore regulowatyby cele, dla ktérych dane

zindywidualizowane mialyby by¢ przetwarzane przez starost¢ lub wojewode.
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Generalny Inspektor zasugerowat ponadto poddanie projektowanych przepisow analizie
pod wzgledem zgodnosci z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635 z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. 2014 r. poz. 637 z pdzn. zm.). Art. 6 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze stanowi, iz adwokat obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedziat si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych, radca prawny jest obowigzany zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedzial si¢ w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. A zatem udzielenie takiej pomocy
prawnej zwigzane jest z konieczno$cig zachowania w tajemnicy takze danych osobowych,
ktére powinny by¢ rozumiane nie tylko jako dane identyfikujace osobg, ale jako wszelkie
informacje dotyczace okreslonego stanu objgtego pomoca prawng. Sytuacja, w ktorej dostep
do informacji pozyskanej przed adwokata lub radce prawnego uzyskatyby inne podmioty,
bylaby niezgodna z obecnym stanem prawnym i obowigzkiem zachowania tajemnicy
zawodowej.

Uwagi organu do spraw ochrony danych osobowych =zostaly w wigkszosci
uwzglednione. Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta RP dnia 25 sierpnia 2015 r. (jako
ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej) i weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2016 r.

Jednym z wazniejszych opiniowanych przez GIODO projektow legislacyjnych byt
projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw*®. Nowelizacja
miala na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 30 lipca 2014 .
(sygn. akt K 23/11), w ktorym za niezgodne z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji uznane zostaty niektore przepisy ustaw: o Policji, o Strazy Granicznej, o kontroli
skarbowej, o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, o Shluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
oraz o Stuzbie Celnej, w zakresie, w jakim nie przewiduja one niezaleznej kontroli
udostepniania danych telekomunikacyjnych, o ktorych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy
Prawo telekomunikacyjne.

W opiniowanym projekcie ustawy zaproponowano, aby podmiotami wyznaczonymi do

kontroli nad uzyskiwaniem danych telekomunikacyjnych zostaty sady okrggowe oraz
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wojskowe sady okregowe. Generalnego Inspektor uznal, iz zaproponowana forma kontroli
jest niewystarczajaca — Policja i stuzby nie otrzymaty innych nowych obowiazkéw poza
przekazywaniem sadom raz na 6 miesigcy sprawozdan obejmujacych liczbe i1 rodzaj
pozyskanych danych telekomunikacyjnych lub pocztowych, podstawe prawng ich pozyskania
I rodzaje przestepstw, w zwigzku z ktorymi wystapiono o dane. Sady jedynie fakultatywnie
zapoznawalyby si¢ z materialami uzasadniajacymi udost¢pnianie danych, a uprzednia
kontrola miataby mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy z materiatow sprawy wynikaloby, ze
konieczne jest pozyskanie danych telekomunikacyjnych Iub pocztowych dotyczacych
bezposrednio osoby wykonujacej zawod lub funkcje, o ktorych mowa w art. 180 82 Kodeksu
postgpowania karnego. Co do zasady, proponowany w projekcie model w rzeczywistosci
przewidywal jedynie fakultatywng kontrol¢ nastgpcza, co nie moglo zosta¢ uznane za
nalezyte wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych postulowal wprowadzenie jako zasady kazdorazowej, obowigzkowe;j
oceny adekwatnosci, niezbgdnos$ci i celowosci udostgpniania danych telekomunikacyjnych,
wskazujac przy tym, iz kontrola nastgpcza powinna by¢ traktowana jako wyjatek 1 stosowana
jedynie w sprawach niecierpigcych zwtoki.

Za niedostateczng realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego GIODO uznat
przepisy ograniczajace czas przeprowadzania kontroli operacyjnej przez Agencj¢
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencje Wywiadu, Shuzbe Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, ,,ustawa ma
precyzowaé maksymalny czas prowadzenia niejawnych czynnosci, po uptywie ktorego dalsze
ich prowadzenie jest juz niedopuszczalne. (...). W demokratycznym panstwie prawa nie jest
dopuszczalne — nawet za zgoda sadu i w sytuacji podejrzenia popelnienia nawet powaznych
przestepstw — prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych bezterminowo, chocby
miato si¢ to wigza¢ z bezpowrotng utratg dowodoéw”. Tymczasem, w przypadku wyzej
wymienionych stuzb, dopuszczalne bytoby wydawanie kolejnych postanowien o przedtuzeniu
kontroli operacyjnej na nastgpujace po sobie okresy, z ktorych zaden nie moze trwa¢ dluzej
niz 12 miesigcy (bez ograniczenia, ze moze by¢ to tylko jedno postanowienie). W praktyce
proponowane rozwigzanie stwarzato zatem mozliwos¢ bezterminowego prowadzenia
czynnos$ci  operacyjno-rozpoznawczych, co stoi w sprzecznosci ze standardami
konstytucyjnymi i intencja Trybunatu.

W uzasadnieniu do wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze niejawne

pozyskiwanie przez organy wiladzy publicznej informacji o jednostce wymaga zachowania
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daleko idacych gwarancji proceduralnych — przede wszystkim powinien istnie¢ obowigzek
pézniejszego poinformowania jednostki o podjetych wobec niej dziataniach operacyjno-
rozpoznawczych oraz pozyskaniu informacji na jej temat. Na konieczno$¢ ustanowienia
takiego obowigzku informacyjnego zwracal juz uwage TK w postanowieniu z 25 stycznia
2006 r. sygn. S 2/06). Z uwagi na powyzsze, Generalny Inspektor wskazal na potrzebe
uzupehlienia projektu o obowigzek informacyjny wobec osob, ktorych dane zostaty
pozyskane przez Policj¢ 1 stuzby.

GIODO przypomniatl jednoczesnie, iz kwestia siegania przez Policje i stuzby po dane
telekomunikacyjne nie moze zosta¢ uregulowana w sposob prawidtowy bez odniesienia si¢ do
wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
stwierdzajacego niewazno$¢ dyrektywy 2006/24 w sprawie zatrzymywania danych w
potaczonych sprawach C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland. TSUE uznal niewaznos¢
dyrektywy ze wzgledu na naruszenie art. 7 (poszanowanie zycia prywatnego 1 rodzinnego) i 8
(ochrona danych osobowych) w zw. z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Jako przyczyne niewaznosci dyrektywy Trybunat wskazal brak
proporcjonalno$ci zawartych w niej rozwigzan, ktore, mimo iz adekwatne do celu, ktory ma
zosta¢ za ich pomocg osiggniety, ingeruja zbyt gteboko w prawa podstawowe. TSUE uznat,
ze ten sam cel (zwalczanie powaznej przestgpczosci oraz zapewnienie bezpieczefnstwa
publicznego) mozna byto osiaggnac¢ srodkami, ktére w mniejszym stopniu ingerujag w prawa
obywateli. Mimo 1z wyrok w sprawie Digital Rights Ireland nie powoduje automatycznie
niewaznosci aktow prawa krajowego implementujacych dyrektywe 2006/24, to konieczne
bylo uwzglednienie go w pracach legislacyjnych nad projektem ustawy, ktory dotyczyt tej
samej materii. Tymczasem, zaproponowanych w senackim projekcie rozwigzan nie mozna
bylo uzna¢ za zgodne z wytycznymi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Ostatecznie projekt z lipca 2015 r. nie zostal przyjety. W grudniu 2015 r. do Sejmu
wptynagt poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw™’, ktory w wiekszoéci powielal zaproponowane w senackim projekcie rozwigzania,
wobec czego Generalny Inspektor podtrzymywat zglaszane wczesniej zastrzezenia. Jako
najwazniejsze réznice miedzy projektami, do ktorych GIODO zglosit dodatkowe zastrzezenia

mozna wskazac:
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»szerszy zakres sytuacji, w ktorych mozna siggaé po dane (brak ograniczenia do
pozyskiwania danych w celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania
albo uzyskania i utrwalenia dowoddw powaznych przestepstw);

» przepisy nowego projektu przewidywaly réwniez, obok mozliwosci pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych i pocztowych, mozliwos$¢ siggania po dane internetowe
(czyli dane okreSlone w art. 18 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng);

»brak jakiejkolwiek kontroli uprzedniej si¢gania po dane — wg projektu senackiego
uprzednia kontrola miata mie¢ miejsce wtedy, gdy z materiatow sprawy wynikatoby, ze
konieczne jest pozyskanie danych telekomunikacyjnych lub pocztowych dotyczacych
bezposrednio osoby wykonujacej zawod lub funkcje, o ktorych mowa w art. 180 82
Kodeksu postepowania karnego;

»w ramach kontroli nastgpczej projekt senacki przewidywal, ze w przypadku
stwierdzenia przez sad braku podstaw do pozyskania danych, podlegaja one
niezwtocznie zniszczeniu. Projekt poselski nie wspominal o weryfikacji zasadnosci
pozyskania danych ani o sposobie postgpowania z danymi pozyskanymi niezgodnie z
prawem. Przewidziano jedynie, ze sad moze zapozna¢ si¢ z materialami
uzasadniajagcymi udostgpnienie danych danemu podmiotowi i informuje nast¢pnie ten
podmiot o wynikach kontroli.

Ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw zostata podpisana
przez Prezydenta RP dnia 3 lutego 2016 r. Zgtaszane przez Generalnego Inspektora uwagi nie
zostaly uwzglednione.

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zglosit
szereg uwag do projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci'*®. Organ
skrytykowat m.in. zbyt ogdlnie sformutowany i niejasny art. 8 projektu, ktéry stanowit, iz w
przypadku, gdy organ wiasciwy powzigl informacje¢, ze osoba uprawniona do $wiadczenia
wychowawczego lub jej przedstawiciel marnotrawia wyplacane jej $wiadczenie lub
wydatkuja je niezgodnie z przeznaczeniem, organ wlasciwy przekazuje nalezne osobie
$wiadczenie w catosci lub w czesci w formie rzeczowej. O ile zrozumiale jest, iz $wiadczenie
dotyczy konkretnego celu, jakim jest wychowanie dzieci 1 zgodnie z tym celem powinno by¢

wydatkowane, o tyle rozwazenia wymaga sposob sprawowania ewentualnej kontroli w tym
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zakresie, tak, by nie godzit on w podstawowe prawa jednostek. Przede wszystkim, nie byto
jasne skad organ wlasciwy mialby pozyskiwa¢ informacje o marnotrawieniu lub
wydatkowaniu niezgodnie z przeznaczeniem $wiadczenia wychowawczego oraz jak miatoby
by¢ rozumiane pojecie ,,marnotrawienie”.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 projektu, organ wiasciwy mogt upowazni¢ swojego zastepce,
pracownika urzedu albo kierownika o$rodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
organizacyjnej gminy, a takze inng osobe¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej
lub innej jednostki organizacyjnej gminy, do prowadzenia postgpowania w sprawach
$wiadczenia wychowawczego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji. W opinii
organu przepis ten nie byl wystarczajagco precyzyjny. Przyktadowo, okreslenie ,,inna
jednostka organizacyjna gminy” jest zbyt ogdlne, obejmuje bowiem rowniez takie podmioty
jak np. szkoly czy instytucje kultury, a ze wzgledu na specyfike regulowanego obszaru
uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze tylko niektore jednostki organizacyjne moga zostaé
upowaznione do prowadzenia postgpowania w sprawach $wiadczenia wychowawczego oraz
do wydawania w tych sprawach decyzji. Powotany przepis powinien wprost wskazywac takie
jednostki.

Generalny Inspektor odniost si¢ réwniez do przepisow dotyczacych wniosku o ustalenie
prawa do swiadczenia wychowawczego — wskazujac, iz nalezy zadbac o to, by zakres danych,
jakie musza si¢ znalez¢ w tym wniosku, byl w przepisach ustawy okreslony w sposob
jednoznaczny. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wniosek miatby rowniez zawieraé
informacje na temat niepelnosprawno$ci dziecka, a zatem dane szczegdlnie chronione
(wrazliwe). Nalezalo ponadto doprecyzowac, czy we wniosku miatyby si¢ znajdowaé réwniez
dane osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem wspolnie z osobg sktadajaca wniosek.

Art. 14 ust. 2 projektu przewidywat utworzenie przez ministra wlasciwego do spraw
rodziny rejestru centralnego obejmujacego m.in. dane dotyczace o0so6b pobierajacych
$wiadczenie wychowawcze, o0sOb ubiegajacych si¢ o $wiadczenie wychowawcze oraz
cztonkow ich rodzin. Niepokojacy z punktu widzenia ochrony danych osobowych byt fakt, iz
w uzasadnieniu do projektu w zaden sposob nie odniesiono si¢ do tej kwestii — nie wykazano
celowosci 1 niezbednosci planowanego rozwigzania. W tym kontek$cie GIODO podkreslit, iz
kazde przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ planowane z uwzglednieniem
koncepcji ochrony prywatnosci w fazie projektowania (privacy by design). Ponadto, jesli
operacje przetwarzania stwarzaja szczegdlne ryzyko dla praw 1 wolno$ci podmiotéw danych z

racji swego charakteru, zakresu lub celéow, administrator lub podmiot przetwarzajacy

133



przeprowadzajag w imieniu administratora danych ocene¢ skutkéw przewidywanych operacji
przetwarzania w zakresie ochrony danych osobowych (privacy impact assessment). W ramach
takiej oceny nalezy miedzy innymi rozwazy¢, czy za posrednictwem rejestru nie bedzie
dochodzito do profilowania osob czy tez pewnych zjawisk lub zachowan.

Organ wskazal zatem, iz , niezbedna jest analiza zasadnosci gromadzenia danych
osobowych na poziomie centralnym — biorgc pod uwage okolicznosé, iz ustalanie prawa do
swiadczenia wychowawczego odbywac sie bedzie na poziomie gminy (...) Art. 51 ust. 2
Konstytucji RP stanowi, Ze wiladze publiczne nie mogq pozyskiwaé, gromadzic¢ i udostepniac
innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Stqd
regulacje prawne muszq precyzyjnie okresla¢ zakres danych osobowych oraz cele, dla ktorych
bedq one przetwarzane. Niewgtpliwie cel i zakres pozyskiwanych danych powinien byc
podporzgdkowany zadaniom natozonym na podmioty publiczne realizujgce zadania w
omawianym obszarze. Tylko wtedy bowiem zakres zbieranych danych nie bedzie przekraczac
kryterium niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym”.

Ponadto w opinii Generalnego Inspektora rozwazenia wymagato, na ile niezbedna jest
konstrukcja zezwalajagca na udostepnianie innym podmiotom zgromadzonych w rejestrze
centralnym informacji, zaproponowana w art. 14 ust. 4 projektu. Jako cel projektowanej
ustawy wskazana zostata pomoc finansowa kierowana do rodzin wychowujacych dzieci,
tymczasem obok regulacji uzasadnionych realizacja powyzszego celu, projektodawca zawart
rozwigzania pozwalajace na udostepnianie roznym podmiotom, w zakresie niezbednym do
realizacji ich zadan ustawowych, informacji zawartych w rejestrze centralnym. Organ
podkreslit, iz przyznawanie $§wiadczen o charakterze socjalnym nie powinno wigzaé¢ si¢ ze
zwigkszeniem uprawnien nadzorczych wobec 0sob, ktore uzyskaty do tych §wiadczen prawo i
odbywac si¢ kosztem ich prawa do prywatnosci.

Rowniez okresy retencji danych (art. 14 ust. 5 i 6 projektu ustawy) nie zostalty w zaden
sposob uzasadnione. Generalny Inspektor poddat w watpliwos$¢ konieczno$¢ przechowywania
takich informacji przez okres 10 lat od dnia zaprzestania udzielania $wiadczenia
wychowawczego oraz 1 roku w przypadku, gdy $§wiadczenie nie zostato przyznane oraz 10 lat
od momentu ich udostepnienia z rejestru centralnego. W ocenie organu do spraw ochrony
danych osobowych bylo to sprzeczne z podstawowa zasada ograniczenia czasowego
przetwarzania danych, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.

Art. 35 pkt 8 przewidywat zmiang w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, polegajaca

na uchyleniu art. 23 ust. 4a, a tym samym likwidacji tzw. krotkiego wywiadu
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srodowiskowego, ktéry, w razie zaistnienia watpliwosci, mogt by¢ stosowany do weryfikacji
faktu samotnego wychowywania dziecka przez osob¢ ubiegajaca si¢ o $wiadczenie rodzinne
(zgodnie z art. 20t ust. 8 ustawy o systemie o$§wiaty ten rodzaj wywiadu mogt by¢ réwniez
przeprowadzany w zwigzku z rekrutacjg do przedszkoli, szkot i innych placowek). Jak
wynikalo z uzasadnienia do projektu ustawy, do weryfikacji tej okolicznos$ci miatby by¢
stosowany wylacznie rodzinny wywiad $rodowiskowy, o ktorym mowa w przepisach o
pomocy spotecznej. Zdaniem Generalnego Inspektora, weryfikacja faktu samotnego
wychowywania dziecka w formie pelnego wywiadu Srodowiskowego stanowi¢ mogtaby
nadmierng, nieproporcjonalng ingerencje¢ w prywatno$¢ jednostek. Zakres danych
gromadzonych podczas przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego jest znacznie
szerszy niz zakres informacji wynikajacych z kwestionariusza wywiadu przeprowadzanego na
podstawie art. 23 ust. 4a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — obejmuje m.in. stan zdrowia,
niepetnosprawnos¢, karalnos¢, wysokos$¢ dochodu, itp. Zachodzi watpliwos¢, czy tak szeroki
katalog danych jest rzeczywiscie niezbedny z punktu widzenia celu, jakim jest ustalenie, czy
osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie rodzinne rzeczywiscie samotnie wychowuje dziecko.
Powstato rowniez pytanie, jak miataby przebiega¢ weryfikacja tej okoliczno$ci w zwigzku z
rekrutacjg do przedszkoli, szkot i innych placowek, bowiem projekt ustawy nie przewidywat
zmian w obowigzujacym art. 20t ust. 8 ustawy o systemie oswiaty.

Generalny Inspektor zglaszal rowniez uwagi do kolejnych wersji projektu, co miato
miejsce w kolejnym okresie sprawozdawczym. Ze stanowczym sprzeciwem organu spotkato
si¢ zwlaszcza wprowadzenie zmian do przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.
Niestety, uwagi te nie zostaty uwzglednione. Ustawa zostata podpisana przez Prezydenta RP
w dniu 17 lutego 2016 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymat w okresie sprwazdawczym
do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta oraz niektorych innych ustaw'®®. Kwestie regulowane przez projekt w pewnym
zakresie byty juz opiniowane przez Generalnego Inspektora w ramach uzgodniefn projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia (sygnatura DOLiS-033-
340/14). Przyjmujac z zadowoleniem uwzglednienie przez projektodawce czesci ze
zgtaszanych wowczas uwag, organ do spraw ochrony danych osobowych wskazal, iz w

projektowanym art. 24 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta winny zosta¢
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okreslone kategorie 0s6b niewykonujacych zawodoéw medycznych, ktére mogg zostaé
upowaznione przez administratorow danych do przetwarzania danych zawartych w
dokumentacji medycznej oraz cele dla realizacji ktorych takie upowaznienie do przetwarzania
danych moze by¢ nadane.

W projektowanych przepisach w dalszym ciggu nie zostala wystarczajgco
doprecyzowana kwestia sposobu postegpowania z dokumentacja medyczna po likwidacji
podmiotu leczniczego albo zakonczeniu dziatalno$ci leczniczej przez lekarza lub
pielegniarke, ktéorzy wykonywali zawod w ramach praktyki zawodowej. Wedhug
projektowanego art. 30a ust. 2 pkt 2, w przypadku podmiotu leczniczego innego niz okreslony
w pkt 1 oraz praktyki zawodowej (i przy jednoczesnym braku podmiotu przejmujacego
zadania po podmiocie, ktory zaprzestal udzielania $wiadczen zdrowotnych) za
przechowywanie 1 udostepnianie dokumentacji medycznej miat odpowiada¢ podmiot
udzielajacy $§wiadczen zdrowotnych, z ktorym podmiot zaprzestajacy udzielania §wiadczen
zawarl umowe¢ o przechowywanie dokumentacji medycznej. Tymczasem, dotyczace tej
kwestii odpowiednio art. 106 ust. 3 pkt 10 a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2013 1. poz. 217, z pdzn. zm.) 1 art. 106 ust. 4 pkt 8 a ustawy
o dzialalno$ci leczniczej ograniczaja si¢ jedynie do natozenia obowigzku wskazania we
wniosku rejestracyjnym miejsca przechowywania dokumentacji medycznej w wyzej
wskazanych przypadkach, nie okre$laja jednak, czy konieczne jest zawarcie w tym zakresie
stosownej umowy oraz pozostawiajg petng dowolno$¢ przy wyborze tego miejsca i nie nadaja
organowi rejestrujgcemu kompetencji do weryfikowania prawidtowosci wskazanego miejsca.
Nie jest zatem jasny sposOb postepowania z dokumentacja w przypadku podmiotow, ktorych
dotyczy projektowany art. 30a ust. 2 pkt 2, a ktore nie zawarly umowy o przechowywanie
dokumentacji medycznej (skoro obowigzek jej zawarcia de facto nie istnieje). Na potrzebe
zawezenia badz uscislenia miejsc, w ktérych moze odbywac si¢ przechowywanie
dokumentacji medycznej po zaprzestaniu udzielania $wiadczen zdrowotnych przez podmiot,
Generalny Inspektor wskazywal rowniez w uwagach do projektu zalozen do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektorych innych
ustaw (pismo z dnia 7 grudnia 2013 r. sygn. DOLiS-033-496/13/AFS/82310). Zgodnie z
odpowiedzig Ministerstwa Zdrowia z dnia 24 lutego 2014 r. (MZ-OZZ-077-29555-
40/AW1/14), w przypadku zakonczenia dziatalno$ci przez podmioty lecznicze inne niz
podmioty niebedace przedsigbiorcami, funkcje¢ ,,przechowawcy” miaty sprawowac¢ podmioty

lecznicze, ktorych statuty przewiduja wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci. Uregulowanie
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zawarte w projektowanym art. 30a ust. 2 pkt 2 i brak stosownych ograniczen dotyczacych
miejsca przechowywania dokumentacji wpisywanego do rejestru zgodnie z powotanymi
wyzej art. 106 ust. 3 pkt 10 a oraz art. 106 ust. 4 pkt 8 a ustawy o dziatalnosci leczniczej, daje
w praktyce mozliwo$¢ petnej dowolnosci w wyborze takiego miejsca — co biorgc pod uwage
specyfike danych zawartych w dokumentacji medycznej, nie moze zyska¢ akceptacji
Generalnego Inspektora.

Doprecyzowania wymaga rowniez sposob postgpowania z dokumentacja w przypadku
opisanym w projektowanym art. 30a ust. 5, a mianowicie jakie dziatania w tym zakresie
podejmuje po uzyskaniu stosownej informacji wiasciwy oddzial wojewodzki Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Przyjmujac z zadowoleniem fakt zainicjowania przez projektodawce dzialan
legislacyjnych  zmierzajagcych do ustalenia zasad dopuszczalno$ci  outsourcingu
przechowywania dokumentacji medycznej, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych stwierdzil, iz ocena zaproponowanych rozwigzan wypada — zasadniczo —
pozytywnie. W opinii Generalnego Inspektora poprawienia wymagal jednak art. 30a ust. 9,
gdyz obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem uzyskanych w
zwigzku z realizacjg umowy powierzenia przetwarzania danych, winien dotyczy¢ osob, ktore
uzyskajg u zleceniobiorcy faktyczny dostep do danych w nastgpstwie zawarcia tej umowy, nie
za$ samego podmiotu, ktéremu przetwarzanie danych zostato powierzone. Nadal pozostaje
jednak nieuregulowana kwestia outsourcingu przechowywania dokumentacji medycznej w
przypadkach innych niz te, o ktéorych mowa w projektowanym art. 30a, mimo iz takie
rozwigzania, zaktadajace stosowne zmiany w art. 24 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, znajdowaly si¢ w projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji w
ochronie zdrowia.

Prace nad projektem =zakonczyly si¢ na etapie uzgodnien mig¢dzyresortowych 1
konsultacji publicznych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymat do zaopiniowania
Kierunkowe zalozenia nowej ordynacji podatkowej 140, Organ zaprezentowat szereg uwag
do tego dokumentu, odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do systemu biometrii gtosowej, jaki ma
by¢ wykorzystywany w ramach nowego Systemu Informacji Telefonicznej w biurach

Krajowej Informacji Podatkowej. Informacje o planach wdrozenia takiego mechanizmu nie
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wynikaly w sposob jednoznaczny z przestanego GIODO dokumentu (wskazano w nim jednak
w sposob ogdlny, iz ,,stworzy¢ nalezy system identyfikacji rozméwcey” oraz przewidziano
rejestrowanie rozmow telefonicznych), znajdowaty si¢ natomiast w dokumentacji
przetargowe] dostepnej na stronie internetowej Ministerstwa FinansoOw. Rozwigzanie to
wzbudzito szczegdlne zaniepokojenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
nie tylko ze wzgledu na watpliwosci dotyczace jego zgodnosci z przepisami Konstytucji i
ustawy o ochronie danych osobowych, ale réwniez z uwagi na fakt, iz przetarg na
zaprojektowanie, dostawe oraz wdrozenie systemu zostal rozpisany na rok przed
zaprezentowaniem zalozen nowej ordynacji podatkowej (ktora reguluje kwestie zwigzane z
funkcjonowaniem Krajowej Informacji Podatkowej), co jest sprzeczne ze idea privacy by
design. Wprowadzenie — bez jakiejkolwiek podstawy prawnej — systemu, ktérego
funkcjonowanie prowadzitoby do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw jest ponadto
niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i1 praw.

Planowane rozwigzania polegajace na nagrywaniu rozmoéw telefonicznych i analizie
biometrycznej glosu, oprécz braku odpowiedniej podstawy prawnej, nie spetniaty w opinii
Generalnego Inspektora kryterium niezbedno$ci. Zaprezentowane zalozenia jedynie
ogblnikowo odnosity si¢ do kwestii stworzenia ,systemu identyfikacji rozméwcey” i
rejestrowania prowadzonych rozmoéw, nie precyzujac na czym dokladnie te rozwigzania
miatyby polega¢ i nie wykazujac niezbednosci ich wprowadzenia, a co za tym idzie —
koniecznosci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Przez projektodawce nie zostat
wskazany cel, jakiemu miatoby stuzy¢ takie ograniczenie prawa do prywatnosci, a co za tym
idzie — nie bylo jasne czy w ogole jest ono uzasadnione. Generalny Inspektor zauwazyt, iz:
,Projektodawca w pierwsze] kolejnosci powinien wykaza¢ niezbednos¢ wprowadzenia
danego rozwigzania, innymi slowy, zZe nie istnieje inny, mniej ingerujacy w prywatnos¢
SposOb realizacji danego celu. Nalezy zatem udowodnié, iz z uwagi na ten cel, system oparty
na biometrii glosowej jest jedynym mozliwym rozwigzaniem”.

Rozwazenia wymagalo rowniez, czy proponowany system gwarantuje roOwne prawa i

dostep do informacji podatkowej dla 0sob, ktore z uwagi na ochrong prywatnosci zdecyduja
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si¢ na inng, niz telefoniczna, forme kontaktu. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w
ktérej osoby decydujace si¢ na udostgpnienie swoich danych biometrycznych bylyby w
praktyce traktowane w sposéb bardziej uprzywilejowany od o0sob korzystajacych z innej
formy kontaktu, tym bardziej jesli chodzi o ustugg, ktora powinna by¢ dostgpna na rownych
zasadach dla wszystkich podatnikow.

GIODO zwrdcit ponadto uwage na potencjalne zagrozenia zwigzane ze stosowaniem
biometrii glosowej — przede wszystkim z punktu widzenia bezpieczenstwa tego rodzaju
identyfikacji 1 ryzyka zwigzanego z mozliwoscia przechwycenia probki glosu. Bez
odpowiednich zabezpieczen 1 funkcji pozwalajacych na identyfikowanie oszustw, rozwigzanie
zaprojektowane jako utatwiajace kontakt podatnika z administracja, w praktyce wigzatoby si¢
z licznymi zagrozeniami.

Dopiero po okresleniu celu i wykazaniu niezbgdno$ci ingerencji w prywatnos¢,
mozliwe be¢dzie dokonanie analizy proponowanych rozwigzan z zasadami ochrony danych
osobowych. Jak wskazano powyzej, dane biometryczne stanowig dane osobowe, w zwigzku z
czym ich przetwarzanie musi mie¢ miejsce w zgodzie z obowigzujacymi przepisami ustawy o
ochronie danych osobowych i aktéw wykonawczych.

Generalny Inspektor przypomnial jednocze$nie, iz przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne przewiduja ochrone tajemnicy telekomunikacyjnej, a w szczegdlno$ci
wprowadzaja zasade, zgodnie z ktérg zakazane jest zapoznawanie si¢, utrwalanie,
przechowywanie, przekazywanie lub inne wykorzystywanie tresci lub danych objetych
tajemnicg telekomunikacyjng przez osoby inne niz nadawca i odbiorca komunikatu (art. 159
ust. 2), chyba Zze m.in. bedzie to konieczne z powodoéw przewidzianych ustawa lub przepisami
odrebnymi (pkt 4). Jak stanowi art. 159 ust. 3, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych ustawa,
ujawnianie lub przetwarzanie tresci albo danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng
narusza obowigzek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej.

Kierunkowe zalozenia ostatecznie nie przybraty formy projektu ustawy.

Odnoszac si¢ do przedstawionego mu do =zaopiniowania projektu ustawy o
rewitalizacji'* Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zauwazyl, iz nie jest
jasne, czy do opracowania analiz bedacych podstawa sporzadzenia i realizacji gminnego
programu rewitalizacji bedg wykorzystywane informacje stanowigce dane osobowe w

rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych. Zasugerowat zatem wyrazne
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wskazanie w przepisach projektowanej ustawy, czy informacje pozyskiwane przez wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta stanowi¢ beda dane osobowe. Generalny Inspektor przyjat
jednoczes$nie, ze informacje, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 projektu nie beda miaty takiego
charakteru, w zwigzku z ograniczeniem wynikajgcym z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej, zgodnie z ktorym prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petlnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsi¢biorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.

Odnoszac si¢ za$ do art. 13 ust. 2 projektu (i zmian przepisOw innych ustaw
proponowanych w art. 41, 49 1 50 projektu), organ wskazal, iz niezbedne jest
doprecyzowanie, czy pozyskiwane na tej podstawie dane mialtyby by¢ danymi osobowymi.
Wyjasnienia wymagato przy tym, co obejmujg dane dotyczace miejsca zamieszkania osoby
pozyskiwane na podstawie art. 13 ust. 2 projektu oraz projektowanych zmian w przepisach
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie z art. 25 Kodeksu cywilnego miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
statego pobytu. Generalny Inspektor wskazal, iz ,,jesli projektowane przepisy postugujq sie
sformutowaniem , miejsce zamieszkania” w powyzszym znaczeniu, zakres pozyskiwanych
informacji nie wzbudza zastrzezen Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
gdyz nie pozwala on na identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczq. Jesli zas informacje te
mialyby rowniez obejmowac ulice, numer domu czy numer mieszkania, wowczas mogtoby
dochodzi¢ do bezposredniej lub posredniej identyfikacji konkretnej osoby, a co za tym idzie —
do przetwarzania jej danych osobowych. Nalezy zatem rozwazyé, czy do opracowania analiz
bedqgcych podstawqg sporzqdzenia i realizacji gminnego programu rewitalizacji rzeczywiscie
niezbedne jest przetwarzanie informacji stanowigcych dane osobowe”. Doprecyzowania
wymagato ponadto, jakie ,,informacje o osobach bgdacych na utrzymaniu osoby bezrobotnej”
miatyby by¢ pozyskiwane przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta zgodnie z art. 13 ust.
2 pkt 2 projektu ustawy.

Generalny Inspektor podkreslit, ze w razie uznania przez projektodawce, ze
przetwarzanie zindywidualizowanych danych rzeczywiscie jest niezbedne, istnieje
konieczno$¢ okreslenia w przepisach prawa przypadkow, w jakich to nastgpuje oraz

okreslenia w nich, w jaki sposdéb wykazywana bedzie niezbedno$¢ uzyskania tego rodzaju
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informacji. Z przepisOw powinien bowiem jednoznacznie wynikac cel przetwarzania danych
osobowych, a przetwarzanie moze dotyczy¢ tylko takiego rodzaju danych i tylko o takiej
tresci, ktore sg niezbedne ze wzgledu na ten cel.

Wyjasnienia wymagato réwniez, jak bedzie wygladato dalsze ewentualne przetwarzanie
danych dla potrzeby opracowania analizy — a zatem czy przewidywany jest bezposredni
kontakt z osobami, ktorych te dane dotycza oraz czy w tresci sporzadzonych analiz be¢da
znajdowaty si¢ rowniez informacje stanowigce dane osobowe (w tym tzw. dane wrazliwe,
ktorych przetwarzanie zgodnie z art. 27 ust. 1 jest co do zasady zabronione). Ten aspekt
postepowania z informacjami, ktorymi moga by¢ takze dane osobowe zupelie nie zostat
wyartykutowany w projekcie.

Na zakonczenie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazat, iz w jego
opinii do realizacji zadania jakim jest opracowanie analiz bedgcych podstawg sporzadzenia i
realizacji gminnego programu rewitalizacji nie jest niezbedne pozyskiwanie informacji
dotyczacych zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania 0sob fizycznych, czyli
danych osobowych. Tym samym przepisy projektowanej ustawy powinny w jednoznaczny
sposOb wskazywac, iz analizy nie beda sporzadzane w oparciu o dane zindywidualizowane.

Ostatecznie projektodawca zrezygnowal z przetwarzania danych o charakterze
jednostkowym. Prezydent RP podpisat ustawe dnia 27 pazdziernika 2015 .

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymal rdwniez do zaopiniowania
kolejng wersj¢ projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji**, do ktorej zglosit m.in.
nastepujace uwagi:

1)  odnoszac si¢ do tresci art. 24 ust. 5 projektu, Generalny Inspektor zauwazyt, iz
niedopuszczalna jest tego typu ogdlna regulacja zezwalajaca na dostep do danych ,,zawartych
w zbiorach prowadzonych przez osoby trzecie”: ,,Jesli w opinii projektodawcy konieczna jest
weryfikacja roszczen i dostep do danych przez Fundusz, podkresli¢ nalezy, iz w odniesieniu
do o0sob fizycznych przepisy powinny ograniczac¢ zakres pozyskiwanych danych do
rzeczywiscie niezbednych z punktu widzenia celu, jaki ma zosta¢ zrealizowany mocq
przepisow procedowanego projektu ustawy’. Organ zwrocit uwage na potrzebe wyraznego
okreslenia do jakich konkretnie zbioréw Fundusz miatby mie¢ dostgp. Podmiot wystgpujacy o

udostepnienie okreslonych informacji powinien rowniez moc wskazaé podstawe prawng
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upowazniajacg go do uzyskania danych, za§ administrator danych, udostepniajac dane
osobowe musi kazdorazowo zweryfikowaé, czy istnieje postawa prawna do takiego
udostgpnienia. GIODO podkreslit rowniez, iz przepisy powinny wprost okresla¢ cel, zakres i
zasady takiego udostepniania danych. Wszystkie cele przetwarzania danych osobowych
muszg znalez¢ si¢ w przepisach ustawy, a w przypadku tzw. danych wrazliwych (o ktorych
mowa w art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych), szczegolnie istotne jest rowniez
precyzyjne okreslenie zamknigtego katalogu danych osobowych, ktore beda dla realizacji tych
celéw przetwarzane. Ponadto ustawa o ochronie danych osobowych wymaga, aby dane
osobowe byty adekwatne w stosunku do celoéw, dla jakich sg przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych), a zatem, aby swym rodzajem i swa treScig dane
osobowe nie wykraczaty poza potrzeby wynikajace z celu zbierania;

2) w odniesieniu do art. 32 ust. 3, GIODO wskazal, iz przewidziana w nim
weryfikacja danych w rejestrze PESEL musi mie¢ rowniez odzwierciedlenie w przepisach
wigzacych ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych i regulujacych funkcjonowanie
rejestru PESEL. Zatem, aby dla realizacji celow przewidzianych w projektowanej ustawie
mozliwe bylo korzystanie z rejestru PESEL, konieczne byloby wprowadzenie stosownych
zmian w przepisach ustawy o ewidencji ludnosci;

3) podobne watpliwosci jak wskazane w punkcie 1, wzbudzita rowniez propozycja
przedstawiona w art. 42 ust. 3 projektu, ktora przewidywata udostgpnianie Funduszowi
danych dotyczacych osob 1 podmiotow ujetych w systemach wyliczania zawartych w zbiorach
prowadzonych przez podmioty lub osoby trzecie, w szczegolnosci dane ze zbiorow
meldunkowych, zbioru danych osobowych PESEL oraz ewidencji wydanych i
uniewaznionych dowodéw osobistych, o ktorych mowa w odrebnych przepisach. Nie
wynikalo z niej bowiem, na jakich konkretnie podmiotach/organach spoczywa obowigzek
udostepnienia Funduszowi danych z prowadzonych przez nie zbiorow. W opinii Generalnego
Inspektora niedopuszczalne jest przyjecie rozwiagzania, ktore jedynie przyktadowo wymienia
podmioty zobowigzane do takiego dzialania, pomijajac inne i stwarzajac jednocze$nie
mozliwos¢ rozszerzajacej interpretacji w zakresie kregu podmiotow zobligowanych do
dziatania zwigzanego z przetwarzaniem danych osobowych;

4)  odnoszac si¢ do przepisow zawartych w rozdziale , Transgraniczne wyplaty
srodkow gwarantowanych”, organ zauwazyl, iz przekazywanie danych osobowych, jako
forma ich przetwarzania, musi opiera¢ si¢ na jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust.

1 pkt 1-5 ustawy o ochronie danych osobowych. Z uwagi na fakt, iz forma porozumienia nie
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jest w tych przepisach wskazana jako jedna z podstaw legalizujacych przetwarzanie danych
osobowych, GIODO wuznal, iz uzasadnione byloby doprecyzowanie w przepisach
projektowanej ustawy zakresu przekazywanych danych i na jakich zasadach si¢ ono odbywa.
Regulowanie zasad przetwarzania danych osobowych nie powinno by¢ pozostawiane aktom
pozaustawowym, w szczegdlnosci dokumentom o formie i statusie nieznanym przepisom
ustawy o ochronie danych osobowych, wigze si¢ to bowiem z ryzykiem naduzy¢ i dowolnosci
w przetwarzaniu danych osobowych;

5) w odniesieniu do art. 168 ust. 8 projektu, Generalny Inspektor zauwazyt, iz
wylaczenie stosowania tajemnicy bankowej, zawodowej, czy tez ujawnienie informacji
poufnej oraz informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa nie moze si¢ odbywaé wytacznie
na podstawie tego przepisu: ,,Konieczne jest zatem wprowadzenie stosownych zmian w
przepisach ustawy Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — regulacje te muszq precyzowaé cele, dla
ktorych bedzie miato miejsce udostepnianie danych i ktore jednoczesnie bedq spojne z celami
okreslonymi w projektowanej ustawie’.

Prace nad projektem nie zostaly zakonczone w 2015 r. — w chwili sporzadzania
sprawozdania byl on procedowany w Parlamencie RP i do tego etapu uwagi GIODO nie
zostaly uwzglednione.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych otrzymat do zaopiniowania projekt
zalozen do projektu ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw*®. Odnoszac sie do przedstawionego dokumentu, organ przypomnial, ze dnia
22 marca 2012 r. skierowal do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wystapienie w sprawie
podjecia prac legislacyjnych majacych na celu prawne uregulowanie zasad iSposobu
prowadzenia dokumentacji przez psychologow (sygn. DOLiS-035-893/12). Problem braku
szczegotowych regulacji dotyczacych dokumentacji psychologicznej byl niejednokrotnie
sygnalizowany organowi ochrony danych osobowych w kierowanych do niego pismach.

Przedmiotem zglaszanych watpliwosci byty przede wszystkim zdarzajace si¢ w
praktyce przypadki odmawiania osobom korzystajacym z ustug psychologa udost¢pniania
dokumentow zawierajacych informacje na temat tych oséb, z powolywaniem si¢ np. na
tajemnice psychologa lub wskazywaniem, ze testy psychologiczne mogg by¢ udostgpniane

wylacznie specjalistom. Organ do spraw ochrony danych osobowych podtrzymat zgtoszone
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wowczas zastrzezenia i1 postulaty oraz podkreslit, ze z uwagi na fakt, iz dokumentacja
psychologiczna moze zawiera¢ informacje o charakterze danych ,,szczegodlnie chronionych”
(zgodnie art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych), niezbedne jest kompleksowe
ujecie kwestii zwigzanych z jej przetwarzaniem w przepisach o randze ustawy.

Generalny Inspektor wskazat przy tym, iz najwazniejsze kwestie dotyczace
prowadzenia rejestrow psychologéw rowniez powinny by¢ uregulowane w przepisach rangi
ustawy. Akceptacji Generalnego Inspektora nie mogto w zwigzku z tym zyskac rozwigzanie,
zgodnie z ktorym zakres danych podlegajacych wpisowi na list¢ psychologéw miataby
okresla¢ Krajowa Rada Psychologow (s. 24 projektu zalozen). Przepisy rangi ustawowej
powinny regulowa¢ zasadnicze kwestie dotyczace prowadzenia zarowno Centralnego
Rejestru Psychologéw, jak i regionalnych rejestrow psychologdw, w szczego6lnosci za$ z
przepisow tych wynika¢ powinny nastgpujagce kwestie: podmioty decydujace o celach i1
srodkach przetwarzanych danych, katalog danych znajdujacych si¢ w rejestrach, okres
przechowywania tych danych, zasady udost¢pniania informacji z rejestrow, krag podmiotow
majacych dostep do danych.

Prace nad projektem zakonczyty si¢ na etapie uzgodnien mi¢dzyresortowych i konsultacji
publicznych — w oparciu o projekt zalozen nie zostat zaprezentowany projekt ustawy.

W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zgtosit
takze uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zakresu i warunkow Kkorzystania z
elektronicznej platformy uslug administracji publicznej oraz projektu rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad
potwierdzania, przedluzania wazno$ci, uniewazniania oraz wykorzystania profilu
zaufanego elektronicznej platformy ustug administracji publicznej 144,

W odniesieniu do projektu rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji
zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie zakresu i warunkow korzystania z elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej, GIODO za nieuzasadnione uznat rozszerzenie w § 3
ust. 1 projektu zakresu danych wymaganych do zalozenia konta przez uzytkownika o numer
PESEL, numer telefonu komdrkowego oraz adres miejsca zamieszkania — podczas gdy w
dotychczasowym stanie prawnym do zatozenia konta wystarczajagce byto podanie imienia,

nazwiska, adresu poczty elektronicznej oraz identyfikatora uzytkownika. W uzasadnieniu
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projektu wskazano, iz pozyskiwanie numeru PESEL jest zwigzane z planami potaczenia
procedur zaktadania konta w systemie ePUAP oraz sktadania wniosku o potwierdzenie profilu
zaufanego ePUAP. Organ ochrony danych osobowych wielokrotnie podnosit zastrzezenia w
odniesieniu do zasad postugiwania si¢ profilem zaufanym uzytkownika na Platformie ePUAP,
ktore wigze si¢ z konieczno$cig ujawniania numeru PESEL, gdyz moze to naruszy¢
prywatno$¢ obywatela poprzez mozliwo$¢ powigzania z innymi rejestrami oraz z uwagi na
semantycznos$¢ cech tego identyfikatora (data urodzenia i plec).

Watpliwosci Generalnego Inspektora wzbudzito ponadto obligatoryjne podawanie
adresu zamieszkania w celu zatozenia konta. O ile umozliwienie ,,wspierania uzytkownika w
zakresie wyszukiwania przez ePUAP ustug wlasciwych terytorialnie dla zadeklarowanego
adresu” wydaje si¢ uzasadnione, o tyle powinno by¢ ono funkcjonalnoscig dostepna
opcjonalnie — wylgcznie dla oséb, ktore zgodzily si¢ na udostepnienie swojego adresu
zamieszkania.

Generalny Inspektor sprzeciwit si¢ ponadto konieczno$ci podawania numeru telefonu
komdrkowego w celu zatozenia konta. Nie kwestionujgc fakultatywnosci podawania tej danej
przez osoby, ktore chcg otrzymywaé informacje z systemu na numer telefonu komaérkowego,
organ nie wyrazit aprobaty wobec jej wymuszania poprzez wprowadzenie obowigzku jej
udostepnienia. Obligatoryjne podawanie numeru telefonu komoérkowego spowodowatoby, iz
zatozenie konta dla uzytkownika w systemie ePUAP byloby dostepne wylacznie dla osob,
ktore taki numer posiadajg, a tym samym ograniczaloby dostep obywateli do ustug
administracji publicznej realizowanych drogg elektroniczng, co staloby w sprzecznosci z
przepisami ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne)\. Tego rodzaju ograniczen nie powinny zwlaszcza naktadaé
przepisy aktu o randze nizszej niz ustawa.

Podobng uwage GIODO odniést do wspomnianego projektu rozporzadzenia Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad potwierdzania,
przedtuzania wazno$ci, uniewazniania oraz wykorzystania profilu zaufanego elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej, ktory przewidywat rozwigzanie polegajace na
obligatoryjnym podawaniu numeru telefonu komérkowego jako jednego z elementow profilu
zaufanego ePUAP. Generalny Inspektor wskazal, iz: ,w przypadku akceptacji
proponowanego przez projektodawce rozwigzania bedzie to oznaczalo, Ze osoby
nieposiadajace telefonu komorkowego nie beda mogly utworzy¢ profilu zaufanego, co w

znaczacy sposob ogranicza mozliwos¢ dostepu do profilu zaufanego ePUAP, jak rowniez
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ogranicza mozliwo$¢ autoryzacji (...). W opinii Generalnego Inspektora, sposob autoryzacji
powinien nastepowac¢ — wedhug wyboru uzytkownika — na adres poczty elektronicznej lub na
numer telefonu komoérkowego”.

Oba rozporzadzenia zostaty przyjete bez uwzglednienia uwag Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

GIODO opiniowal rowniez projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu

drogowym®*®

(etap prac sejmowych, podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 3525). Projekt ustawy przewidywat dostep zakladow ubezpieczen spotecznych,
bedacych spotkami prawa handlowego do danych zgromadzonych w centralnym rejestrze
kierowcow zarowno w trybie wnioskowym, jak i droga zdalng, w postaci nieograniczonego
dostepu do tychze danych — po wyrazeniu przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
zgody, w drodze decyzji, na udostgpnienie ich zaktadom ubezpieczen albo ich jednostkom
organizacyjnym - bez konieczno$ci sktadania pisemnego wniosku o taki dostgp. W tym
kontek$cie pamigta¢ nalezy, iz danymi osobowymi zgromadzonymi w centralnej ewidencji
kierowcow sg rowniez dane podlegajace szczegdlnej ochronie w rozumieniu art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, to jest dane np. o osobach posiadajacych lub ktorym
cofni¢to uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, tramwajami lub motorowerami
czy tez dane o osobach nieposiadajacych uprawnien, w stosunku do ktérych orzeczono $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych byt
przeciwny uprzywilejowaniu jednego z przedstawicieli komercyjnej grupy podmiotéw
(zaktadow ubezpieczen) w zakresie tego dostgpu. Spotki te bowiem prowadza swoja
dziatalno$¢ celem przynoszenia okreslonych zyskéw, a informacje pozyskane z rejestru
finansowanego ze srodkow publicznych majg dla nich wymierng warto$¢ rynkowa.

Sprzeciw GIODO wzbudzil réwniez zapis, zgodnie z ktérym minister do spraw
wewngtrznych miatby prawo do udostgpnienia danych zgromadzonych w centralnej ewidencji
kierowcow innym podmiotom, niz wymienione w przepisach projektowanej ustawy, w tym
osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym
osobowos$ci prawnej, jezeli wykaza swoj uzasadniony interes. Organowi do spraw ochrony
danych osobowych nie jest znana przestanka ,,uzasadnionego interesu” jako podstawa dostepu

do danych osobowych podlegajacych szczegélnej ochronie w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy
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0 ochronie danych osobowych innym podmiotom — w tym osobom fizycznym, prawnym lub
jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej. Wskazaé nalezy, iz w
obowigzujacej ustawie — Prawo o0 ruchu drogowym, przestanka udostgpnienia przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych danych zgromadzonych w centralnej ewidencji
kierowcow innym podmiotom, niz wymienione w przepisach tejze ustawy, w tym osobom
fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowosci
prawnej, na ich pisemny wniosek, jest wykazanie przez te podmioty uzasadnionego interesu
prawnego. Jes$li obowigzujace przepisy zapewniaja wyzszy poziom ochrony danych
osobowych, w tym danych szczegdlnie chronionych w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, niz przepisy projektowane, to wyjasnienia oraz racjonalnego
uzasadnienia wymaga powdd, dla ktérego obniza si¢ poziom ochrony danych osobowych z
,uzasadnionego interesu prawnego” do ,uzasadnionego interesu”. Uwaga kwestionujaca
projektowany tryb udostepniania danych na umotywowany wniosek zainteresowanego
podmiotu dotyczyta réwniez przypadku udostepniania danych zgromadzonych w centralne;j
ewidencji posiadaczy kart parkingowych W tym przypadku nie bylo bowiem jasne jaka
kategori¢ podmiotow stanowi ,,zainteresowany podmiot”, a z analizy art. 100k ust. 2 1 3
projektowanej ustawy wynikato, iz ,,zainteresowane podmioty” wymieniane w ust. 2 nie byly
tozsame z ,,podmiotami, o ktérych mowa w ust. 1” — to jest Policja, Inspekcja Transportu
Drogowego, Zandarmeria Wojskows, Strazg Graniczna, starostg, strazami gminnymi oraz
powiatowym zespolem do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci, czyli organami
publicznymi, uprawnionymi do dostepu do tychze danych.

Akceptacji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie zyskalo rowniez
rozwigzanie przewidziane w art. 1 pkt 14 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw dotyczace dodawanego do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym artykutu, zgodnie z ktorym danych zgromadzonych w centralnej ewidencji
kierowcOw nie usuwa si¢, z wylaczeniem danych, o ktérych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 12 i
13, ktore podlegaja usunigciu z centralnej ewidencji kierowcdéw na zasadach okreslonych w
art. 98 ust. 51 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 155, z p6zn. zm.). O ile do konstrukcji przepisu regulujacego tryb usuwania z centralnej
ewidencji kierowcow danych, o ktérych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 12 (to jest danych o
wykroczeniach lub przestgpstwach stanowigcych naruszenia przepisoOw ruchu drogowego i
przypisanych im punktach) organ do spraw ochrony danych osobowych uwag nie zgtaszat, o

tyle dyspozycja art. 96 ust. 5 1 6 ustawy o kierujacych pojazdami nie zapewnia regulacji
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skutkujacej usunieciem z centralnej ewidencji kierowcow danych o kierowaniu pojazdami w
stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu - art. 100aa ust. 4 pkt 13 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw. Biorgc pod uwagg, iz informacje o kierowaniu
pojazdem w stanie nietrzezwos$ci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajagcego
podobnie do alkoholu s3 informacjami potwierdzajacymi fakt popelnienia przestgpstwa lub
wykroczenia przez kierowce lub osobg posiadajaca uprawnienia do kierowania tramwajem
oraz stanowig kategori¢ danych podlegajacych szczegolnej ochronie w rozumieniu art. 27 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wskazal, iz nalezy przewidzie¢ oddzielny tryb regulujacy usuwanie tego rodzaju danych z
centralnego rejestru kierowcow.

Do projektu ustawy nie dotagczono réwniez projektow podstawowych aktow
wykonawczych, ktorych brak stanowil ryzyko naruszenia przepisow dotyczacych zasad
ochrony danych osobowych ze wzgledu na materi¢ delegowanej regulacji. Taka watpliwos¢
zachodzita np. w przypadku wydania przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych
szczegotowego katalogu gromadzonych w centralnej ewidencji kierowcow danych, jako ze
informacja o rodzajach danych gromadzonych w centralnej ewidencji kierowcoéw stanowitaby
material porownawczy umozliwiajagcy oceng zasadnos$ci pozyskiwania okreslonych kategorii
danych. Ustawa nowelizujaca zostata uchwalona dnia 24 lipca 2015 r., a tekst nowelizacji
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz. 1273.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zglosit rowniez swoje stanowisko do
ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym'*®. Zgodnie z proponowanym
rozwigzaniem, w celu realizacji zadan okreslonych w art. 50 ustawy o transporcie drogowym,
Inspekcja Transportu Drogowego moze, w drodze teletransmisji danych, korzysta¢ z
bezposredniego dostepu do danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym. Wskazaé
nalezy, iz ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 654 z p6zn. zm.) w art. 19 ust. 1 1 la okre$la podmioty, ktérym udostepnia si¢ dane o
osobach oraz o podmiotach zbiorowych, za§ zgodnie z dyspozycja ust. 1b powotanego
artykutu, zapytania i wnioski, o ktérych mowa w ust. 1 i1 1a, moga by¢ sktadane pisemnie albo
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Tryb udzielania informacji o osobach i

informacji o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
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Rejestrze Karnym oraz z rejestru karnego panstwa obcego, okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie trybu udzielania z Krajowego Rejestru
Karnego informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (Dz. U. poz. 841).

W tym kontekécie wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust. 5 dyrektywy
95/46/WE Parlamentu i Rady 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zakresie swobodnego przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31 z pézn. zm.), przetwarzanie danych dotyczacych
przestepstw, wyrokéw skazujacych lub $rodkéw bezpieczenstwa moze by¢ dokonywane
jedynie pod kontrola wiadz publicznych, lub tez, jezeli zgodnie z prawem krajowym
ustanowiono okre$lone $rodki zabezpieczajace, z zachowaniem odstepstw, ktore Panstwo
Cztlonkowskie moze udzieli¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego,
zapewniajac zachowanie odpowiednich zabezpieczen. Jednak kompletny rejestr przestgpstw
kryminalnych moze by¢ prowadzony tylko pod kontrolag wtadzy publicznej. Dlatego tez w
opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — brak jest uzasadnienia dla
udzielenia Inspekcji Transportu Drogowego niczym nieograniczonego dostepu do danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym. Organ do spraw ochrony danych osobowych
nie zauwaza roéznicy miedzy Inspekcja Transportu Drogowego a 20 innymi podmiotami (art. 6
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym), dla ktérych zasady dostepu do danych okresla
ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym. Tymczasem proponowane przez Projektodawce w art.
67 ust. 3a ustawy o transporcie drogowym, dodawanym przez art. 1 pkt 9 projektu ustawy o
zmianie ustawy o transporcie drogowym, rozwigzanie, z nieznanych Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych powoddéw, przyznaje Inspekcji Transportu
Drogowego szczegdlny status nieomal oznaczajacy wspotadministrowanie Krajowym
Rejestrem Karnym. Z takim za$§ rozwigzaniem Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie mogt si¢ zgodzic.

Wyzej zaprezentowanego stanowiska organu do spraw ochrony danych osobowych nie
zmienit rowniez fakt, iz przewidziano w projektowanym art. 67 ust. 3a (in fine) ustawy o
transporcie drogowym konstrukcje prawng, zgodnie z ktorg zasady dostepu Inspekcji
Transportu Drogowego do danych Krajowego Rejestru Karnego miatoby okresla¢
porozumienie zawarte mi¢dzy Ministrem Sprawiedliwosci a Glownym Inspektorem
Transportu Drogowego. W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

kwestie dostepu do danych Krajowego Rejestru Karnego w sposdb wyczerpujacy regulujg
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przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy, a
zatem zawieranie porozumienia odmiennie regulujacego powyzsze zasady nalezy uznaé za
btedne.

Kwestig wymagajacg wyjasnienia byta rowniez przewidziana w projektowanym art. 82¢
pkt 2 i art. 82d ust. 2 ustawy o transporcie drogowym — kwestia przekazywanie danych do i z
ewidencji powaznych naruszen i ewidencji osob, ktére zostaly uznane za niezdolne do
kierowania operacjami transportowymi (odpowiednio art. 82c pkt 2 i art. 82d ust. 2 ustawy o
transporcie drogowym, dodawane przez art. 1 pkt 11 projektu ustawy o zmianie ustawy o
transporcie drogowym), przez dyrektorow izb celnych. Organowi do spraw ochrony danych
osobowych nie s3 znane ustawowe kompetencje dyrektorow izb celnych, ktore uzasadniatyby
przekazywanie i pozyskiwanie przez nich ww. danych szczegolnie chronionych. Dlatego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wnosi o wyjasnienie przedmiotowe;j
kwestii i — ewentualne — usunigcie dyrektoréw izb celnych z dyspozycji projektowanego art.
82c pkt 2 i art. 82d ust. 2 ustawy o transporcie drogowym. Organ do spraw ochrony danych
osobowych zakwestionowat rowniez sposob przekazywania danych osobowych projektowany
w tej ustawie. Zarowno w odniesieniu do danych przekazywanych do Krajowego Rejestru
Elektronicznego Przedsigbiorcow Transportu Drogowego, jak i udostepniania danych na
wniosek. Projektodawca przewidzial dwa tryby ich przekazywania i udostgpniania — za
posrednictwem elektronicznej platformy ushlug administracji publicznej lub w inny sposob,
srodkami komunikacji elektronicznej. O ile kwestia przekazywania i udostepniania danych za
posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej jest uregulowana w
ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 z p6ézn. zm.), to juz okreslenie ,,lub w inny
sposob, s$rodkami komunikacji elektronicznej” wzbudzilo zaniepokojenie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wskaza¢ nalezy, iz niektore rodzaje danych
przekazywane w tych trybach, jak liczba, kategoria i rodzaj powaznych naruszen, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1071/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dotyczace warunkow
wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajagcego dyrektywe Rady 96/26/WE
(Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009 str. 51 z p6zn. zm.), ktore doprowadzity do skazania lub
nalozenia sankcji w ciggu ostatnich dwoch lat; imi¢ 1 nazwisko osoby uznanej za niezdolng do
kierowania operacjami transportowymi do czasu przywrécenia dobrej reputacji tej osoby oraz

data 1 miejsce jej urodzenia, jak rOwniez przyczyna stwierdzenia niezdolnosci, stanowiag dane
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podlegajace szczegodlnej ochronie zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. W ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych bezpieczenstwa
danych przekazywanych w takim trybie nie zapewnia blizej nieokreslony ,,inny sposob”, jak i
nieokreslone §rodki komunikacji elektronicznej. Zgodnie z protokotem nr 39/2015 (RM-000-
39/165) z posiedzenia Rady Ministrow w dniu 22 wrzesnia 2015 r., Rada Ministrow po
dyskusji, odroczyta bezterminowo rozpatrzenie dokumentu.

W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu

obrotu oraz o spélkach publicznych oraz niektérych innych ustaw**’

, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzil, iz majac na wzgledzie powotane w
uzasadnieniu do nowelizacji opiniowanej ustawy przepisy Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/50/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r., ktora to z kolei dyrektywa
w zakresie przetwarzania danych osobowych odwotuje si¢ w pkt 21 (dodany art. 28c ust. 2 —
Wykonywanie uprawnien do naktadania kar) do przepisow dyrektywy 95/46/WE z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych, organ do spraw ochrony danych
osobowych wskazatl na konieczno$¢ uwzgledniania przepisow tej dyrektywy w odniesieniu do
jakosci danych, przez co w tym przypadku nalezy rozumie¢ zasad¢ ograniczenia czasowego
przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 litera e dyrektywy 95/46/WE,
Panstwa Czlonkowskie zapewniajg, aby dane osobowe byly przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dane dotycza, przez czas nie dluzszy niz jest to
konieczne do celéw, dla ktérych zostaty zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane.
Panstwa Czlonkowskie ustanowig odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla danych
przechowywanych przez dluzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych i
naukowych. Tres¢ powyzszego przepisu w polskim porzadku prawnym zostata
transponowana do art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych. W zwiazku z
powyzszym organ do spraw ochrony danych osobowych zwrécit si¢ do Ministra Finansow z
prosba o rozwazenie dodania do tresci proponowanej nowelizacji przepisu ograniczajacego
czas podawania do publicznej wiadomosci (niezaleznie od formy czy nosnika takiego
komunikatu) tresci rozstrzygni¢cia oraz informacji o rodzaju i charakterze naruszenia, imienia

1 nazwiska osoby fizycznej lub firmy (nazwy) innego podmiotu, na ktory nalozona zostata
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sankcja, o ktorej mowa w ust. 1 e lub 1 f (art. 1 pkt 30 lit. g dotyczaca dodawanego do ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych art. 10a pkt 1) — w odniesieniu
do publikacji danych osobowych takiej osoby. Projekt ustawy o zmianie ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 70) zostat
potaczony do rozpatrywania z projektem ustawy o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 69). W wyniku ww. dziatan w dniu 31
marca 2016 r. uchwalono ustaw¢ o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz
niektorych innych ustaw. W dacie przygotowywania niniejszego sprawozdania oczekiwata
ona na publikacj¢ w Dzienniku Ustaw.

Stanowisko organu do spraw ochrony danych osobowych zostalo rowniez wziete pod
uwage przez Sejm w odniesieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaw o

Najwyiszej Izbie Kontroli'*®

(druk nr 257). Zmiana ta miala na celu zapewnienie zgodnosci
proponowanej regulacji z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2015 r.
(Sygn. akt K 39/12), zgodnie z ktorym art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994
r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82, 1529 i 1544) w zakresie, w jakim
uprawniatl upowaznionych przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli do przetwarzania danych
ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak réwniez dane o
kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, zostal uznany za niezgodny z art. 47
oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych przedstawit swoja opini¢ w odniesieniu do nowego
brzmienia art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Ustawa zostata
uchwalona w dniu 20 marca 2015 r. i opublikowana w Dzienniku Ustaw pod poz. 684.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych brat
réwniez aktywny udzial w opiniowaniu dokumentéw kierowanych pod obrady Komitetu
Rady Ministrow do Spraw Cyfryzacji. Przedmiotem jego stanowisk byly w szczegdlnos$ci
projekty**:

>  rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w  sprawie minimalnej

funkcjonalnos$ci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu

teleinformatycznego, w ktorym Krajowa Rada Notarialna prowadzi list¢ notariuszy
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oraz zastepcow notarialnych — projekt ww. rozporzadzenia nie okre§lat warunkow, jakie ma
Ow system zapewnia¢, gdyz nie wskazano miejsca i formy zapisu uprawnien, ktore majg by¢
przedmiotem weryfikacji w systemie oraz procedury weryfikacyjnej, ktorej zadaniem bedzie
wykonywanie tych weryfikacji. W szczego6lnosci nie podano w jakiej formie zapisane majg
by¢ w systemie przedmiotowe uprawnienia, kto jest/bedzie uprawniony do ich wprowadzania,
czy sam fakt wpisania na list¢ notariuszy oznacza posiadanie przedmiotowych uprawnien, czy
tez uprawnienia te zapisane maja by¢ w postaci okres$lonej cechy. Brak jest réwniez
informacji o dzialaniach jakie powinny by¢ wykonane w przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji, a w szczegolnosci czy 1 jak wynik weryfikacji przekazywany jest do systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sadowe wnioskdw o wpis w ksiedze
wieczystej. W tresci projektu nie ma informacji w jaki sposob system teleinformatyczny, za
pomoca ktoérego prowadzona jest lista notariuszy i zastgpcéw notarialnych, ma zapewniaé
zaroOwno weryfikacje przechowywanych danych, jak i posiadanych uprawnien. Poza tym w
projekcie rozporzadzenia byla mowa, ze przedmiotowy system ma zapewni¢ weryfikacje
danych osobowych i posiadanych uprawnien notariuszy i zastepcéw notarialnych dla/w
sktadanych wnioskéw/ach o wpis do ksiegi wieczystej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sgdowe wnioskow o wpis w ksiedze
notarialnej. W tresci projektu byla rdwniez mowa, Ze system umozliwia automatyczne
obsluzenie zapytania pochodzacego z systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowania wieczystoksiegowe wszczynane na wniosek sktadany za posrednictwem tego
systemu. Na podstawie tego ostatniego stwierdzenia ,,automatyczne obstuzenie zapytania
pochodzacego  z  systemu  teleinformatycznego  obslugujacego  postgpowania
wieczystoksiegowe wszczynane na wniosek sktadany za posrednictwem tego systemu” mozna
przypuszczaé, ze przedmiotowy system mial stuzy¢ réwniez do sktadania przedmiotowych
wnioskow. Nalezy zatem funkcjonalnos$¢ t¢ (posrednictwo w sktadaniu wnioskow) doda¢ do
listy wymaganych funkcjonalnosci. Z tresci projektu rozporzadzenia wynikato réwniez, ze
projektowany system stanowi rejestr danych osobowych notariuszy i zastepcow notarialnych
zawierajacy ich dane osobowe i informacje o uprawnieniach do wykonywania wpisow do
ksiegi wieczystej. Dalej w § 2 ust. 2 méwi si¢ ze system umozliwia automatyczne obstuzenie
zapytania pochodzacego z systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
wieczystoksiegowe sktadane za posrednictwem tego systemu. Brak byto jednak informacji na
czym ma polegaé przedmiotowa weryfikacja uprawnien, jak réwniez o tym, w jaki sposob

analizowane ma by¢ zapytanie pochodzace z systemu teleinformatycznego obstugujacego
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postepowania wieczysto ksiegowe 1 w jaki sposob ma nastgpowaé przedmiotowa weryfikacja
oraz co ma by¢ wynikiem tej weryfikacji. W tresci rozporzadzenia brak byto rowniez jasnego
podzialu zadan realizowanych przez dwa systemy, tj. system teleinformatyczny obstugujacy
postepowanie wieczystoksiggowe oraz system, w ktorym KRN prowadzi liste notariuszy. W
rezultacie tres¢ projektu rozporzadzenia stata si¢ nieczytelna i bez dodatkowych wyjasnien nie
jest mozliwa jego jednoznaczna interpretacja, co uniemozliwia tym samym jego oceng.

»>  rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji systemu
gromadzacego i udostepniajacego informacje i dane od przedsi¢biorcy
telekomunikacyjnego — GIODO zwrécit tu uwage na fakt, iz projekt rozporzadzenia ma
okresla¢ nie tylko organizacje ww. systemu, ale rowniez jego funkcjonowanie. Tymczasem
jednym ze stabych punktéw ww. rozporzadzenia jest brak wymagan w zakresie posiadania
aktualnej polityki zapewnienia ciggloSci dziatania (Business Continuity Plan - BCP) oraz
wytycznych w zakresie wykonywania okresowych testow tego planu. BCP zestawi zbidr
dokumentow okreslajacych organizacje 1 zasady postgpowania w ramach dziatan
stanowigcych zaplanowane reagowanie na nieoczekiwane wystgpienie zaklocen w
dziatalnos$ci organizacji (systemu). Plan odtwarzania utraconych zasobow (z ang. — disaster
recovery plan — DRP) jako czes¢ BCP, koncentruje si¢ na przywroceniu zasobow po
wystgpieniu awarii (katastrofy). Jednym z najwazniejszych elementéw zwigzanych z
zapewnieniem cigglosci dziatania jest testowanie oraz utrzymanie planu ciggtosci dziatania,
czego brakowato w przedstawionym projekcie.

»  dokumentu Metodyka zarzadzania ryzykiem cyberprzestrzeni w systemach
zarzadzania bezpieczenstwem informacji podmiotéow rzadowych — GIODO wskazal, iz w
rozdziale 2.4.2 opiniowanego dokumentu przyjeto, ze ,w przypadku realizacji zadan
publicznych unikanie ryzyka, co do zasady, nie ma zastosowania”. Stwierdzenie to w ocenie
organu do spraw ochrony danych osobowych byto zbyt daleko idace, gdyz wiele zadan moze
by¢ realizowanych przy zastosowaniu réznych, czg¢sto alternatywnych $rodkdéw technicznych
i/lub organizacyjnych. Taka sytuacja ma na przyktad miejsce w przypadku realizacji zadania,
jakim jest umozliwienie sktadania rozliczen podatkowych drogg elektroniczng - wowczas
mozna przyja¢ dwa alternatywne rozwigzania w zakresie podpisu elektronicznego, jakimi s3:
1) podpis, przy uzyciu certyfikatu lub Profilu Zaufanego lub 2) podpis polegajacy na
dotaczeniu do dokumentu informacji stanowiacej kwotg rozliczenia z poprzedniego roku.
Przy takim rozwigzaniu zmniejszenie ryzyka ztozenia falszywego rozliczenia poprzez

rezygnacje z tej drugiej metody podpisu elektronicznego, tj. podpisu stanowigcego dotaczenie
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do dokumentu informacji z rozliczenia za poprzedni rok, byloby przyktadem unikania ryzyka.
Nie oznacza to jednak, ze podmioty zobowigzane do sktadania takich rozliczen pozbawione
bytyby mozliwosci rozliczen droga elektroniczna, gdyz rezygnacja dotyczylaby jednej z
dwoch, alternatywnych §rodkéw. Niezaleznie od powyzszego organ do spraw ochrony danych
osobowych wskazat, iz Metodyka zarzadzania ryzykiem cyberprzestrzeni w systemach
zarzadzania bezpieczenstwem informacji podmiotdw rzadowych bedzie stanowié istotng
pomoc dla oséb zajmujacych si¢ oceng ryzyka, a zastosowanie rozwigzan przyjetych w
dokumencie przyczyni si¢ do tego, ze skladane corocznie informacje do Ministra
Administracji i Cyfryzacji dotyczace oceny ryzyk przez poszczegdlne podmioty bedg
poréwnywalne.

Generalny Inspektor wuczestniczyl takze w pracach rzadowych oraz
parlamentarnych dot. projektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach®. W ich toku
kwestionowano potrzebe przedstawiania numeru PESEL albo rodzaju i numeru dokumentu
tozsamosci przez wnioskodawcg — organizatora zgromadzenia. Takze rozszerzenie zakresu
danych podawanych we wniosku stanowi¢ moze niebezpieczny precedens tworzenia
szczegblnej 1 wymagajgcej przetwarzania szerszego zakresu danych osobowych, metody
sktadania pism do organu administracji publicznej. Przyjecie takiego rozwigzania byto
krytykowane jako odejscie od ogodlnej normy art. 63 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjne (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.). W opinii
Generalnego Inspektora zakres danych osobowych ujety w tym przepisie jest wystarczajacy
do zidentyfikowania nadawcy pisma w stopniu niezbednym do prowadzenia postepowan
administracyjnych i komunikowania si¢ organu z interesantem. Watpliwo$¢ budzito takze
wymaganie przedstawienia numeru telefonu oraz adresu poczty elektronicznej od wszystkich
wnioskodawcow, nie zas umozliwienie tym osobom podania takich informacji na zasadzie
dobrowolnosci.

W opinii Generalnego Inspektora nieuzasadnionym bylo takze udostgpnianie decyzji
dotyczacych zgromadzen z podaniem szerokiego zakresu danych osobowych wnioskodawcy
w Biuletynie Informacji Publicznej przez proponowany okres 3 miesi¢cy od dnia ich wydania.
Publikacja decyzji na powszechnie dost¢pnej stronie internetowej stanowi¢ moze
przetwarzanie danych wrazliwych w rozumieniu art. 27 ustawy o ochronie danych

osobowych. Watpliwo$¢ rodzilo takze kierowanie takiej decyzji do wszystkich uzytkownikoéw
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wlasciwego BIP, ktorzy w zadnym wypadku nie sg uczestnikami postgpowania 1 nie majg
interesu w zapoznaniu si¢ ze szczegotami decyzji, w tym danymi osobowymi wnioskodawcy.
Mimo aktywnego udziatu przedstawicieli Generalnego Inspektora w procesie
legislacyjnym w rzadzie oraz parlamencie, uwagi nie zostaly wziete pod uwage w
ogloszonej ustawie.
W zakresie uwag do projektu ustawy o prekursorach materialéw wybuchowych

! organ ds. ochrony danych postulowat uporzadkowanie

podlegajacych ograniczeniom15
katalogu przetwarzanych w systemie zglaszania podejrzanych transakcji danych w taki
sposob, by unikng¢ przetwarzania danych nadmiarowych. Watpliwos¢ Generalnego
Inspektora budzit takze zakres podmiotow, ktérym dane lub informacje zgromadzone w w/w
systemie mialy by¢ udostepniane, ujety w art. 11 projektu. Projekt w swojej pierwotnej wersji
nie zawieral uregulowania w zakresie sposobu udostepniania informacji podmiotom
okreslonym w art. 11. Organ podnosit, iz powinno to si¢ dzia¢ poprzez tryb wnioskowy, a nie
bezposredni dostep do bazy danych. Uwage zwracat takze brak regulacji dotyczacej retencji
danych i informacji zebranych w systemie. Generalny Inspektor postulowat ograniczenie tego
okresu do dwoch lat od daty zgloszenia. Minister Gospodarki w toku prac rzadowych przyjat
wickszo$¢ uwag organu ds. ochrony danych osobowych. Prace legislacyjne nad tym
projektem moga by¢ uznane za wzorcowy przykltad wspdtpracy pomiedzy organami panstwa
celem zapewniania bezpieczenstwa publicznego w poszanowaniu prawa jednostki do
prywatnosci i ochrony danych osobowych.

Odnoszac si¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych metod
rozwiazywania sporéw >’ Generalny Inspektor oponowal przeciw okresleniu katalogu
przetwarzanych danych mediatorow w akcie wykonawczym do ustawy. W opinii organu ds.
ochrony danych osobowych niezbedne byto uregulowanie pozostatych zasad, tak by w tekscie
rozporzadzenia miato jedynie miejsce doprecyzowanie norm szerzej ujetych w tekscie
przysztej ustawy. Warunki i tryb wpisywania oraz skreslania z listy statych mediatoréw, jako
majgce wpltyw na prawa i obowigzki oséb, powinny zosta¢ ujete w akcie rangi ustawowe;j.
Wzor formularza wniosku o wpis na list¢ moglby zosta¢ nast¢pnie przygotowany przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w oparciu o przepisy ustawy, ktore okresla¢ powinny m.in. zakres

przetwarzanych danych osobowych oraz procedury sktadania wnioskoéw. Generalny Inspektor

131 DOLiS-033-226/15
182 DOLiS-033-56/15 oraz DOLiS-033-236/15.
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byl takze przeciwny wymaganiu podawania przez strony postgpowania sgdowego 1 ich
petlnomocnikow, informacji o numerze telefonu i adresie poczty elektronicznej. W przepisach
powinien by¢ wskazany zamknigty katalog danych kontaktowych, ktére maja na celu
umozliwienie sprawnego kontaktu pomi¢dzy mediatorem a stronami postgpowania. Ich zakres
powinien obejmowac jedynie dane niezbedne. Na zasadzie fakultatywnej mozna poda¢ adres
poczty elektronicznej czy numer telefonu, o ile podmiot je posiada. W przeciwnym razie
moglo dojs¢ do sytuacji, w ktorej sady rozszerzalyby katalog danych wymaganych od stron
postepowania i ich pelnomocnikow albo zobowigzywatyby te podmioty do przedstawienia
takich danych w celu skutecznego prowadzenia post¢powania procesowego. Sugerowane
takze projektodawcy rozwazenie, czy niezbednym jest podawanie numeru PESEL w sytuacji,
gdy identyfikacja mediatora mozliwa jest na podstawie daty urodzenia, ktora miata byc
podawana w razie braku numeru PESEL. W opinii Generalnego Inspektora polaczenie takich
danych jak data urodzenia oraz imienia i nazwiska jest wystarczajagce do celu dokonania
identyfikacji osoby mediatora. Proponowano takze ograniczenie informacji dotyczacych
wyksztatlcenia mediatora i przebytego szkolenia jedynie do takich, ktore miatyby zwiazek z
wykonywaniem obowigzkéw mediatora. Bylo to w szczegdélnosci zasadne w obliczu
propozycji brzmienia art. 1832 § 3a pkt 1 K.p.c., zgodnie z ktérg mediator posiada wiedze i
umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji.

Szczegdlng uwage organ poswiegcil problemowi wyraznego okreslenia rol podmiotéw
zaangazowanych w projekt centralnej listy mediatorow. Zgodnie z brzmieniem propozycji
Minister Sprawiedliwo$ci mial by¢ odpowiedzialny za administrowanie i udostepnianie listy
w systemie teleinformatycznym. Natomiast prezesi sadow okrggowych mieli prowadzi¢ na
niej listy mediatorow statych oraz osob prowadzacych mediacje zgodnie z przepisami o
postepowaniu w sprawach nieletnich oraz K.p.k. dla obszaru wiasciwosci danego sadu
okregowego. Generalny Inspektor zwrocit uwage, iz w takiej sytuacji prezesi sadoéow
okregowych wystepowaliby w roli administratorow danych list dla okrggu sadowego, a
Minister Sprawiedliwosci mogt wystgpowaé w roli administratora danych dla centralnej listy
w skali kraju. W zwigzku z powyzszym konieczne bylo ustalenie zakresu odpowiedzialnosci 1
rzeczywistego wptywu na tre$¢ danych wprowadzanych do centralnej listy mediatorow.
Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci statusu administratora danych w odniesieniu do
danych mediatoréw (w szerokim rozumieniu tego pojecia), zawartych w centralnym systemie
teleinformatycznym, implikowa¢ moglo po jego stronie konieczno$¢ wypekniania,

okreslonych w projektowanej ustawie, obowigzkow administratora danych (np. obowigzek

157



zapewnienia merytorycznej poprawnos$ci przetwarzanych danych — art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 ochronie danych osobowych). Tym samym Minister Sprawiedliwosci, w Swietle przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych, jako administrator danych bylby nie tylko uprawniony,
ale wrecz zobowigzany do wprowadzania zmian do danych osobowych zebranych przez sady
przy rozpoznawaniu spraw. W ocenie Generalnego Inspektora dla realizacji — okreslonych w
projekcie — zadan Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z informatyzacja sadownictwa
zupetnie wystarczajace byloby przyznanie temu organowi statusu administratora systemu
teleinformatycznego stuzacego do obstugi listy mediatoréw i o podobng merytoryczng zmiang
we wczesniejszych projektach organ do spraw ochrony danych osobowych zabiegat. W
projektowanym art. 175b 8§ 4 i 5 wskazano, iz Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do
udostgpniania sgdom oraz innym podmiotom aktualnych informacji z listy. Budzi to
watpliwosci z dwoch przyczyn. Po pierwsze trudno jest udostgpnia¢ sadom dane, ktorymi
prezesi sagdow okregowych juz dysponuja, jako ze to oni uprzednio wprowadzili te dane do
systemu. Po drugie nie okreSlono zamknigtego katalogu podmiotéw, ktorym Minister
Sprawiedliwo$ci bedzie udostgpnial informacje okre§lone w § 3 pkt 1 1 3-7. Organ prosit
projektodawce o wyjasnienie, czy jego intencjg byto, aby centralna lista byla dost¢pna
powszechnie za posrednictwem publicznych sieci elektronicznych, czy tez nie. W przypadku
gdy centralna lista miataby by¢ publicznie dostgpna, Generalny Inspektor zglaszatby
zastrzezenia do upowszechniania tak szerokiego - jak zaproponowany - katalogu danych
mediatorow, co moglo narusza¢ ich uzasadnione interesy.

Wigkszos¢ z uwag Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zostata
przyjeta albo wyjasniona przez projektodawce, co pozwolito na przygotowanie projektu
zgodnego z zasadami ochrony danych osobowych. Warto podkresli¢, iz procedowanie tego
projektu bylo rowniez przykladem wzorowej wspotpracy przedstawicieli Ministerstwa
Gospodarki oraz Generalnego Inspektora.

Do projektow ustawy Kodeks budowlany oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace

Kodeks budowlany**?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zglosit nast¢pujace
uwagi. Projektowany art. 21 Kodeksu zawierat regulacje rejestrow wymienionych w art. 21 §
1 pkt 1. Jednoczesnie w ust. 2-6 wskazano zakres przetwarzanych 1 udostepniania danych oraz
metody prowadzenia rejestrow. Jednakze nie wskazano okresow retencji danych. To na

administratorze spoczywa obowigzek przechowywania danych w postaci umozliwiajacej
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identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz to jest niezbedne do osiagnigcia celu
przetwarzania. W zwigzku z tym powinny zostaé przewidziane mechanizmy usuwania
WpisOw z rejestru, ktore moga z wielu przyczyn sta¢ si¢ nicaktualne oraz powinny by¢
usuwane po ustaniu celu przetwarzania (np. archiwizowane, jezeli zachodzi taka
koniecznos¢). Dotyczy to m.in. zatarcia kary ujetego w art. 252 Kodeksu. W takim
przypadku, w publicznie dostgpnej czesci rejestru, o ktérym mowa, nie powinna figurowac
zadna informacja o ukaraniu, podobnie jak ma to miejsce w przypadku Krajowego Rejestru
Karnego. Analogiczng uwagg nalezato zglosi¢ do art. 18 pkt 5 Przepisow wprowadzajacych,
ktory zawieral regulacje rejestrow 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane oraz osob
ukaranych. Informacje o posiadanych uprawnieniach i natozonych karach powinny by¢
aktualizowane badZ usuwane, gdy ustat cel przetwarzania.

Projektowany art. 109 § 2 Kodeksu zawieral upowaznienie dla inwestora do wpisania
do dziennika budowy danych kierownika budowy, projektanta i inspektora. Jednakze nie
wskazano, jakie dane sa wpisywane. Generalny Inspektor postulowal, aby byly to jedynie
podstawowe dane identyfikacyjne, takie jak imi¢ i nazwisko i numer uprawnien zawodowych,
o ktorych mowa np. w art. 21 § 4 lit. g Kodeksu. Takze w przypadku 8 5, ktory zawierat
upowaznienie do wydania rozporzadzenia m.in. w zakresie wzoru tablicy informacyjnej,
postulowano wskazanie zakresu danych umieszczanych na tablicy. Dotychczasowe
rozporzadzenie™* zawierato regulacje zakresu danych osobowych, co w opinii Generalnego
Inspektora wykraczato poza istniejgcg oraz proponowang w projekcie tre§¢ upowaznienia.

Korzystajac z mozliwosci wptynigcia na brzmienie nowego Kodeksu budowlanego
Generalny Inspektor zwracal uwage na kwestie, ktore rodza watpliwosci podmiotow

> w zakresie przetwarzania

bezposrednio stosujacych postanowienia Prawa budowlanego®
danych osobowych. Otrzymywane przez organ ds. ochrony danych osobowych sygnaly
wskazywaly, iz istnieje konieczno$¢ doprecyzowania zakresu uprawnien Kkierownika
budowy. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 22 pkt 3d Prawa budowlanego, obowigzkiem
kierownika budowy jest podejmowanie niezbgdnych dziatan uniemozliwiajacych wstep na
budowe osobom nieupowaznionym. Generalny Inspektor stoi na stanowisku, iz przepis ten
dawat uprawnienie do kontrolowania, kto uzyskuje wstep na teren budowy oraz czy osoby te

posiadajg odpowiednie uprawnienia do wykonywania prac. Wigze si¢ to niejednokrotnie z

154 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i
rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia, Dz. U. z 2002 r. Nr 108 poz. 953 z p6zn. zm.

155 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.
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koniecznoscig weryfikowania tozsamosci pracownikow budowy. W projekcie Kodeksu brak
bylo takiego postanowienia. Jednoczes$nie kierownik budowy ma obowigzek kierowania
robotami zgodnie z m.in. przepisami prawa, w tym takze dotyczacymi bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia (art. 62 8 2 pkt 1 Kodeksu). Sygnaly wptywajace do Biura GIODO
wskazywaly, iz kierownicy budow moga mie¢ trudnosci z uniemozliwianiem wstgpu osobom
nieupowaznionym, gdyz podwykonawcy powotuja si¢ na szeroko rozumiang ochron¢ danych
osobowych 1 odmawiajg przedstawiania informacji o pracownikach kierowanych na teren
budowy i ich uprawnieniach. Nalezy przypomnieé, ze za dopuszczenie do pracy osoby bez
uprawnien odpowiedzialno§¢ ponosi kierownik budowy. W zwigzku z tym istnieje
konieczno$¢ umozliwienia tej osobie weryfikacji tozsamos$ci 1 uprawnien w/w 0sob zgodnie z
zasadami ochrony danych osobowych. Wprowadzenie jasnego przepisu w tym zakresie
odpowiadatoby stworzeniu podstawy prawnej do przetwarzania danych w rozumieniu art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Utatwitoby to administratorom danych (w
tym wypadku podmiotom prowadzacym prace budowlane i wyznaczajacym m.in. kierownika
budowy) przetwarzanie danych w tym niezbednym do prawidtowego prowadzenia prac
zakresie. Nalezy takze pamigtaé, iz w opisane] wyzej sytuacji moze dochodzi¢ do
przetwarzania przez kierownika budowy tzw. danych wrazliwych w rozumieniu art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych — np. zaswiadczen, czy informacji 0 braku
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy. Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy konieczna
jest regulacja na poziomie ustawowym, ktora stwarza gwarancje ochrony takich danych, by
mozliwym bylto ich przetwarzanie. Takze sposob przetwarzania w celu weryfikacji 0sob
uzyskujacych dostgp do terenu budowy powinien zostaé wskazany. Generalny Inspektor
postulowat wprowadzenie takiej regulacji do projektu i byt gotow wesprze¢ projektodawce w
tym zakresie.

Ostatecznie projekt nie wyszedl poza etap uzgodnien miedzyresortowych oraz
konsultacji, w zwiagzku z czym stanowisko organu ds. ochrony danych osobowych pozostaje
aktualne.

Opiniujac rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
oraz niektérych innych ustaw®®, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
przypominal, iz odniesienia do ustawy o ochronie danych osobowych sg zbedne, gdyz jako

akt ogélny ma on zastosowanie, niezaleznie od odestan znajdujacych si¢ w omawianych
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przepisach projektu. Takie odestania nic okreSlaly takze w sposOb wystarczajacy zasad
przetwarzania danych przez ministra oraz upowaznione podmioty. To przepisach
szczegblnych powinny by¢ okreslone wyczerpujaco zasady przetwarzania danych przez
administratora oraz podmioty, ktérym udostepniane sg dane, w szczegdlnosci tryb
pozyskiwania, udostepniania i przechowywania danych. Ogélne odestanie do przepisow w/w
ustawy mogty rodzi¢ watpliwosci co do zasad przetwarzania danych majacych zastosowanie.

Zaproponowane okresy retencji danych nie zostaly w zaden sposob uzasadnione.
Generalny Inspektor poddal w watpliwos¢ koniecznos$¢ przechowywania informacji przez
okres 10 lat od dnia zaprzestania udzielania $wiadczen oraz 1 roku w przypadku, gdy
$wiadczenie nie zostato przyznane oraz 10 lat od momentu ich udost¢gpnienia uprawnionym
organom. W ocenie organu ds. ochrony danych osobowych bylo to sprzeczne z podstawowa
zasadg ograniczenia czasowego przetwarzania danych, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie danych osobowych. Nie bylo takze jasnym, jakim celom miatoby stuzy¢
przechowywanie danych przez okres 10 lat po zaprzestaniu udzielania $wiadczen oraz 1 roku
w przypadku, gdy $wiadczenie nie zostalo przyznane oraz 10 lat od momentu ich
udostgpnienia uprawnionym organom.

Watpliwos¢ budzil dodawany art. 23b ust. 1 do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
zobowigzujacy do ,,samodzielnego uzyskania od organéw podatkowych, organow
emerytalno-rentowych oraz z rejestréw publicznych, w drodze wymiany informacji w
postaci elektronicznej lub w drodze pisemne;j (...) informacji i zaswiadczen. Wprowadzany
przepis moze sta¢ si¢ podstawa zadania wtasciwych, uprawnionych organéow prowadzacych
postgpowania w sprawie $wiadczen rodzinnych oraz marszatka wojewddztwa do
udostegpnienia jego pracownikom bezposredniego wgladu w dane przetwarzane w rejestrach
publicznych, co moze spowodowaé naruszenie ochrony danych, poprzez umozliwienie
nieuprawnionego wgladu w dane, tj. wgladu w dane oséb, ktore nie zwracaty si¢ do w/w
organdw o $wiadczenia rodzinne i wobec ktdrych nie toczy si¢ zadne postgpowanie w tych
organach. Projektodawca powinien takze zweryfikowaé, czy nie begdzie to oznaczato
koniecznos$ci zmiany przepisow dotyczacych organow podatkowych, emerytalno-rentowych
oraz prowadzacych rejestry publiczne w zakresie katalogu podmiotow, ktorym moga one
udostepnia¢ dane.

Watpliwosci budzito takze pojecie wymiany informacji, ktére moga by¢ zaroéwno
pozyskiwane, jak i udostgpniane w precyzyjnie okreslonych i niezbednych sytuacjach.

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
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zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 235 z p6zn. zm.) przewiduje tryb wnioskowy w
dostepie do danych zgromadzonych w rejestrze publicznym, w zakresie niezbednym do
realizacji zadan jednostki, ktorej dane sa udostepniane. Jest to szczeg6lnie istotne w obliczu
przetwarzania danych wrazliwych zwigzanych m.in. z pomocg rodzinie i1 osobom
niepetnosprawnym. Takze ewentualne dalsze wykorzystanie danych z rejestrow publicznych
w innym celu niz realizacja zadan publicznych, musi by¢ zgodne z zasadami ujgtymi w
ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 782). Podstawowga zasadg wyptywajaca z w/w aktow prawnych jest zakaz wykorzystania
informacji dla innych celow, niz ustalone we wtasciwych przepisach.

W art. 3 pkt 1 projektu zaproponowano takze korzystanie przez zespoty ds. orzekania o
niepetnosprawnos$ci z danych o kwalifikacjach i umiej¢tnosciach zawodowych oraz
doswiadczeniu zawodowym, a takze o posiadaniu statusu bezrobotnego i1 pobieraniu
$Swiadczen z tym zwigzanych, ktére pozostaja w dyspozycji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz publicznych stuzb zatrudnienia. Generalny Inspektor wnosit o rozpatrzenie,
czy dane takie s w istocie niezbedne do przeprowadzenia postgpowania majacego na celu
potwierdzenie stanu zdrowia osoby wnioskujgcej o ustalenie niepetlnosprawnosci albo o
ustalenie stopnia niepetnosprawnosci. Dopuszczenie przetwarzania takich danych wydawato
si¢ sprzeczne z zasadg adekwatno$ci danych. Cztonkowie w/w zespotéw nie potrzebuja
takich kategorii danych do stwierdzenia stanu zdrowia wnioskujacego w zakresie jego
niepetnosprawnosci. W obliczu propozycji przetwarzania takich danych w Elektronicznym
Krajowym Systemie Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnosci (proponowany art. 6d ust.
4 pkt la ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.)
mozliwym bedzie takze pozyskiwanie tych danych przez podmioty wymienione w
projektowanym art. 6d ust. 4a w/w ustawy — organy samorzadu terytorialnego oraz jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej. Rozwigzanie takie w zakresie przetwarzania danych
dotyczacych sfery zawodowej wnioskodawcoéw wydawato si¢ bezzasadne.

W art. 4 pkt 6 zaproponowano, by rejestr centralny zawieral zanonimizowane
informacje zwigzane z przyznawaniem 1 realizowaniem $wiadczen pomocy spotecznej
(projektowany art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. z
2013 r. poz. 182 z pdzn. zm., zwana dalej ustawa o pomocy spotecznej). Jednoczesnie kolejny
projektowany przepis (art. 23a ust. 2 w/w ustawy) okreslal katalog danych, ktore maja by¢

przetwarzane w rejestrze centralnym. Takie dwukierunkowe podejscie wydawato si¢ nie do
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pogodzenia i rodzilo wewnetrzng niespdjnos¢ w projekcie. Generalny Inspektor sugerowat
doprecyzowanie omawianego przepisu.

W zakresie propozycji ujetej w art. 4 pkt 8 lit. b Generalny Inspektor poddat pod
rozwage mozliwos¢ uzupehienia postanowienia z ust. 5g poprzez wprowadzenie pouczenia O
mozliwosci uzyskiwania dostepu 1 poprawiania blednych danych osobowych przez osoby
ujete w kwestionariuszu. Takze w ustgpie Sh proponowano doprecyzowanie, iz wywiad nie
moze by¢ zmieniony w zakresie danych pozyskanych od osoby w trakcie przeprowadzonego
wywiadu, chyba ze sg one nieprawidlowe. Stanowitoby to realizacje praw kontrolnych
osoby, ktorej dane dotyczg uregulowanych w art. 32 ustawy o ochronie danych osobowych.

Dwukrotnie w ubiegltym roku Generalny Inspektor wnosit uwagi do projektow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin urz¢dowania sadow
powszechnych®™’. Wobec przepiséw projektu znajdujacych sic w rozdziale 4 ,,Wokandy
sagdowe” (§ 59-62) Generalny Inspektor stanowczo oponowal przeciwko rozstrzyganiu w
akcie wykonawczym o ograniczaniu konstytucyjnej zasady jawnos$ci postepowania sgdowego
oraz udost¢pnianiu danych osobowych stron postgpowania, a zatem w kwestii prawa do
ochrony prywatno$ci 0sob biorgcych udziat w postepowaniu. W opozycji do stanowiska
zajmowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Generalny Inspektor w korespondencji
dotyczacej tego zagadnienia od dhuzszego czasu i konsekwentnie podnosit, ze kwestia tresci
wokandy i sposobu jej udostepniania stanowi materi¢ ustawowa w kontekScie norm
konstytucyjnych oraz przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Regulacja tresci
wokand sgdowych z pewnos$cig nie nalezy do zakresu spraw mieszczacych si¢ w delegacji
zawartej w art. 41 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych do wydania Regulaminu
urzedowania sqdow powszechnych. W ocenie Generalnego Inspektora kwestia tresci wokand
sadowych nalezy do problematyki zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
ustrojowa pozycja sagdow 1 korzystaniem przez jednostki z konstytucyjnych wolnosci 1 praw,
w tym prawa do prywatnosci. W przekonaniu organu istotne watpliwosci co do
dopuszczalno$ci regulowania w akcie wykonawczym nalezato zgtosi¢ rowniez w stosunku do
wielu innych regulacji projektu dotyczacych praw 1 wolnosci obywatelskich,
nieprzewidzianych w zakresie delegacji ustawy upowazniajacej. W konsekwencji
uregulowanie tych kwestii w akcie wykonawczym oznacza wejscie rozporzadzenia w materi¢

ustawowa.

" DOLiS-033-163/15, DOLiS-033-575/15.
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Watpliwosci pod katem przekroczenia upowaznienia ustawowego budzit rowniez § 11
projektu dotyczacy publikacji na stronach internetowych sadéow informacji o osobach
pelniacych funkcje prezesa, wiceprezesa, przewodniczacych wydzialow i ich zast¢epcow
oraz Kierownikow sekcji, wizytatorow, czlonkéw kolegium danego sadu, dyrektora sadu
i jego zastepcy, kierownikow sekretariatow i kierownikow oddzialow, koordynatora ds.
mediacji, imion i nazwisk kierownikéw zespotu opiniodawczych. Obok problemu blizej
niesprecyzowanego zakresu ,,informacji o osobach” wskazano, ze udost¢pnianie informacji o
,organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach”, stanowi zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 2 d ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j (t. .
Dz. U. z 2014 r. poz. 782) informacj¢ podlegajaca udostgpnieniu na zasadach okreslonych w
tej ustawie. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dotyczacym relacji miedzy

ustawa a rozporzadzeniem (np. w wyroku z 22 marca 2007 r. sygn. U 1/07)*®

, podkreslat, ze
»(...) wzajemne relacje pomigdzy ustawg a rozporzadzeniem oparte sg zawsze na zatozeniu, ze
akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. [Akt wykonawczy] wydany moze by¢ tylko
w zakresie okre§lonym w upowaznieniu, w jego granicach i w celu wykonania ustawy w
zgodzie z normami konstytucyjnymi, a takze z wszystkimi obowigzujagcymi ustawami. Z art.
92 Konstytucji wynika, ze ustrojodawca miat wole petnego, podmiotowego i przedmiotowego
okreslenia zakresu prawodawstwa podustawowego i w tym celu naloZzony zostal na
ustawodawce zwyktego obowiazek precyzyjnego i szczegdtowego sformulowania zakresu
delegacji, a przez to takze obowigzek organéw upowaznionych do $cistego jej wykonania.
Akt wykonawczy jest tym samym $cisle zwigzany z wolg ustawodawcy, wyrazong w
ustawowej delegacji”.

Generalny Inspektor wskazal jednoczes$nie, Zze z projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci powinien ulec wykresleniu § 89 dopuszczajagcy nagrywanie rozmow
telefonicznych kierowanych do sadu. Zasadnie nalezy zatozy¢, ze tres¢ powyzszych potaczen
telefonicznych zawiera informacje dotyczace zidentyfikowanych lub mozliwych do
zidentyfikowania osob fizycznych. Uprawnienie prezeséw sadéw do zdecydowania o
nagrywaniu rozmow telefonicznych moze zatem prowadzi¢ do gromadzenia i
przechowywania danych osobowych i to danych wrazliwych w rozumieniu art. 27 ustawy o

ochronie danych osobowych w zbyt szerokim zakresie. Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze z

158 OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 29.
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powyzszym uprawnieniem wigze si¢ mozliwos¢ tworzenia zbiorow danych, ktére musza by¢
odpowiednio chronione w zaleznosci od charakteru zebranych w nich danych osobowych.

W omawianym projekcie brakowato okreslenia nie tylko celow, ale i zasad ,,nagrywania
rozméw”’, w tym gromadzenia, udostgpniania nagran, dalszego ich przechowywania,
zapewnienia dostepu do danych osob, ktorych informacje o charakterze osobowym dotyczg i
ich zabezpieczenia przed niepowotanym dostegpem oraz okresu retencji danych. Prezesom
sadéw pozostawiona zostata daleko idaca dowolno$¢ i1 swoboda w tym =zakresie. Tak
ogolnikowe regulacje sg oczywiscie niewystarczajace i stanowig oczywiste zagrozenie dla
praw i wolno$ci jednostki. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie danych
osobowych administrator danych powinien zapewnié¢, by przetwarzane informacje (dane
osobowe zwykte 1 wrazliwe) byly adekOwatne do celow, w jakich sg przetwarzane. Art. 32
ustawy o ochronie danych osobowych dotyczy praw do kontroli przetwarzania danych, ktore
jej dotycza. Zasady udostepniania nagran rozmow telefonicznych powinny regulowac takze
uprawnienia osob nagrywanych do dostgpu, zadania usunigcia lub wniesienia sprzeciwu
wobec przetwarzania ich danych.

Z analogicznych jak powyzsze wzgledow Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych poddat pod rozwage projektodawcy rowniez inne projektowane rozwigzania.
Jako przepisy mogace budzi¢ istotne watpliwosci, czy nie powinny by¢ przeniesione do aktu
rangi ustawowe]j wskazano przepisy dotyczace: posiadania i okazywania dowodu osobistego
lub innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ i odnotowywanie tego w protokole (§ 82
projektu), udostepniania informacji droga elektroniczng przez strony, uczestnikow lub ich
petnomocnikow (§ 90 projektu), rozpoznawania wnioskow o udostgpnienie akt, zapisu
dzwigku albo obrazu i dzwigku oraz wydanie kopii tego zapisu (§ 98 projektu), udostepniania
danych o sprawie, tresci protokotdéw oraz pism sadowych 1 procesowych za pomocg kont w
systemie teleinformatycznym (8 98, 100-104 projektu), ustalenia przez sad rejestrowy danych
identyfikacyjnych wpisywanej do Krajowego Rejestru Sagdowego osoby (§ 170 projektu),
uprawnienia sagdu rejonowego do ustalania numeru PESEL dluznika, a w razie braku takiej
mozliwosci ujawniania w sentencji orzeczenia, poza imieniem i nazwiskiem dtuznika
wpisywanego z urzedu do Rejestru Dhuznikow Niewyptlacalnych, takze date 1 miejsce
urodzenia, imiona rodzicow, aktualny adres oraz seri¢ i numer dokumentu tozsamosci (§ 183),
zapisanie danych osobowych pracownika lub ubezpieczonego (§ 186 projektu), udostepniania
akt ksigg wieczystych do wgladu notariuszom i innym osobom (§ 211 projektu), okreslania w

orzeczeniach stanowigcych podstawe wpisu w aktach stanu cywilnego oraz w protokotach
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uznania ojcostwa danych osobowych stron (§ 218 projektu), udostepnianie i przesytanie akt
za posrednictwem kont albo systemu teleinformatycznego (§ 266-267 projektu), wydawania
zarzadzen o zgodzie na widzenie z tymczasowo aresztowanym (§ 311 i 312 projektu),
zamieszczanie danych dotyczacych zarzucanego czynu i dotychczasowej karalno$ci osoby
pozbawionej wolno$ci oraz wskazywanie 0sob, z ktorymi nie powinien przebywac¢ w czasie
przewozu (8 309 projektu), cenzurowania korespondencji osoby tymczasowo aresztowanej (8
314 projektu), wydawania zgody na korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego (§ 315 projektu), przesytanie informacji o skazanych do administracji zaktadu
karnego lub aresztu Sledczego (§ 318 projektu), wydawania zwalnianemu zaswiadczenia
potwierdzajacego ,,najwazniejsze dane personalne” w razie uchylenia tymczasowego
aresztowania (§ 319 projektu), informowanie Strazy Granicznej oraz organu paszportowego o
zakazie opuszczania kraju i zatrzymaniu dokumentu paszportowego (8 327 projektu),
dokonywania wpisow, modyfikacji oraz usunig¢cia danych SIS (§ 331 projektu), udzielania
informacji przez sady przedstawicielowi krajowemu w Eurojust (§ 351).

Jednoznaczne brzmienie art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
wskazuje, ze konieczne jest istnienie ustawowych podstaw prawnych dla przetwarzania
danych np. o karalnosci. Konieczne jest zatem zezwolenie na takie przetwarzanie w
przepisach ustawy, stwarzajacej przy tym pelne gwarancje ochrony tych danych. W celu
zapewnienia wspomnianych gwarancji normy ustawowe powinny w sposob precyzyjny
okresla¢ zasady postepowania z danymi osobowymi, w tym zasady ich udostepniania oraz
podmioty uprawnione i odpowiedzialne za proces gromadzenia i przechowywania danych
osobowych.

Podkreslenia wymaga, ze projektodawca konsekwentnie ignorowat stanowisko organu
ds. ochrony danych osobowych przedstawiane w 2015 r. oraz w uprzednich latach

sprawozdawczych.

W odniesieniu do projektu uchwaly Rady Ministrow w sprawie Rzadowego
programu wspomagania w latach 2015 — 2018 organow prowadzacych szkoly w
zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkolach -
.Bezpieczna+” oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegélowych
warunkoéw, form i trybu realizacji Rzadowego programu wspomagania w latach 2015 -

2018 organéw prowadzacych szkoly w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki,
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wychowania i opieki w szkolach — ,,Bezpieczna+”*>°, Generalny Inspektor zgtaszat poparcie
dla propozycji poprawiajacych bezpieczenstwo ucznidw, nauczycieli i innych pracownikow
szkot. Jednocze$nie koniecznym bylo podniesienie szczegdélowych uwag w  zakresie
wprowadzania do szkoét 1 innych placowek o§wiatowych monitoringu wizyjnego na podstawie
przepisow aktu wykonawczego do ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty Dz.
U. z 2004 r. nr 256 poz. 2572, z p6ézn. zm. Sugerowano projektodawcy, iz powinien
odpowiedzie¢ na pytanie o adekwatno$¢ wprowadzenia monitoringu wizyjnego do szkét
jako metody zapewniania bezpieczenstwa w szkole 1 czy inne, mniej inwazyjne rozwigzania
nie przyniostyby oczekiwanych efektow w zakresie zapewniania bezpieczenstwa.

W zwiagzku z tym wskazano na potrzebe przeprowadzenia analizy potrzeb i celowoSci
budowy systemu, w ktorej podmiot podejmujacy decyzje o budowie lub rozbudowie systemu
monitoringu zobowigzany bytby do przeprowadzenia prognozy skutecznosci funkcjonowania
systemu, analizy rozwigzan alternatywnych 1 specyfiki zagrozen w danym rejonie,
optymalnego rozmieszczenia kamer oraz ocen¢ wplywu projektowanego systemu na
prywatno$¢ (tzw. privacy impact assessment). Przywotano projekt unijnego rozporzadzenia o

ochronie danych osobowych®

, zgodnie z ktérym takie oceny beda obowigzkowe w
przypadku operacji przetwarzania stwarzajgcych ryzyko dla ochrony praw i1 wolnosci
podmiotéw danych, takie jak m.in. prowadzenie monitoringu wizyjnego. Analizy te powinny
takze obejmowac¢ zagadnienie przetwarzania danych innych os6b, ktore mogg znalez¢ si¢
na obszarze monitorowanym, gdyz z tre$ci projektu Programu wynikalo, ze monitoringowi
maja podlega¢ m.in. wejscia 1 otoczenie szkoly. W tych obszarach moga znalez¢ si¢ osoby,
ktore nie beda swiadome, iz teren placowki objety jest monitoringiem. Takze wobec nich
administrator danych, ktorym bedzie kierownik jednostki, ma zobowigzania do:
poinformowania o stosowaniu obserwacji, zapewnienia dostepu do danych tych osob
dotyczacych 1 ich zabezpieczenia przed niepowotanym dostepem. Oddzielng kwestig jest
przetwarzanie przy pomocy kamer monitoringu danych nauczycieli i innych pracownikdw
szkoty. Nie powinien on stuzy¢ do realizacji celu kontrolowania poczynan pracownikow i
uczniow, jako metoda nadmierna. Elektroniczny system nie powinien zastgpi¢ biezgcego

nadzoru, jaki przetozony moze sprawowa¢ nad swoimi podwiadnymi oraz nauczyciel nad

uczniami.

%9 DOLiS-033-204/15

180 Whniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych, COM(2012) 11, Dz.
Urz. C 102 z dnia 5 kwietnia 2012 r. s. 24,
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Podkreslano, ze to na ustawodawcy spoczywa obowigzek ustalenia zasad gromadzenia i
udostgpniania nagran, tak by uniknag¢ dowolnosci w tym zakresie, ktora moze wystapi¢, jezeli
szkotom pozostawiona bylaby daleko idaca swoboda, jak ma to miejsce obecnie. Ogdlnikowe
regulacje sa3 w tym przypadku niewystarczajace 1 wymagaja daleko posunigtego
doprecyzowania. Sygnaty otrzymywane przez Biuro GIODO na temat nieuporzgdkowanego
stosowania monitoringu wizyjnego, nie tylko w placéwkach o$wiatowych, wskazuja na
mozliwe negatywne konsekwencje. Obywatele poddani monitoringowi moga odczuwac
dhugotrwaty dyskomfort psychiczny zwigzany z postrzeganym przez nich znaczacym
naruszeniem prywatnosci. Jednocze$nie widoczne sa tendencje do poszerzania zakresu
monitoringu o nowe wymiary, jak chociazby mozliwos$¢ stosowania, obok rejestracji obrazu,
takze nagrywania dzwieku, czyli podstuchiwania rozmoéw. Powstaje pytanie, czy nawet
najlepiej przygotowane 1 kompetentni pracownicy szkét beda w stanie w  sposob
wystarczajacy zapewni¢ ochrone praw uzytkownikow tych instytucji w obliczu braku
okreslenia przez panstwo jasnych regut dozwolonego postepowania.

W zwigzku z tym Generalny Inspektor przypomniat, iz kazdorazowe wprowadzanie
regulacji dotyczacych monitoringu wizyjnego powinno podlega¢ ocenie zgodnie z zasada
proporcjonalnosci ujeta w art. 31 ust. 3 Konstytucji._Przytoczono takze stanowisko Grupy
Roboczej ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych. Szerokie
rozprzestrzenienie monitoringu w przestrzeni publicznej i prywatnej nie powinno w sposob
nieuzasadniony ograniczaé praw i wolnosci jednostki*®®.

Krytyce poddano rowniez brak jasnego uregulowania w zakresie zasad pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania nagran, ktory powinien zosta¢ uzupetniony. Powinny one by¢
adekwatne do zakladanych celow monitoringu. Tylko w takiej sytuacji mozliwe bedzie
wprowadzanie monitoringu na prostych 1 klarownych zasadach. To umozliwiloby
administratorom spetnianie zobowigzan wobec 0s6b obserwowanych do poszanowania ich
prywatno$ci 1 zapewniania bezpieczenstwa. Zasady udostgpniania nagran z monitoringu
powinny regulowaé takze uprawnienia 0osob obserwowanych do dostgpu, Zzadania usunigcia
lub wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania ich danych. Kwestie te sg $cisle zwigzane z
respektowaniem jeszcze innego obowigzku, a mianowicie obowigzku informacyjnego.
Wiasciwie uksztattowane zasady musza by¢ w sposob klarowny przekazywany osobom

obserwowanym poprzez realizacje¢ obowigzku informacyjnego. Nie powinno by¢

181 Opinia Grupy Roboczej art. 29 nr 4/2004 o przetwarzaniu danych osobowych przy pomocy
wideomonitoringu z dnia 11 lutego 2004 r. 11750/02/EN WP89, s. 4.
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mozliwym zbieranie danych bez wiedzy tych osob. Realizacja obowigzku powinna si¢
odbywa¢ przez tablice informacyjne, piktogramy, wyrazne oznaczenie kamer oraz tatwo
dostepne polityki prywatnosci, o czym organ ds. ochrony osobowych szeroko pisal w
uwagach do projektu zalozen do ustawy o monitoringu wizyjnym. Z uwagi na specyficzny
charakter przetwarzania bez dodatkowej regulacji administratorzy danych mogg mieé
trudnos$ci w realizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych.

Projektodawca nie wskazal w zaden sposob, jakie obszary na terenie szkoly moga
by¢ obserwowane. Koniecznym jest rozstrzygnigcie, czy ma si¢ to odbywacé takze w klasach.
Generalny Inspektor zalecit w tym obszarze daleko idaca ostroznos¢ i przestrzegal przed
pozostawianiem takich decyzji administratorom danych — dyrektorom i kierownikom
placowek — poniewaz moze to rodzi¢ nieprawidtowosci i negatywne konsekwencje, a przede
wszystkim nie stuzy¢ zatozonym celom.

Generalny Inspektor zwrocit uwage, iz konieczne jest uregulowanie zasady
ograniczenia czasowego przetwarzania danych uzyskanych w toku pracy systemow
monitoringu. Ma ona bezposredni zwigzek z okresem retencji danych. Nie powinno si¢
pozostawia¢ administratorom swobody w zdefiniowaniu okresu retencji z perspektywy
funkcjonowania poszczegolnych systemow. Celem, ktory przyswieca projektodawcy miato
by¢ bezpieczenstwo uzytkownikow szkoty. W sierpniu 2014 r. (w toku prac nad ustawa o
monitoringu wizyjnym) Generalny Inspektor sygnalizowal, iz w niektérych panstwach
maksymalny okres przechowywania wynosi 72 godziny. Wydawato si¢ zasadnym
maksymalne ograniczenie okresu retencji, gdyz w szkotach majg by¢ stosowane takze inne
metody zapewniania bezpieczenstwa. Ewentualne nagrania, ktére moga by¢ istotne dla
wyjasniania niepozadanych zdarzen, mogg by¢ zabezpieczane w okresie krotszym, gdyz
sprawdzenie nagran z systemu monitoringu bedzie wykonywane w pierwszej kolejnosci.
Nagrania nie powinny by¢ takze przechowywane dhuzej dla innych, niz zapewnianie
bezpieczenstwa celow. Retencja danych powinna by¢ za kazdym razem dostosowywana do
celu realizowanego przez administratora. Nie powinno tez dochodzi¢ do gromadzenia nagran
na zapas.

W zakresie opisu technologii, ktére miatyby by¢ wprowadzone do monitorowania
przestrzeni, nie wskazano takich cech, jak jako$¢ nagrania, dopuszczalnos¢ rejestracji
dzwigku oraz czy oprogramowanie bedzie umozliwiato analiz¢ rejestrowanych obrazéw
(identyfikacja wizerunkéw, wykrywanie zachowan niepozadanych itp.). Dopuszczenie takich

rozwiazan byloby wysoce dyskusyjne z punktu widzenia ochrony podmiotu danych i z
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tego powodu potrzebne jest precyzyjne ustalenie kryteridw technicznych. Bez takiego
uregulowania moze dochodzi¢ do daleko idacych réznic w systemach uzywanych w szkotach.
Z uwagi na specyfike technologii i ryzyk zwigzanych z ta forma przetwarzania danych,
warunki techniczne mogtyby by¢ uregulowane na poziomie ustawy. Potrzebne byloby takze
uregulowanie zasad zabezpieczania wytworzonych nagran przed dostepem oséb
nieupowaznionych. W zaleznosci od zastosowanych technologii przesytu moze to wigzac si¢
ze stosowaniem szyfrowania transmisji bezprzewodowych albo zabezpieczenie polaczen
miedzy systemem zapisujacym a kamerami.

Stanowisko organu ds. ochrony danych osobowych byto konsekwentnie prezentowane
na dalszych etapach procesu legislacyjnego (podczas obrad Komitetu Rady Ministréw ds.
Cyfryzacji oraz Stalego Komitetu Rady Ministrow). W zwigzku z przyjeciem uwag
Generalnego Inspektora, Ministerstwo Edukacji Narodowej ograniczylo tres¢ projektow do
kwestii niezwigzanych z monitoringiem wizyjnym. W toku catego procesu zwracano takze
uwagg na brak postepoéw w pracach nad ustawg o monitoringu wizyjnym. Bez takiej regulacji
niemozliwe jest prawidtowe funkcjonowanie systemow monitoringu wizyjnego w kraju, ktére
realizowaloby jednoczesnie interesy administratorow systemow jak i 0sob obserwowanych,
ktorych prawo do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych musi by¢ respektowane.

W 2015 roku zostaly zakonczone - zainicjowane w 2013  roku'®

i kontynuowane w 2014 roku'® - prace legislacyjne dotyczace ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw'®*. Jak bylo to juz sygnalizowane
w ,,Sprawozdaniu z dzialalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

w roku 2014”, autorzy tego projektu'®

zdecydowali o przeprowadzeniu kompleksowej
nowelizacji przepisow ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 roku o systemie informacji w ochronie
zdrowia'® oraz kilku innych ustaw dotyczacych takich kwestii jak: prawa pacjenta,
przetwarzanie danych medycznych, wykonywanie zawodéw medycznych. Takie

rozstrzygniecie projektodawcy przesadzilo o konieczno$ci przeprowadzenia przez organ do

%2Dokument ,,Zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia
oraz niektorych innych ustaw’, DOLiS-033-465/13.

163 DOLiS-033-340/14 — , Sprawozdanie z dziatalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w roku 2014” — str. 141-143.

%4 Dz. U. 2 2015 r. poz. 1991 z p6zn. zm.

1% DOLiS-033-340/14

%8 Dz. U. 22015 r. poz. 636 z pdzn. zm.
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spraw ochrony danych osobowych niezaleznej oceny kilku zagadnien objetych
przedmiotowym projektem.
| tak — w pierwszej w 2015 roku opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie

informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw (wersja z dnia 17.02.2015 r.)**’,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zawart nast¢pujace uwagi:

» W miejsce definicji pojecia ,,certyfikat” zamieszczonej w art. 1 pkt 1 lit. a projektu z
17.02.2015 r., organ do spraw ochrony danych osobowych proponowat wtasng definicje
tego pojecia w brzmieniu: ,,certyfikat — elektroniczne poswiadczenie tozsamosci systemu
ustlugodawcy, wydane na wniosek ustugodawcy, umozliwiajgce mu wymiang informacji
z systemem, o ktérym mowa w art. 7”;

» niezrozumialy dla Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych byt — zawarty w
art. 1 pkt 2 lit. b projektu z 17.02.2015 r. - postulat rozszerzenia sformutowanego w art. 4
ust. 3 ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, katalogu danych osobowych
ustugobiorcow przetwarzanych w systemie informacji w ochronie zdrowia o adres
zameldowania w sytuacji, gdy zamiarem ustawodawcy bylo zniesienie obowigzku
meldunkowego;

» tym samym zachodzita tez potrzeba wprowadzenia stosownej zmiany
w punktach 1 i 2 art. 15 ust. 5 ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia,
w Dbrzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11 lit. ¢ projektu z 17.02.2015 r.,
polegajace;j na  usunigciu obowigzku  przekazywania  przez ministra
wihasciwego do spraw wewnetrznych do Centralnego Wykazu Ustugobiorcow,
danej o adresie zameldowania ustugobiorcy oraz zapewnienia statego do niej dostepu;

» akceptujac fakt przeniesienia do regulacji ustawowej (art. 11 ust. 4 pkt 13 ustawy
0 systemie informacji w ochronie zdrowia, dodawany przez art. 1 pkt 7 lit. b
projektu z 17.02.2015 r.) przepisu nakazujgcego wskazanie podmiotu odpowiedzialnego
za przechowywanie i1 udostepnianie dokumentacji medycznej, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podnosit, iz w dalszym ciggu nie zostala w sposob
prawidtowy uregulowana kwestia sposobu postepowania z dokumentacjg medyczng po
likwidacji podmiotu leczniczego albo zakonczeniu dziatalnosci leczniczej przez lekarza
lub pielegniarke, ktoérzy wykonywali zawdd w ramach praktyki zawodowej. Dotyczace
tej kwestii odpowiednio - art. 106 ust. 3 pkt 10 a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku

187 pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 11 marca 2015 roku do Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Zdrowia, sygn. DOLiS-033-340/14/TG/19684/15.
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o dziatalnosci leczniczej 168 § art. 106 ust. 4 pkt 8 a ustawy o dziatalnosci leczniczej -
ograniczaja si¢ jedynie do natozenia obowigzku wskazania we wniosku rejestracyjnym
miejsca przechowywania dokumentacji medycznej] w wyzej wskazanych przypadkach,
pozostawiaja jednak peilng dowolnos¢ przy wyborze tego miejsca oraz nie nadajg
organowi rejestrujgcemu kompetencji do weryfikowania prawidlowosci wskazanego
miejsca;

» watpliwosci budzit takze zapis w art. 14 a ust. 11 pkt 2 ustawy o systemie informacji w
ochronie zdrowia, dodawanym przez art. 1 pkt 10 projektu z 17.02.2015 .
W  powotanym przepisie znalazto si¢ stwierdzenie, ze warstwa elektroniczna
Karty Specjalisty Medycznego zawiera dane: ,stuzagce do skladania podpisu
elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w
rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym;”.
Rownoczesnie w projekcie z 17.02.2015 r. brak jest informacji o podmiocie, ktory bedzie
petnit funkcj¢ urzedu certyfikujacego;

» Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie znajdowal uzasadnienia
dla przekazywania przez ministra wlasciwego do spraw  wewng¢trznych
do Centralnego Wykazu Ustlugobiorcow, danej o stanie cywilnym ustugobiorcy
(art. 15 ust. 5 pkt 1 - w zakresie lit. e w wersie drugim - ustawy o systemie informacji w
ochronie zdrowia, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 11 lit. ¢ projektu z 17.02.2015
r.). W opinii organu do spraw ochrony danych osobowych dana ta jest zb¢dna w procesie
diagnostyki 1 leczenia, a zatem jej zamieszczanie w Centralnym Wykazie Ustugobiorcow
stanowi naruszenie — statuowanej w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

roku o ochronie danych osobowych®®

— zasady adekwatno$ci przetwarzanych danych w
stosunku do celéw, w jakich sg przetwarzane;

» Majac na uwadze, iz celem rozporzadzenia wykonawczego wydawanego na podstawie
delegacji z art. 31 ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia jest zapewnienie,
aby systemy, o ktorych mowa w artykutach: 27, 29 i 30 ustawy o systemie informacji w
ochronie zdrowia zapewniaty integralnos¢ przetwarzanych danych, w opinii Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych przedmiotowe rozporzadzenie winno okres§lac¢
wymagania, jakie powinny spetnia¢ te systemy (w tym ich funkcjonalno$ci), nie za$

zawiera¢ opis tych systemow. W tym stanie rzeczy organ do spraw ochrony danych

%8 Dz. U. z 2015 r. poz. 618 z pdzn. zm.
19Dz, U. 22015 r. poz. 2135 z p6zn. zm.
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osobowych wnosit o stosowng zmiang delegacji ustawowej zaproponowanej w art. 1 pkt

28 projektu z 17.02.2015r.;

> W Swietle — przedstawionych w art. 1 pkt 29 projektu z 17.02.2015 r. — unormowan
dotyczacych zgody ustugobiorcy (jego przedstawiciela ustawowego lub osoby przez
ustlugobiorce upowaznionej), sprzeciwu oraz okreslenia zakresu dostepu do danych
medycznych (nowe brzmienie art. 35 ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia)
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrdcit si¢ do projektodawcy
0 wyjasnienie zasad funkcjonowania proponowanego systemu teleinformatycznego, a w
szczegoOlnosci kwestii sposobu wyrazania zgody (sprzeciwu) przez ustugobiorce (jego
przedstawiciela ustawowego lub osob¢ przez niego upowazniong), mozliwosci zmiany
weczesniej podjetej decyzji, itd. Zagadnienie to jest tym bardziej istotne, jesli zauwazyc,
ze proponowany — W dodawanym przez art. 1 pkt 29 lit. d projektu z 17.02.2015 r. —
system teleinformatyczny ma umozliwi¢ skladanie przez ustugobiorce (jego
przedstawiciela ustawowego lub osob¢ przez niego upowazniong) oswiadczen woli w
postaci elektronicznej, co stanowi¢ bedzie odstepstwo od zasady z art. 27 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych.

» W zakresie zmian do ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych'™ dotyczacych karty ubezpieczenia
zdrowotnego, zwanej dalej ,,KUZ” (art. 49 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych, w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 11
projektu z 17.02.2015 r.), organ do spraw ochrony danych osobowych wskazat, iz:

a. wart. 49 ust 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 11 projektu z
17.02.2015 r., uzyto sformutowania: ,,[...] ztozenie podpisu elektronicznego pod
dokumentem elektronicznym.” (w celu potwierdzenia wykonania $wiadczen opieki
zdrowotnej). Majac na uwadze definicje podpisu elektronicznego bardziej
wlasciwym — w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — jest
sformutowanie: ,,ztozenie podpisu elektronicznego” bez wskazywania czy podpis ma
by¢ pod dokumentem elektronicznym, czy na tym dokumencie,

b. w art. 49 ust 4 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych, w brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 11 projektu z

10Dz, U. 2 2015 r. poz. 581 z p6zn. zm.
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17.02.2015 r. zapisano, ze warstwa elektroniczna KUZ zawiera dane: ,,stuzace do
sktadania podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego
certyfikatu w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym [...]”. Tymczasem w przypadku Karty Specjalisty Medycznego
uzyto sformutowania: ,,przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu [...]”
(patrz pkt V.). Wymagato zatem wyjasnienia, czy ta rozbieznos¢ jest skutkiem btgdu
projektodawcy, czy tez dzialaniem celowym wskazujacym na rézny poziom
wiarygodnosci tych dwoch certyfikatow.

»  identyczng uwage do zamieszczonej w pkt IX. lit. b. organ do spraw ochrony danych
osobowych zgtosit do art. 49 a ust 7 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych, dodawanego przez art. 7 pkt 12 projektu z
17.02.2015 r., regulujgcego zakres danych w warstwie elektronicznej Karty Specjalisty
Administracyjnego;

» W zwiazku z podjeta przez projektodawce w nowelizowanej (art. 10 projektu z
17.02.2015 r.) ustawie z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku

Praw Pacjenta’”

, proba uregulowania dost¢pu do dokumentacji medycznej przez inne
osoby anizeli wykonujace zawdd medyczny (art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu nadanym przez art. 10 pkt 1 projektu
z 17.02.2015 r.), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stangl na
stanowisku, ze zaproponowane rozwigzanie jest niewystarczajace dla zapewnienia
ochrony danych wrazliwych, jakimi sa dane o stanie zdrowia. W opinii organu do spraw
ochrony danych osobowych nie mozna uzna¢ za poprawne i stwarzajace pelne
gwarancje ochrony danych szczeg6lnie chronionych — w rozumieniu art. 27 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochrony danych osobowych — unormowania, zgodnie z ktorym administrator
danych mogtby upowazni¢ do przetwarzania danych zawartych w dokumentacji
medycznej dowolna, kazda, osobg (art. 24 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, w brzmieniu nadanym przez art. 10 pkt 1 projektu z 17.02.2015 r.).
Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w art. 24 ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta winny zosta¢ okre$lone kategorie oséb

niewykonujagcych zawodoéw medycznych, ktére moga zosta¢ upowaznione przez

administratorow danych do przetwarzania danych zawartych w dokumentacji

" Dz, U. 22016 r. poz. 186
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medycznej oraz cele dla realizacji ktorych takie upowaznienie do przetwarzania danych

moze by¢ nadane.

» W zwiazku z zainicjowaniem przez projektodawce dziatan legislacyjnych zmierzajacych
do ustalenia zasad dopuszczalnosci outsourcingu przechowywania dokumentacji
medycznej (art. 24 ust. 4-6 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w
brzmieniu nadanym przez art. 10 pkt 1 projektu z 17.02.2015 r.), organ do spraw
ochrony danych osobowych zgtosit do tych regulacji dwie uwagi szczegotowe.

Po pierwsze — przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, w brzmieniu nadanym przez art. 10 pkt 1 projektu z 17.02.2015 r., warunek
dopuszczalno$ci zawarcia przez podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych umowy
powierzenia przetwarzania danych zawartych w dokumentacji medycznej, jakim jest
zapewnienie przez przetwarzajacego ochrony danych osobowych, powinien by¢ rozszerzony
0 wymog zagwarantowania przez podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie
danych zawartych w dokumentacji medycznej, zachowania w tajemnicy informacji
zwigzanych z pacjentem uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem umowy powierzenia (art.
24 ust. 3 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu nadanym przez
art. 10 pkt 1 projektu z 17.02.2015r.).

Po drugie — nieprawidlowa jest propozycja z art. 24 ust. 6 ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu nadanym przez art. 10 pkt 1 projektu z 17.02.2015 r.
Majac na uwadze, ze przetwarzajacy dziala jedynie na zlecenie podmiotu udzielajagcego
swiadczen zdrowotnych (administratora danych) i na jego rzecz, w przypadku zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci przez podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych
zawartych w dokumentacji medycznej, dane te powinny by¢ obligatoryjnie zwracane
podmiotowi udzielajacemu $§wiadczen zdrowotnych, ktéory powierzyl ich przetwarzanie.
Wymaganie takie winno by¢ zamieszczone w przepisach normujacych outsourcing
przechowywania dokumentacji medycznej.

Uwagi  Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych skutkowatly
wprowadzeniem zmian do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia oraz niektorych innych ustaw. Jednocze$nie sami autorzy projektu

prezentowali rozbiezne koncepcje co do sposobu unormowania niektorych zagadnien.
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Dlatego w kolejnej opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw'’? organ do spraw ochrony osobowych
podtrzymat stanowisko w kwestii potrzeby uregulowania mechanizmu wycofywania zgody i
sprzeciwu na przetwarzanie danych, tak by prawa ustugobiorcy mogly by¢ w pelni
realizowane w systemie elektronicznym SIM. Mogloby to zosta¢ zrealizowane poprzez
dodanie w art. 35 ust. 3 b ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia po stowach:
»o$wiadczenia o wyrazeniu zgody albo sprzeciwu” stow: ,,badz o wycofaniu zgody albo
sprzeciwu”.

W przedmiocie normowania zasad dost¢pu do dokumentacji medycznej innych osob
anizeli wykonujace zawod medyczny — art. 24 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zaproponowat
uwzglednienie w przepisie mozliwosci upowaznienia przez administratora danych takze
innych osob, niz ,,wykonujace czynnos$ci pomocnicze w stosunku do procesu udzielania
$wiadczen zdrowotnych”, gdyz pojecie to wydawalo si¢ nieprecyzyjne 1 moglo nie
obejmowac¢ swoim zakresem wszystkich podmiotoéw, ktore w zwiazku z funkcjonowaniem
systemu ochrony zdrowia mogg przetwarza¢ dane osobowe ustugobiorcow. W opinii organu
do spraw ochrony danych osobowych nalezatoby uwzgledni¢ np. osoby odpowiedzialne za
utrzymanie systemu teleinformatycznego podmiotu udzielajagcego $wiadczen zdrowotnych
oraz za zapewnienie bezpieczenstwa takiego systemu, to jest informatykdéw, administratora
bezpieczenstwa informacji czy administratora systemu informatycznego. Rownocze$nie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie zamierzat jednak formutowac
wyczerpujacego katalogu osob, ktorym dane powinny udostepniane.

Organ do spraw ochrony danych osobowych sugerowat tez doprecyzowanie art. 24 ust.
4 ustawy 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta poprzez zmian¢ koncowej czesci
przepisu. Generalny Inspektor stangl na stanowisku, ze podmiot udzielajacy $wiadczen
zdrowotnych, ktory chce skorzysta¢ ze wsparcia podmiotu okreslonego w art. 31 ust. 1
ustawy o0 ochronie danych osobowych, powinien mie¢ takg mozliwos¢, ale pod warunkiem
zapewnienia sobie prawa do kontroli zgodno$ci przetwarzania danych przez przetwarzajacego
(podmiot przyjmujgcy dane). W obliczu przekazywania innemu podmiotowi do przetwarzania

w imieniu i na rzecz administratora danych (podmiotu udzielajgcego $wiadczen zdrowotnych)

172 pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 marca 2015 roku do Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Zdrowia, sygn. DOLiS-033-340/14/TG/24170/15.
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danych o stanie zdrowia, czyli danych podlegajacych szczegélnej ochronie'’®, konieczne jest
zapewnienie w przepisach temu administratorowi jak najbardziej skutecznych mozliwosci
reagowania na ewentualne nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych.

W opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o0 systemie informacji
w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw (wersja z dnia 30.03.2015 r.)'"* organ
do spraw ochrony danych osobowych popart podjecie przez projektodawce dziatan
zmierzajacych do unormowania kwestii sposobu postepowania z dokumentacja medyczng po
zaprzestaniu udzielania swiadczen zdrowotnych przez podmiot udzielajacy tych $wiadczen.
Zwrocit si¢ wszakze o rozwazenie, czy w $wietle — silnie akcentowanej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego — m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2007

rokul™

zasady wylacznosci ustawy, prawnie dopuszczalne jest zamieszczenie
w akcie wykonawczym (rozporzadzeniu) przepisoOw dotyczacych tak zasadniczej materii, jakg
jest wskazanie podmiotu uprawnionego/zobowigzanego do przejecia papierowe]
dokumentacji medycznej ,,pozostatej” po podmiocie udzielajacym $wiadczen zdrowotnych,
ktory zaprzestat ich udzielania (art. 30 a ust. 1 pkt 2 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, dodawany przez art. 10 pkt 4 projektu z 30.03.2015 r.).
Propozycja brzmienia komentowanego przepisu ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta wzbudzita watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
zwlaszcza w kontek$cie stanowiska wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2007 roku®™®.

Organ do spraw ochrony danych osobowych ocenit tez — zasadniczo — pozytywnie
projektowany art. 24 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu
nadanym przez art. 10 pkt 1 projektu z 30.03.2015 r., dotyczacy okreslania zasad dostgpu
0s6b do dokumentacji medycznej'’” i outsourcingu danych medycznych'®. W opinii
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych poprawienia wymagat jedynie art. 24
ust. 6 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu nadanym przez art.

10 pkt 1 projektu z 30.03.2015 r., gdyz obowiazek zachowania w tajemnicy informacji

173 Art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych.

74pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 kwietnia 2015 roku do Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Zdrowia, sygn. DOLiS-033-340/14/TG/34191/15.

175 gygn. akt U 7/06

%Sygn. akt U 7/06: ,Rozporzadzenie nie moze jednak uzupehniaé ustawy, rozbudowywaé przestanek
zrealizowania jakiej§ normy prawnej, okreslonej w ustawie, lub takich elementow procedury, ktoére nie
odpowiadaja jej ustawowym zatozeniom.”.

YTArt. 24 ust. 21i 3

8 Art. 24 ust. 4-7
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zwigzanych z pacjentem uzyskanych w zwigzku z realizacja umowy powierzenia
przetwarzania danych winien dotyczy¢ osob, ktore uzyskaja u zleceniobiorcy faktyczny
dostep do danych w nastgpstwie zawarcia tej umowy, nie za§ samego podmiotu, ktéremu
przetwarzanie danych zostato powierzone.

Po wniesieniu do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 3763), co nastapito w dniu 23 lipca 2015 roku, organ do spraw ochrony danych osobowych
w dalszym ciggu uczestniczyt w pracach legislacyjnych. Ze wzgledu na specyfike
tych prac, przejawiajaca si¢ w usuwaniu z projektu z druku nr 3763 niektorych juz przyjetych
rozwigzan 1 wprowadzaniu nowych unormowan, ktorych konieczno$¢ uchwalenia ujawnita
si¢ na etapie sejmowym prac legislacyjnych, zaszla potrzeba zaopiniowania przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych poprawek do projektu z druku nr 3763
dotyczacych outsourcingu danych medycznych.

Uwzgledniajac szczegolny charakter — majacych by¢ powierzanymi — danych
dotyczacych najintymniejszych sfer zycia czlowieka, organ do spraw ochrony danych
osobowych wniost*® o uzupehnienie (proponowanego) art. 9 a ustawy o systemie informacji
w ochronie zdrowia o ustep: ,,Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, sg zobowigzane do
zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem uzyskanych w zwigzku z
realizacja umowy, o ktorej mowa w ust. 1. Podmioty te sa zwigzane tajemnica takze po
$mierci pacjenta”.

Analogicznie — w projektowanym art. 20 ustawy o systemie informacji w ochronie
zdrowia Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych proponowat ustep: ,,Podmioty, o
ktérych mowa w ust. 6, s3 zobowiazane do zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z
pacjentem uzyskanych w zwiazku z realizacjag umowy, o ktérej mowa w ust. 5. Podmioty te sg
zwigzane tajemnicg takze po $mierci pacjenta”.

W opinii organu do spraw ochrony danych osobowych, w §wietle dyspozycji art. 31 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych, celowym byloby réwniez poprawienie brzmienia
(proponowanych) art. 9 a ust. 4 i art. 20 ust. 8 ustawy o systemie informacji w ochronie
zdrowia. Artykut 9 ust¢p 4: ,,Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, nic mogg powierzaé

innym podmiotom przetwarzania danych, o ktérych mowa w ust. 1” oraz artykut 20 ustep 8:

19 pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 3 wrze$nia 2015 roku do Naczelnik
Wydzialu Prawnego w Departamencie Infrastruktury i e-Zdrowia w Ministerstwie Zdrowia, sygn. DOLiS-033-
340/14/TG/80929/15.
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,Podmioty  wyspecjalizowane w  zapewnianiu  obstugi  technicznej  systemow
teleinformatycznych, o ktéorych mowa w ust. 5, nie moga powierza¢ innym podmiotom
przetwarzania danych zawartych w rejestrach medycznych”.

Stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalona przez Parlament RP i podpisana przez Prezydenta RP
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o systemie informacji w
ochronie zdrowia oraz niektdrych innych ustaw uwzglednia w swojej tresci szereg uwag i
zastrzezen Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, tym samym stanowi istotny
krok naprzod w kwestii zapewnienia wtasciwego poziomu ochrony danych medycznych i
praw pacjentow. Organ do spraw ochrony danych osobowych akceptuje przyjete w niej
unormowania za wyjatkiem jej art. 10 pkt 5, wprowadzajacego nowe brzmienie art. 30 a
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta regulujacego sposob postepowania z
dokumentacjg medyczng po zaprzestaniu udzielania Swiadczen zdrowotnych przez podmiot
udzielajacy $wiadczen zdrowotnych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi
na stanowisku, iz znowelizowany art. 30 a ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta prawidlowo normuje jedynie sposdb postepowania z elektroniczng dokumentacja
medyczng wytworzong przez podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych, ktéry zaprzestat
udzielania §wiadczen zdrowotnychlso, za$ jest niewystarczajacy w odniesieniu do papierowej
dokumentacji medycznej'®. Co wigcej — art. 30 a ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta pomija milczeniem kwestic sposobu postgpowania z wytworzong
dokumentacjg medyczng w razie $mierci lekarza albo pielegniarki wykonujacych zawod w
ramach indywidualnej praktyki badz ich catkowitej rezygnacji z zawodu.

Pozytywny efekt w postaci poprawienia, pierwotnie kontrowersyjnych, rozwigzan
prawnych przyniosty takze uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do

projektu ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw %2,

W opinii do tego projektu®®

organ do spraw ochrony danych osobowych
zakwestionowal — zawarta w art. 1 pkt 4 projektu — propozycj¢ nowego przepisu ustawy z

dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej'®* — art. 10aa.

180 Art. 30 a ust. 1 pkt 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu nadanym przez
art. 10 pkt 5 ustawy 0 zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw.

181 Art. 30 a ust. 1 pkt 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu nadanym przez
art. 10 pkt 5 ustawy 0 zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw.

182 DOLiS-033-92/15

183pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 23 marca 2015 roku do Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, DOLiS-033-340/14/KK/23359.

184 Dz. U. 22014 r. poz. 1402 z p6zn. zm.
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Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych brak bylo bowiem
uzasadnienia dla przyznania Strazy Granicznej prawa dost¢pu do policyjnych baz danych w
trybie bezwnioskowym (automatycznym) za pomocg systemu teleinformatycznego.
Zaproponowany w kwestionowanym przepisie tryb udostgpniania danych pozbawiat
administratora danych (Policj¢) mozliwosci weryfikacji zasadnosci i celowosci pozyskania z
jej zbioréw danych (w tym Krajowego Systemu Informacyjnego Policji) informacji, w tym
danych osobowych, o osobach poszukiwanych. Réwnoczesnie za$ — wskazany w art. 10 aa
ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, dodawanym przez art. 1 pkt 4 projektu, cel przedmiotowej
regulacji, ktorym miato by¢ wykonywanie przez Straz Graniczng czynnos$ci zleconych
przez wlasciwe organy panstwowe, nie przemawial — w ocenie organu do spraw ochrony
danych osobowych — za wprowadzeniem rozwigzania tak dalece ingerujacego w uprawnienia
Policji jako administratora danych, zwlaszcza ze w ustawie o Strazy Granicznej znajdujg si¢
juz unormowania umozliwiajagce tej stuzbie pozyskiwanie danych od innych organow
panstwowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stangl takze na stanowisku, iz —
zamieszczona w art. 2 projektu — propozycja brzmienia nowego przepisu ustawy z dnia 21

marca 1985 roku o drogach publicznych®®®

—art. 20 g — jest niewystarczajaca.

Z przepisu w ksztalcie zaproponowanym w projekcie nie wynikalo w sposob
jednoznaczny: 1) czy montowane w pasie drogowym drdg na obszarze strefy nadgranicznej
stacjonarne urzadzenia beda rejestrowac jedynie obraz, czy tez obraz i dzwigk, 2) czy dane
zgromadzone w procesie monitorowania be¢da przechowywane w samych urzadzeniach
monitorujacych, czy tez przesylane za pomocg sieci telekomunikacyjnych, 3) czy podmioty,
ktorym Straz Graniczna bedzie zleca¢é montaz, demontaz i obstuge techniczng
przedmiotowych urzadzen uzyskajg (cho¢by potencjalng) mozliwos¢ dostepu do danych
zgromadzonych w ramach monitoringu.

Projektodawca udzielit obszernej odpowiedzi'®®, w ktorej rozstrzygnat watpliwosci
Generalnego Inspektor Ochrony Danych Osobowych w odniesieniu do (projektowanego) art.
20 g ustawy o drogach publicznych i przedstawil kompromisowg propozycj¢ dyspozycji
(proponowanego) art. 10aa ustawy o Strazy Granicznej. Zgodnie z nig Straz Graniczna

miataby jedynie dost¢p do wyodrgbnionej repliki policyjnej bazy danych zawierajacej tylko

85 Dz. U. 22015 r. poz. 460 z pdzn. zm.
188pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych z dnia 2 kwietnia 2015 roku — znak: DP-I-
0231-91/2014/ES.
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informacje o osobach poszukiwanych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 a pkt 5 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 roku o Policji'®".

Biorac pod uwagg, iz — wyzej zaprezentowana — propozycja Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych zostala jeszcze w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
oraz niektorych innych ustaw (wersja z dnia 15.04.2015 r.) uzupetniona o obowigzek Strazy
Granicznej informowania Policji (administratora danych) o odnalezieniu osoby poszukiwanej
(co stuzy¢ bedzie wzmocnieniu procesu weryfikacji przez Policj¢ zasadno$ci i1 celowosci
pozyskiwania przez Straz Graniczng danych z jej zbioru danych), jak réwniez uwzgledniajac
cel projektowanej regulacji, ktorym jest zapewnienie Strazy Granicznej mozliwosci
skutecznego wykonywania jej zadan, w tym niedopuszczenie do przekraczania granic
Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby poszukiwane, organ do spraw ochrony danych
osobowych uznal brzmienie art. 10 aa ustawy o Strazy Granicznej z projektu ustawy o
zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (wersja z dnia
15.04.2015 r.) za akceptowalne™®®,

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw
zostal uchwalony przez Parlament i podpisany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
jako ustawa z dnia 9 lipca 2015 roku o0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz

niektérych innych ustaw'®°.

9. Inicjowanie i podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie doskonalenia

ochrony danych osobowych

Inicjowanie i podejmowanie przedsigwzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych
osobowych, stanowi bardzo wazng czg¢$¢ dziatalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Dziatania te obejmujg szeroko zakrojone dziatania informacyjne
I edukacyjne, ktorych réznorodna forma i dynamika ma wplyw na podnoszenie §wiadomosci

spolecznej w sprawach dotyczacych prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych.

7Dz, U. 22015 1. poz. 355 z p6zn. zm.

1%8pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 kwietnia 2015 roku do Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, sygn. DOLiS-033-92/15/TG/31751.

89 Dz, U. 22015 r. poz. 1336
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9.1. Interpretacja przepisow

Udzielanie odpowiedzi na pytania dotyczace legalnosci przetwarzania danych
osobowych stanowi istotny element dziatalnos$ci informacyjnej 1 edukacyjnej Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Nalezy przy tym wskaza¢, ze problematyka ta
pozostaje przedmiotem zainteresowania szerokiej 1 zarazem zréznicowanej grupy
interesantOw i ze zainteresowanie to systematycznie wzrasta.

W analizowanym okresie 2015 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptyn¢to 3962 pytania prawnych z prosbg o interpretacjc obowigzujacych
W obszarze ochrony danych osobowych przepisow prawa, badz sygnalizujacych roéznego

rodzaju problemy interpretacyjne zwigzane z ich przestrzeganiem.

Liczba pytan dotyczacych interpretacji przepisow
4911 4575
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Wykres 34: Zestawienie poréownawcze liczby pytan dotyczgcych interpretacji przepisow

z zakresu ochrony danych osobowych skierowanych do GIODO w latach -
2010-2015.

Wartym zauwazenia jest, iz liczba zapytan dotyczacych interpretacji przepisow prawa W
2015 r. w poréwnaniu do roku 2014 zmniejszyta si¢ o prawie 14 %. Tym samym,
dotychczasowa z roku na rok tendencja wzrostowa liczby wpltywajacej do Biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (Biura GIODO) korespondencji stanowigcej
zapytania nie byta kontynuowana.

Stad nalezy wnosi¢, ze dziatania o charakterze informacyjnym i edukacyjnym

realizowane przez organ do spraw ochrony danych osobowych przynosza oczekiwane
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rezultaty, co jednak nie oznacza, ze zainteresowanie pozyskiwaniem informacji w formie

odpowiedzi na pytania znaczaco spadto.

Podobnie jak w latach poprzednich, takze w roku 2015, zakres tematyczny przesylanych

do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pytan pozostawal bardzo szeroki i

dotyczyl wszelkich aspektow przetwarzania danych osobowych, a takze odnosit si¢ do bardzo

szerokiego kregu podmiotow — zarOwno z sektora prywatnego jak i publicznego -

przetwarzajacych dane osobowe. Niemniej jednak mozna wskaza¢ te zagadnienia, ktore

pozostaja, podobnie jak w latach ubieglych, nadal aktualne. Dotyczg one w szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

Administracji i sadownictwa — szczegdlnie interesujgce i liczne bylty kwestie
dotyczace upubliczniania, w tym na stronach internetowych, danych osobowych.
Pojawiaty si¢ ponadto pytania o dopuszczalno$é przekazywania danych osobowych
innym instytucjom publicznym oraz osobom prywatnym - np. w celach
naukowych. Wiele watpliwosci dotyczylo pozyskiwania, w zwigzku z prowadzonag
dziatalnoscia, danych osobowych bez podstawy prawnej, lub w zakresie szerszym,
niz przewidziany przepisami prawa, jak réwniez dost¢gpu do informacji publiczne;.
Niezmiennie wazne byly réwniez kwestie dostgpu do  systemoéw
teleinformatycznych wspomagajacych realizacje¢ zadan do ww. sektorach i
funkcjonalnosci tychze systemow umozliwiajacych dostgp lub przetwarzanie
dodatkowych danych, zb¢dnych z punktu widzenia realizacji pewnych celow.
Szkolnictwa — np. dotyczace monitorowania losow absolwentéw czy dostepu do
dokumentacji przez organ sprawujacy nadzor nad szkota. Watpliwosci dotyczyty
réwniez wprowadzenia numeru PESEL ucznia na legitymacji szkolnej.

Instytucji finansowych — kwestia wymiany przez kredytodawcow informacji
dotyczacych konsumentéw, w celu dokonywania oceny zdolnosci kredytowej,
pytania dotyczgce przetwarzania przez BIK danych osobowych pochodzacych z
publicznie dostgpnych jawnych rejestrow, m.in. z rejestru KRS, REGON, CEIDG,
a takze przetwarzania danych biometrycznych klientow przez banki. Liczne pytania
dotyczyty zagadnien zwigzanych z tzw. tajemnicg bankowa.

Stuzby Zdrowia — w odniesieniu do podstaw przetwarzania danych o stanie
zdrowia, w tym udostepnienia takich danych przez podmioty lecznicze innym
podmiotom, np. Policji czy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Zatrudnienia — pojawialy si¢ pytania dotyczace dopuszczalnego zakresu danych

pozyskiwanych zaréwno od kandydatéw do pracy, jak i pracownikow, a takze
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6)

7)

8)

9)

przestanek legalizujacych wykorzystywanie danych przez pracodawcow, w tym
przekazywania danych osobowych pracownikéw podmiotom zewngtrznym. Wiele
pytan dotyczyto réoznych form kontroli pracownika przez pracodawce oraz granic
ich dopuszczalno$ci (w tym wykorzystywania danych biometrycznych do kontroli
czasu pracy), czy tez wgladu do akt pracowniczych w przypadku kontroli
przeprowadzanej u pracodawcy. Pytania odnosity si¢ ponadto do udostgpniania
przez pracodawce list z wyszczegolnionymi powodami nieobecnosci pracownikow
oraz dziatalnos$ci spotecznych inspektoréw pracy i zwigzkow zawodowych. Do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych docieraly ponadto sygnaty
na temat falszywych ofert pracy wykorzystywanych do pozyskiwania danych
osobowych i skanéw lub kserokopii dowoddw osobistych.

Mieszkalnictwa — zapytania zar6wno od zarzadow, jak i cztonkéw wspolnot oraz
spotdzielni mieszkaniowych, dotyczace przetwarzania danych osobowych w
zwiazku z zarzadzaniem nieruchomosciami, w tym takze lokalami komunalnymi.
Telekomunikacji i Internetu - pytania dotyczace tego, czy tzw. nick (internetowy
pseudonim uzytkownika) albo numer IP komputera, nalezy traktowa¢ jako dang
osobowg; liczna tez byta korespondencja dotyczaca przesytania spamu. Pojawialy
si¢ rOwniez pytania zwigzane z zakresem danych osobowych wymaganych przy
korzystaniu z réznych ustug §wiadczonych droga elektroniczng oraz koniecznos$ci
wyrazenia zgody na przesytanie korespondencji o charakterze marketingowym,
jako warunku skorzystania z okre$lonej ustugi online.

Monitoringu, w tym wykorzystania urzadzen rejestrujacych zarowno przez osoby
fizyczne, jak 1 monitoringu wizyjnego stosowanego przez roéznego rodzaju
podmioty, wykorzystywania monitoringu wizyjnego w szpitalach i zaktadach
pracy, udostepniania nagran z wideo monitoringu, jak rowniez rejestracji dzwieku
wlacznie z rejestracja obrazu.

Innych zagadnien dotyczacych ochrony danych osobowych — w tym zadania
kserokopii 1 skanow dowodu tozsamos$ci przez rézne podmioty oraz oddawania
tych dokumentow ,,w zastaw” jako warunku skorzystania z okreslonej ustugi.
Wzrasta rowniez liczna zapytah o podstawg¢ prawng udzielania informacji w

przypadku egzekucji komorniczych.
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Powyzej przytoczone przyktady pozostaja oczywiscie jedynie czgsScig tematyki
wplywajacych do Biura GIODO zagadnien obejmujacej wszakze wszystkie wilasciwie

dziedziny zycia publicznego.

9.2. Wystapienia

Mocg art. 19a ustawy o ochronie danych osobowych, w celu realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 12 pkt 6, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze kierowa¢ do
organdw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, panstwowych i komunalnych
jednostek organizacyjnych, podmiotéw niepublicznych realizujgcych zadania publiczne, 0sob
fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi oraz
innych podmiotow, wystapienia zmierzajagce do zapewnienia skutecznej ochrony danych
osobowych (ust 1). Generalny Inspektor moze rowniez wystepowacé do wtasciwych organdw -
z wnioskami 0 podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie badz zmiang aktow
prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych (ust. 2). Podmiot, do ktérego
zostalo skierowane wystgpienie lub wniosek, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, jest obowigzany
ustosunkowac si¢ do tego wystapienia lub wniosku na pismie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania (ust 3).

W 2015 roku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych skierowat 80 takich
wystapien, z czego 57 wystapien w trybie art. 19a ustawy o ochronie danych osobowych.
Ponizej przedstawione zostaty przyktady 17 wystapien Generalnego Inspektora skierowanych
do podmiotow administracji publicznej w celu dostosowania obecnie obowigzujacych
przepisoOw prawa do zasad prawidlowego przetwarzania danych osobowych.

Ponizej przedstawione zostaty przyktady najwazniejszych przedmiotowych wystapien

GIODO:

1)  wystapienie w zwigzku z pozyskiwaniem szerokiego zakresu danych
osobowych od osob odwiedzajacych miejskie muzeum

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pozyskat informacj¢ na temat
ankiety, ktéra — na polecenie wtadz miasta— miata by¢ kierowana do os6b odwiedzajacych
muzeum. Za posrednictwem ankiety mialy by¢ zbierane dane osobowe zwiedzajacych, takie
jak imie¢ i nazwisko, adres e-mail, miejscowo$¢ i rok urodzenia. Informacje te miaty by¢
uzupelniane o odpowiedzi na pytania dotyczace zwiedzania muzeum oraz pobytu w miescie

(dlugosé, cel i miejsce pobytu).
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1905 Kierowanym do burmistrza miasta Generalny

W pismie z dnia 17 kwietnia 2015 r.
Inspektor wskazal, iz w ten sposob powstaé moze zbiér danych osobowych zawierajacy
szeroki zakres informacji, w tym zwigzanych z preferencjami osob, ktore wypelniaja ankiete.
Powolujac sie na art. 51 ust. 2 Konstytucji RP*** oraz art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych

osobowych*

, organ podkreslit, iz wladze miasta, pozyskujac dane od oso6b zwiedzajacych
muzeum, powinny dysponowaé przestanka legalizujaca przetwarzanie tych danych — w
postaci przepisu prawa lub zgody osoby, ktorej dane dotycza. Jesli za$ przetwarzanie danych
osobowych mialoby si¢ odbywac si¢ podstawie zgody osoby, ktorej dane dotycza, zgoda ta
powinna spetnia¢ kryteria okreslone w art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych193.
Generalny Inspektor jednocze$nie przypomnial, Ze administrator danych ma obowiazek,
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych, poinformowac osobe,
ktorej dane dotycza o dobrowolnosci albo obowigzku podania danych, a jezeli taki obowigzek
istnieje, o jego podstawie prawnej. Konieczne jest rowniez poinformowanie osoby, ktorej
dane dotycza o celu zbierania danych, a w szczeg6lnosci o znanych administratorowi w czasie
udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych
(art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy). Przetwarzanie danych osobowych powinno réwniez w kazdym
przypadku nastgpowaé zgodnie z zasadami legalizmu, adekwatnos$ci, celowos$ci i ograniczenia

; - - . 194
czasowego, okreslonymi w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych™".
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190 Art. 51 ust. 2. Whadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

192 Art. 23.1. Przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi
na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa; 3) jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza; 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego; 5) jest to niezb¢dne dla wypeknienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcdw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. 2. Zgoda, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, moze obejmowaé réwniez
przetwarzanie danych w przyszto$ci, jezeli nie zmienia si¢ cel przetwarzania. 3. Jezeli przetwarzanie danych jest
niezbedne dla ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, a spetnienie warunku okreslonego w
ust. 1 pkt 1 jest niemozliwe, mozna przetwarza¢ dane bez zgody tej osoby, do czasu, gdy uzyskanie zgody
bedzie mozliwe. 4. Za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegolnosci:

1) marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustug administratora danych; 2) dochodzenie roszczen z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

193 Art. 7 pkt 5 Ilekroé w ustawie jest mowa o zgodzie osoby, ktérej dane dotycza — rozumie si¢ przez to
oswiadczenie woli, ktorego trescig jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada
oswiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci; zgoda
moze by¢ odwotana w kazdym czasie.

194 Art. 26. 1. Administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozyé szczegolnej starannosci w celu
ochrony interes6w 0sob, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnic, aby dane te byly:
1) przetwarzane zgodnie z prawem; 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i niepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2; 3) merytorycznie poprawne i
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W opinii Generalnego Inspektora zachodzita watpliwos¢, czy w analizowanym
przypadku rzeczywiscie istniat cel, ktory uzasadnialby w sposob wystarczajacy zbieranie
danych pozwalajacych na zidentyfikowanie konkretnych oséb. Innymi stowy, czy odpowiedzi
na pytania dotyczgce muzeum oraz miasta zamieszczone w ankiecie wymagaly posiadania
przez wladze miasta rowniez danych identyfikujacych poszczegdlne osoby odwiedzajace
muzeum. Wydaje si¢, iz cel, jakiemu ma stuzy¢ ankieta moglby zosta¢ spetniony rowniez bez
konieczno$ci podawania przez osoby ja wypelniajagce imion, nazwisk, adresow e-mail,
miejscowosci i roku urodzenia — ankieta mogtaby mie¢ wobec tego charakter anonimowy.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrdcit
si¢ do burmistrza miasta o podj¢cie dzialan majacych na celu zaprzestanie nie znajdujacego
uzasadnienia i podstawy prawnej pozyskiwania danych osobowych oraz podjecie dziatan
majacych na celu wyeliminowanie podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

W pismie z dnia 11 maja 2015 r. urzad miejski przekazal Generalnemu Inspektorowi
stanowisko dyrektora muzeum, zawierajace poprawiony, zgodnie z sugestiami organu,
blankiet ankiety.

2)  wystapienie dotyczace pozyskiwania szerokiego zakresu danych osobowych
od mieszkancow gminy wypelniajacych na stronie urzedu gminy ankiete dotyczaca
planu gospodarki niskoemisyjnej

W zwigzku z pozyskaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
informacji o tym, Ze na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu gminy
zostala zamieszczona ankieta dotyczaca planu gospodarki niskoemisyjnej, za posrednictwem
ktorej zbierany jest szeroki zakres informacji na temat mieszkancéw gminy — organ do spraw
ochrony danych osobowych skierowal w dniu 17 kwietnia 2015 r. do wdjta gminy
wystqpienielg5, w ktorym zwrdécit si¢ o zmiang opisanej praktyki.

W wystgpieniu Generalny Inspektor podkreslit, iz z uwagi na tres¢ art. 51 ust 2
Konstytucji RP oraz art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, urzad gminy,
pozyskujac dane od mieszkancéw na potrzeby opracowania planu gospodarki niskoemisyjne;j
w gminie, powinien dysponowac przestankg legalizujaca przetwarzanie tych danych — w

postaci przepisu prawa lub zgody osoby, ktorej dane dotyczg. Jednoczesnie, administrator

adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane; 4) przechowywane w postaci umozliwiajacej
identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu przetwarzania. 2.
Przetwarzanie danych w celu innym niz ten, dla ktorego zostaty zebrane, jest dopuszczalne, jezeli nie narusza
praw i wolno$ci osoby, ktoérej dane dotycza, oraz nastepuje: 1) w celach badan naukowych, dydaktycznych,
historycznych lub statystycznych; 2) z zachowaniem przepiséw art. 23 i 25.

% DOLiS-035-750/15

187



danych ma obowigzek, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4ustawy o ochronie danych osobowych,
poinformowac osobg, ktorej dane dotycza o dobrowolnosci albo obowigzku podania danych, a
jezeli taki obowigzek istnieje, o jego podstawie prawne;.

Zachodzita watpliwo$¢, czy w analizowanym przypadku rzeczywiscie istniat cel, ktory
uzasadnialby w sposdb wystarczajacy zbieranie danych pozwalajacych na zidentyfikowanie
konkretnych oséb. Innymi stowy, czy dla opracowania planu gospodarki niskoemisyjnej
wymagane jest posiadanie przez gmin¢ zindywidualizowanych danych osobowych
mieszkancow. Wydaje sie, iz cel, jakiemu ma stuzy¢ ankieta moéglby zosta¢ spetniony
rowniez bez konieczno$ci podawania przez osoby ja wypetiajgce imion, nazwisk, adresow 1
numerow telefonow — ankieta mogtaby mie¢ wobec tego charakter anonimowy. W potaczeniu
z pozostalymi informacjami, jakie maja by¢ udostepniane przez mieszkancéw gminy,
dochodzitoby w rezultacie do pozyskiwania bardzo szerokiego zakresu danych na temat 0sob
wypetiajacych ankiete, co wydaje si¢ zbedne, a zatem nieadekwatne w stosunku do
zamierzonego celu.

Powyzsze nalezy ocenia¢ z punktu widzenia zasady adekwatnosci, ktéra oznacza, ze
dane osobowe nie mogg by¢ zbierane na zapas, ,,na wszelki wypadek”, tj. bez wykazania
celowosci ich pozyskania iniezbgdnosci dla realizacji zadan administratora danych.
Administrator danych, dla uznania legalno$ci swojego dziatania, musi — poza wykazaniem
istnienia podstawy prawnej upowazniajacej do przetwarzania danych osobowych — uczynié¢
zados$¢ zasadzie adekwatno$ci. Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania
powinna by¢ natomiast rozumiana jako rownowaga pomig¢dzy dobrem osoby, ktorej dane
dotycza, a interesem administratora danych. Oznacza to, ze administrator danych nie moze
przetwarza¢ danych w zakresie szerszym, niz niezb¢dny dla osiggni¢cia zamierzonego celu,
jak réwniez danych o wiekszym, niz uzasadniony tym celem, stopniu szczegotowosci.

W tym stanie rzeczy zachodzita potrzeba dokonania rzetelnej analizy, celem ograniczenia
zakresu danych udost¢gpnianych za posrednictwem ankiety do informacji rzeczywiscie
niezbednych ze wzgledu na cel, jakim jest opracowanie planu gospodarki niskoemisyjnej w
gminie — o co Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrécit sie do wojta.

Dnia 11 maja 2015 r. urzad gminy skierowat do Generalnego Inspektora pismo, w ktorym
poinformowano, iz gmina zastosowata si¢ do uwag organu.

3)  wystapienie w zwigzku z nieprawidlowym przechowywaniem korespondencji

skierowanej do petentow urzedu miejskiego
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W okresie sprawozdawczym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
skierowal rowniez wystapienie'®® do prezydenta miasta (dnia 13 kwietnia 2015 r.) —
w zwigzku z pozyskaniem informacji o tym, ze niedor¢czona w danym dniu korespondencja
adresowana do petentow urzedu miejskiego jest przechowywana w domach prywatnych
pracownikow urzedu zajmujacych sie dorgczaniem przesylek. Rozwigzanie to miato wynikaé
z faktu, iz korespondencja jest dor¢czana do godziny 21:30 (podczas gdy urzad pracuje do
godziny 15:30), zatem niedorgczone listy nie mogg by¢ danego dnia przekazane z powrotem
do urzedu. Opisana praktyka wzbudzila powazne watpliwosci organu pod wzgledem jej
zgodnosci z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor wskazatl, iz jednym z podstawowych obowiazkow spoczywajacych
na administratorze jest, wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
obowigzek zastosowania §rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone
przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych
ochrona, a w szczegolnosci zabezpieczenie danych przed ich udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osobg¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy
oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Z art. 36 ust. 2 wynika natomiast obowigzek prowadzenia przez administratora
dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania danych oraz $rodki techniczne i organizacyjne
zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych. Dokumentacja taka powinna okresla¢
m.in. wykaz budynkéw, pomieszczen lub czgsci pomieszczen tworzacych obszar, w ktorym
przetwarzane sg dane osobowe. Zgodnie za$ z art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych, do
przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace upowaznienie nadane
przez administratora danych. Osoby, ktore zostaly upowaznione do przetwarzania danych, sa
za$ obowigzane zachowa¢ w tajemnicy te dane osobowe oraz sposoby ich zabezpieczenia (art.
39 ust. 2 ustawy).

Wszelkie czynno$ci zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych winny by¢
wykonywane z uwzglednieniem wszelkich $rodkow technicznych 1 organizacyjnych
zapewniajacych ich zabezpieczenie przed udostepnieniem osobom nieupowaznionym. Z
powyzszego wynika zatem, ze ich odpowiedniego zastosowania wymaga nie tylko proces

przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych, czy w zbiorach tradycyjnych,
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ale takze kazda inna wykonywana na nich operacja, zatem i proces przechowywania dokumentow
zawierajacych dane osobowe.

W swoim wystgpieniu Generalny Inspektor podkreslit ponadto, Zze administrator danych
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng na gruncie przepiséw art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ustawy o

ochronie danych osobowych®®’

oraz ze stosowana przez Urzad Miejski praktyka, stanowigca
przyczynek do wystapienia stwarza zagrozenie dla tajemnicy korespondencji, podlegajacej
ochronie na gruncie art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktdrym zapewnia si¢
wolnos$¢ 1 ochrong tajemnicy komunikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie 1 w sposéb w niej okreslony.

Organ zwrocit takze uwage na art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.), okreslajacy na czym polega naruszenie
obowiazku zachowania tajemnicy pocztowej™*® oraz na art. 267 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks kamy (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym kto bez
uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamknigte
pismo (...) podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej zastrzezeniami, Generalny Inspektor zwrdcit sig
do prezydenta miasta o podjecie dziatan majacych na celu zaprzestanie praktyki
przechowywania korespondencji kierowanej do petentéw Urzedu Miejskiego w prywatnych
domach pracownikow urzedu zajmujacych si¢ dorgczaniem przesytek oraz podjecie dziatan
majacych na celu wyeliminowanie podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

W odpowiedzi na wystapienie, prezydent miasta poinformowat, iz cala korespondencja
niedorgczona w danym dniu jest po zakonczeniu pracy deponowana w siedzibie Strazy
Miejskiej w zamykanych boksach odrebnie dla kazdego gonca. Zasady te wprowadzono od
dnia 8 maja 2015 .

197 Art. 51. 1. Kto administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazany do ochrony danych osobowych
udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 52. Kto administrujac danymi narusza cho¢by nieumyslnie obowiazek zabezpieczenia ich przed zabraniem
przez osobg¢ nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

198 Art. 41 ust. 3. Naruszeniem obowigzku zachowania tajemnicy pocztowej jest w szczegdlnosci: 1)
ujawnianie lub przetwarzanie informacji albo danych objetych tajemnicg pocztows; 2) otwieranie zamknigtych
przesylek pocztowych lub zapoznawanie si¢ z ich treécig; 3) umozliwianie osobom nieuprawnionym
podejmowania dziatan majacych na celu wykonywanie czynno$ci, o ktérych mowa w pkt 11 2.
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4)  wystapienie z zwigzku z udostepnieniem danych osobowych osoby fizycznej
(w tym rowniez danych szczegdlnie chronionych) w odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie informacji publicznej

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pozyskat informacje 0 udostepnieniu
danych osobowych osoby fizycznej (osoby prowadzacej szkole nauki jazdy), w tym tzw.
danych szczegdlnie chronionych, w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej na temat sposobu nadzorowania nad o$rodkami szkolenia kierowcow, w zwiazku z

199 (dnia 9 lutego 2015 r.), w ktérym

czym skierowal do prezydenta miasta wystgpienie
zwrocit sie o wyeliminowanie takich dziatan.

W pierwszej kolejno$ci Generalny Inspektor wskazal na przepisy Konstytucji RP
stanowigce zrodlo ochrony prywatno$ci osoby, ktorej dane dotycza oraz art. 23 ust. 1 i art. 27

ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych?®

, ktore okreslaja przestanki legalnosci
przetwarzania, w tym udost¢pniania danych osobowych.

Organ przypomniat nastgpnie, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058, z p6zn. zm.), prawo do

informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub
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200 Art, 27.1. Zabrania sie przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowsa, partyjng lub zwigzkows, jak
rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych
skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym. 2. Przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli:
1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode na pi$mie, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej
danych; 2) przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej
dane dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony; 3) przetwarzanie takich danych jest niezb¢dne do ochrony
zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotyczg, lub innej osoby, gdy osoba, ktorej dane dotycza, nie jest
fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opickuna prawnego lub kuratora;
4)jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan ko$ciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych,
stowarzyszen, fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych,
religijnych, filozoficznych lub zwiazkowych, pod warunkiem, Ze przetwarzanie danych dotyczy wylacznie
cztonkow tych organizacji lub instytucji albo oséb utrzymujacych z nimi stale kontakty w zwigzku z ich
dziatalno$cig i zapewnione sg pelne gwarancje ochrony przetwarzanych danych; 5) przetwarzanie dotyczy
danych, ktore sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem; 6) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadan administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikoéw i innych osob, a zakres
przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie; 7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu
zdrowia, $wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentéw przez osoby trudnigce si¢ zawodowo leczeniem
lub $wiadczeniem innych ustug medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug medycznych i sa stworzone peine
gwarancje ochrony danych osobowych; 8) przetwarzanie dotyczy danych, ktére zostaty podane do wiadomosci
publicznej przez osobe, ktorej dane dotycza; 9) jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do
przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego;
publikowanie wynikow badan naukowych nie moze nastepowa¢ w sposdb umozliwiajacy identyfikacje osob,
ktérych dane zostaty przetworzone; 10) przetwarzanie danych jest prowadzone przez strong w celu realizacji
praw i obowiazkow wynikajacych z orzeczenia wydanego w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.
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tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych
funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsi¢biorca
rezygnuja z przystugujacego im prawa. Prywatnos¢ okreslonej osoby jako dobro chronione
prawem, powinno mie¢ pierwszenstwo przed innym dobrem prawem chronionym — dostgpem
do informacji publicznej.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w wydanych orzeczeniach wyrazal poglad, iz
prawo dostepu do informacji nie ma charakteru bezwzglednego, a jego granice wyznaczone sg
m.in. przez konieczno$¢ respektowania praw i wolnosci innych podmiotéw, w tym przez
konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego (wyrok z dnia 20 marca
2006 r., sygn. akt K 17/2005). Trybunal stwierdzit rowniez, ze w ramach zderzenia si¢ dwoch
wartosci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej prawa do
prywatnos$ci — nie mozna bezwzglednie przyznac¢ priorytetu temu pierwszemu.

Generalny Inspektor podkreslil, ze dla udostgpnienia danych osobowych niezbedne jest
istnienie ku temu odpowiedniej podstawy prawnej (art. 26 ust 1 pkt 1, art. 23 ust. 1, art. 27
ustawy o ochronie danych osobowych), za§ przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej sa podstawa do udostepnienia jedynie informacji publicznej. Z punktu widzenia
niniejszej sprawy istotny byl rowniez obowigzek ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy,
zgodnie z ktorym administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej
staranno$ci w celu ochrony intereséw o0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest
obowigzany zapewni¢, aby dane te byty merytorycznie poprawne 1 adekwatne w stosunku do
celow, w jakich sg przetwarzane. Udostgpnienie dokumentu, ktory zawiera dane osobowe w
zakresie, ktory moze powodowaé naruszenie prawa do prywatnosci, moze nastapi¢ po
odpowiednim przetworzeniu (zanonimizowaniu) danych osobowych w nim zawartych.
Udostepniajac informacj¢ publiczng w sposob ingerujacy w prywatno$¢ osoby fizycznej
administrator danych obowiazany jest zatem ustali¢ czy zakres przekazywanych danych jest
niezbe¢dny dla potrzeb takiego udostepnienia.

W zwigzku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrécit si¢
do prezydenta miasta o zaprzestanie nie znajdujacego podstawy prawnej udostepniania
danych osobowych osob fizycznych.

W odpowiedzi na wystgpienie (z dnia 12 marca 2015 r.) wyjasniono, iz opisany przez

Generalnego Inspektora fakt w zakresie danych osobowych zwyklych miat miejsce zgodnie z
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obowigzujagcymi przepisami prawa, natomiast w zakresie danych osobowych szczegolnie
chronionych nie mial miejsca.

5)  wystapienie z wnioskiem o wprowadzenie zmian w ustawie Prawo zamowien
publicznych w zakresie regulacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych

Dnia 26 marca 2015 r. Generalny Inspektor skierowat wystqpienie201 do Prezesa Rady
Ministrow, z wnioskiem o rozwazenie wprowadzenia w przepisach ustawy Prawo zamdwien
publicznych zmian w zakresie regulacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych.

W  zwigzku z sygnalizowanymi Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych watpliwosciami 1 zastrzezeniami dotyczacymi stosowania przepisOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 2164), w zakresie
publikowania na stronach internetowych instytucji publicznych i w Biuletynie Informacji
Publicznej danych osobowych w zakresie imion 1 nazwisk oraz pelnych adresow
zamieszkania osob fizycznych, organ wskazal, iz obecne regulacje zawarte w ustawie Prawo
zamowien publicznych prowadza do nadmiernej ingerencji w prywatnos$¢ osob, ktorych te
dane dotyczg, oraz osob trzecich pozostajacych w okreslonych relacjach z podmiotami
danychzoz. Jako przyktad Generalny Inspektor przywotat skargi dotyczace udostepnienia na
stronie internetowe] warszawskiego Zarzadu Transportu Miejskiego szerokiego zakresu
danych osob, ktore wzigty udziat w przetargu ograniczonym na ustugi kontroli biletow oraz
uprawnien pasazerow korzystajacych z ustug lokalnego transportu zbiorowego w Warszawie.

Budzace watpliwos¢ Generalnego Inspektora regulacje dotyczyty publikowania danych
osobowych, w tym rowniez adresOw zamieszkania wykonawcOw oraz autorOw prac
konkursowych (a zatem rowniez osob fizycznych). Ponadto, cze$¢ z tych kwestionowanych
przepiséw postugiwala si¢ sformutowaniem ,,co najmniej”, przez co katalog udostgpnianych
danych zyskuje charakter otwarty — rozwigzanie takie moze w konsekwencji prowadzi¢ do
nieuzasadnionego udostgpniania zbyt szerokiego zakresu danych.

W zwigzku z powyzszym, organ zwrocil si¢ o zainicjowanie prac legislacyjnych celem
usuni¢cia z przepisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych postanowien w zakresie
obowigzku udostepniania danych osobowych — w postaci adresu zamieszkania oso6b biorgcych
udzial w postgpowaniach wskazanych w przedmiotowej ustawie — nicoznaczonemu kregowi

odbiorcow za posrednictwem m.in. sieci Internet oraz celem ograniczenia katalogu tych

1 DOLiS-035-1082/15
202 K westionowane przez GIODO regulacje znajdowaly sie art. 62 ust. 2a pkt 4, art. 66 ust. 2 pkt 4, art. 80 ust.
2, art. 86 ust. 4, art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2, art. 123 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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danych poprzez wyeliminowanie sformutowan pozwalajacych na jego poszerzanie. Nie
umniejszajac  konieczno$ci zapewnienia przejrzystosci przeprowadzania postgpowan z
zakresu zamowien publicznych, wskazaé nalezy, iz zmiana przepisOw zapewnitaby spojnos¢
catego systemu prawa w zakresie zarowno realizacji idei transparentnosci organéw wiadzy
publicznej, jak i prawa obywateli do prywatnosci. Realizacja zamoéwien publicznych
przeprowadzana by¢ powinna oczywiscie w sposob zapewniajacy catkowitg transparentnosc,
niemniej jednak nie mozna uznaé, iz przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych sa
wystarczajgcym gwarantem ochrony prywatnosci.

Generalny Inspektor podkreslit, iz zapewnienie jawno$ci 1 przejrzystosci zycia
publicznego nie moze odbywac¢ si¢ kosztem przestrzegania zasad ochrony prywatnosci i
danych osobowych oraz, Ze ,,nalezy rozwazy¢, czy zastosowane w przepisach ustawy $rodki
sg niezbedne do osiggnigcia zamierzonego celu oraz czy celu tego nie da si¢ osiggnaé w inny
sposob, tj. poprzez upublicznienie wezszego zakresu informacji o osobach. Jako przyktad
uregulowan dotyczacych podobnych zagadnien, a jednoczesnie uwzgledniajacych ochrone
prywatnos$ci osob fizycznych wskaza¢ mozna regulacje dotyczace oswiadczen majatkowych —
w ktorych mimo ich upublicznienia nie dochodzi do zamieszczania adresdw zamieszkania
0s0b, ktorych przedmiotowe oswiadczenia dotyczg”. W opinii Generalnego Inspektora zakres
danych, jakie sg udostgpniane na mocy kwestionowanych przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, jest nadmierny, zwtaszcza biorac pod uwage publikacje tych danych w
Internecie 1 wigzace si¢ z tym ryzyka.

Wystapienie GIODO zostato przekazane Urzedowi Zamowien Publicznych, ktéry nie
podzielil watpliwosci organu, stwierdzajac, iz publikacja danych osobowych wynika z
unijnych dyrektyw, ktorych ustawa Prawo zamdwien publicznych stanowi implementacje.

6) wystapienie do Ministra Srodowiska dotyczace tresci deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

W zwiazku z sygnalizowanymi Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
watpliwosciami 1 zastrzezeniami dotyczacymi stosowania przepisOw ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250) w
zakresie, w jakim regulujag one kwestie zwigzane z konieczno$cig udost¢pniania danych
osobowych w tresci deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi, organ skierowat wystapienie do Ministra Srodowiska®®®, Generalny Inspektor

203 DOLiS-035-710/15
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przypomnial jednoczesnie, iz przepisy ustawy byly rowniez przedmiotem wystgpienia, jakie
27 maja 2013 r. skierowal do Ministra Administracji i Cyfryzacji®®, wskazujac na
konieczno$¢ respektowania przepisow o ochronie danych osobowych w tre$ci uchwat
organéw jednostek samorzadu terytorialnego, okreslajacych m.in. wzory deklaracji o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zgodnie z art. 6m ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wlasciciel
nieruchomosci jest obowigzany ztozy¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia
zamieszkania na danej nieruchomos$ci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej
nieruchomos$ci odpadéw komunalnych (ust. 1). Deklaracja zawiera dane niezbgdne do
okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysoko$¢
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (ust. 1a). W art. 6m ust. 1b wskazano
katalog danych, ktérych moze wymaga¢ rada gminy okreslajac wzor deklaracji®®®. W opinii
Generalnego Inspektora, wskazany w przepisach zakres danych jest zbyt szeroki do realizacji
celow wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Generalny Inspektor wskazat, iz jakkolwiek uchwata moze uprawnia¢ organy gminy do
zadania od wilascicieli nieruchomosci tzw. danych zwyklych (imig, nazwisko, adres
zamieszkania) to nie moze jednocze$nie zezwala¢ na pozyskiwanie danych w nadmiarze,
danych nieadekwatnych w stosunku do celu ich przetwarzania, a co za tym idzie — oczywiscie
zbednych. Organy gminy, jako administratorzy danych w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy
o ochronie danych osobowych®®, dla uznania legalnoéci ich dziatania musza bowiem, poza
wykazaniem istnienia podstawy prawnej upowazniajacej do przetwarzania przez nich danych
osobowych, uczyni¢ zado$¢ zasadzie adekwatnosci. Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu
ich przetwarzania powinna by¢ natomiast rozumiana jako roéwnowaga pomigdzy dobrem

osoby, ktorej dane dotyczg, a interesem administratora danych.207

204 DOLiS-72-12/13

205 1) imi¢ i nazwisko lub nazwe wiasciciela nieruchomosci oraz adres miejsca zamieszkania lub siedziby:;
2) adres nieruchomosci; 3) dane stanowigce podstawe zwolnienia z oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi; 4) numer telefonu wlasciciela nieruchomosci; 5) adres poczty elektronicznej wlasciciela
nieruchomosci; 6) inne informacje niezbedne do wystawienia tytutu wykonawczego

206 Art. 7 pkt 4. llekro¢ w ustawie jest mowa o administratorze danych — rozumie si¢ przez to organ, jednostke
organizacyjng, podmiot lub osobe, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania
danych osobowych

27 Oznacza to, ze administrator danych nie moze przetwarza¢ danych w zakresie szerszym, niz niezbedny dla
osiggniecia zamierzonego celu, jak rowniez danych o wickszym, niz uzasadniony tym celem, stopniu
szczegblowosci. Robwnowaga bedzie zachowana, jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w
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Istotne jest takze, by katalog danych, jakie mogg by¢ zawarte we wzorze deklaracji
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi byt katalogiem zamknietym
— aby wykluczy¢ mozliwo$¢ pozyskiwania danych w zakresie szerszym, niz jest to niezbedne
ze wzgledu na cel wynikajacy z ustawy. Kwestionowane rozwigzanie, tj. mozliwos¢
pozyskiwania za posrednictwem deklaracji ,,innych informacji niezbednych do wystawienia
tytutu wykonawczego” stwarza ryzyko potencjalnych naduzy¢. Przyktadowo, niektére gminy
zadaja od wiascicieli nieruchomos$ci udostepnienia w tresci deklaracji informacji o miejscu
zatrudnienia czy tez danych dotyczacych kont bankowych (np. pelny numer rachunku
bankowego wtasciciela nieruchomosci). Zbieranie tak szerokiego zakresu danych od
wszystkich mieszkancow jedynie w celu utatwienia egzekucji naleznosci od osob, ktore nie
wywiazuja si¢ z obowigzku uiszczenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w ich prywatnos¢. Trudno przy tym uznac takie dane za
,hiezbedne do okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

Kwestionowane przepisy przewidywaly rowniez, ze rada gminy moze wymaga¢ od
wlasciciela nieruchomos$ci podania jego numeru telefonu oraz adresu poczty elektroniczne;.
W praktyce, przedtozenie tych danych moze zatem sta¢ si¢ obowigzkiem, zamiast wytgcznie
mozliwoscig. Powyzsze pozostaje watpliwe, albowiem w polskim porzadku prawnym nie
istnieje obowiazek posiadania telefonu czy poczty elektroniczne;.

Niewatpliwie do prawidlowego wykonywania zadan wynikajacych z ustawy o
utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach moze by¢ konieczne pozyskiwanie stosownych
informacji dotyczacych wtascicieli nieruchomosci, jednak nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w
ktérej to rada gminy, w sposob de facto dowolny, ksztalttowaé bedzie zakres danych, jakie
moga by¢ pozyskiwane od wlascicieli nieruchomos$ci. Konieczne jest zatem uspdjnienie
systemu na poziomie centralnym, tak, aby w przepisach ustawy zawarty zostal precyzyjny,
zamkniety katalog danych osobowych, jakie moga by¢ przetwarzane.

W odpowiedzi z dnia 20 marca 2015 r. Ministerstwo Srodowiska nie podzielito zastrzezen
Generalnego Inspektora, stwierdzajac, iz gmina nie jest zobowigzana zawrze¢ we wzorze
deklaracji wszystkich wymienionych w ustawie danych, gdyz jest to katalog fakultatywny. To
rada gminy, w drodze uchwaty — majac na uwadze rowniez zasady wynikajace z ustawy o
ochronie danych osobowych — ma decydowa¢ jakie informacje powinni podaé¢ wlasciciele

nieruchomosci.

jakim jest to niezbedne do wypehienia celu, w jakim dane sg przez niego przetwarzane (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r. 0 sygn. akt Il SA/Wa 917/2005).

196



7) wystagpienie do Minister Edukacji Narodowej w sprawie umieszczania
numeru PESEL na drukach legitymacji szkolnych

W zwigzku z uwagami zglaszanymi przez organ do spraw ochrony danych osobowych
W toku uzgodnien miedzyresortowych w trakcie prac nad nowelizacja rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw, dyplomow
panstwowych i innych drukéow szkolnych(Dz. U. z 2014 r. poz. 893 z pdzn. zm.) oraz
sygnalizowanymi Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych watpliwo$ciami i
zastrzezeniami dotyczacymi konieczno$ci umieszczania numeru PESEL ucznia na nowych
wzorach legitymacji szkolnych (wzory nr 66a i1 67a okreSlone w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie $wiadectw, dyplomow panstwowych i innych drukdw szkolnych),
pismem z dnia 2 marca 2015 r. *®organ do spraw ochrony danych osobowych zwrocit si¢ o
rozwazenie wprowadzenia do rozporzadzenia zmian dotyczacych zakresu danych
umieszczanych na legitymacji szkolnej.

Zasadniczym celem wydawania legitymacji szkolnych jest poswiadczenie faktu
uczeszezania ucznia do szkoty oraz jego uprawnienia do korzystania ze znizek ustawowych
przy przejazdach srodkami publicznego transportu kolejowego i autobusowego i oba te cele
byly osiggane przez dotychczas zamieszczany zakres informacji o uczniu obejmujacy jego
imi¢, nazwisko, dat¢ urodzenia i miejsce zamieszkania oraz oznaczenie szkoly, do ktorej
uczeszeza, zatem nie wydaje si¢, by do ich realizacji konieczne byto rozszerzanie katalogu
danych znajdujacych si¢ w tresci legitymacji szkolnej. Wprawdzie projektodawca jako cel
umieszczania na drukach numeru PESEL wskazat ,dostosowanie wzorow legitymacji
szkolnych do umozliwienia weryfikacji uprawnien w elektronicznym systemie potwierdzania
uprawnien $§wiadczeniobiorcow (system e-WUS)”, jednak wylacznie na poziomie
uzasadnienia do rozporzadzenia w sprawie $wiadectw, dyplomoéw panstwowych i1 innych

drukéw szkolnych, nie za$§ powszechnie obowigzujacych przepisow.

Generalny Inspektor powotat si¢ przy tym na art. 51 ust 2 Konstytucji RP oraz zasady
celowosci 1 adekwatno$ci wynikajace z przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych.
Podkreslit jednoczesnie, ze dotychczas weryfikacja w systemie e-WUS byla mozliwa na
podstawie legitymacji niezawierajacych numeru PESEL. Co istotne, polskie prawo

gwarantuje bezptatne $§wiadczenia opieki zdrowotnej wszystkim dzieciom do ukonczenia 18

2% DOLiS-035-711/15
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roku zycia, tym bardziej wiec nie jest uzasadnione zbyt rygorystyczne podejscie do kwestii
potwierdzania prawa do tych §wiadczen przez osoby niepelnoletnie.

O ile zgodzi¢ si¢ nalezy, ze zamieszczenie numeru PESEL w dokumencie moze
umozliwié weryfikacje uprawnien w systemie e-WUS, dla ktérego jest to dana o zasadniczym
znaczeniu, o tyle nie mozna si¢ juz zgodzi¢, aby takiemu celowi stuzy¢ miata legitymacja
szkolna. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze rozwigzanie prawne, na podstawie ktdrego ujawniana
ma by¢ okreslona informacja i to w celu realizacji zadan innych podmiotéw (tj. udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej uprawnionym do tego osobom) nie powinno wynika¢ z aktu o
randze podustawowej, a tym bardziej — z rozporzadzenia wydawanego na podstawie ustawy o
systemie o$wiaty (w ktorym okreslone majg by¢ m.in. warunki i tryb wydawania oraz wzory
$wiadectw, dyplomow panstwowych i innych drukdéw szkolnych, sposob dokonywania
sprostowan ich tresci i wydawania duplikatow, a takze tryb 1 sposob dokonywania legalizacji
dokumentéw przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg), a zatem dotyczgcego materii
innej, niz §wiadczenia opieki zdrowotnej.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazat przy tym, ze postugiwanie
si¢ numerem PESEL - bedgcym administracyjnym numerem identyfikacyjnym — jako
podstawowym identyfikatorem w systemach zawierajagcych informacje z zakresu ochrony
zdrowia bylo przez niego poddawane w Wé}‘[pliwos'(':209 — zwracal m.in. uwage, ze
wykorzystywanie numeru PESEL w charakterze nazwy (loginu) osoby korzystajacej z
systemu informatycznego jest nieodpowiednie, gdyz stanowi zaprzeczenie podstawowych
zasad bezpieczenstwa systemu informatycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii organu do spraw ochrony danych osobowych,
zachodzita potrzeba dokonania rzetelnej analizy zasadno$ci umieszczania numeru PESEL
ucznia na nowych wzorach legitymacji szkolnych, a w konsekwencji podjecia prac nad
zmiang stosownych przepiséw prawa, zmierzajacych do usunigcia numeru PESEL ze wzoru i
w konsekwencji z tresci legitymacji szkolne;j.

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej (zalaczajac réwniez
stanowisko Ministerstwa Zdrowia) odniosto si¢ do uwag GIODO, stwierdzajgc, iz

wprowadzenie informacji o numerze PESEL ucznia na druku legitymacji szkolnej bylo

29 powota¢ mozna choéby stanowisko organu do spraw ochrony danych osobowych przedstawione do
projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu identyfikacji ustugobiorcow, pracownikow
medycznych i ustugodawcow oraz sposobu itrybu przekazywania przez ustlugodawcoé4w informacji o
pracownikach medycznych udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz ustugobiorcéw(wydawanego na
podstawie delegacji zawartej w art. 18 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie
zdrowia — Dz. U. Nr 113, poz. 657 z p6zn. zm.).
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dziataniem merytorycznie uzasadnionym oraz uprawnionym biorgc pod uwage mechanizm
potwierdzania prawa $wiadczeniobiorcy do $wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie
dokumentu elektronicznego generowanego z systemu e-WUS.

8)  wystapienie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju dotyczace przetwarzania
danych osobowych o0s6b ubiegajacych si¢ o najem lokali nalezacych do mieszkaniowego
zasobu gminy

Pismem z dnia 2 marca 2016 r.?*®organ do spraw ochrony danych osobowych zwrécit
si¢ 0 rozwazenie wprowadzenia do ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 150 z p6zn. zm.) przepisow regulujacych kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych.

W  zwigzku z sygnalizowanymi Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych watpliwosciami 1 zastrzezeniami dotyczacymi stosowania przepisOw ustawy
organ wskazatl, ze obecne regulacje w niej zawarte mogg prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji
W prywatno$¢ osob ubiegajacych si¢ o najmem lokali. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy,
okreslenie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
ma miejsce w drodze uchwatly rady gminy. Art. 21 ust. 3 wskazuje zas$, jakie kwestie powinny

et o 211
w szczegolnosci okresla¢ te zasady

. W opinii Generalnego Inspektora, duzy stopien
ogoblnosci tych przepisow stwarza ryzyko potencjalnych naduzy¢ dotyczacych zakresu danych
osobowych, jakie moga by¢ pozyskiwane przez gming. Niewatpliwie do prawidtowego
gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy konieczne jest pozyskiwanie stosownych
informacji od oséb, ktore sa zainteresowane najmem mieszkania z tego zasobu, co jest

rownoznaczne z przetwarzaniem ich danych osobowych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz z

uwagi na specyfike komentowanej ustawy, moga to by rowniez tzw. dane szczegdlnie

#9 DOLis-035-712/15

211 1) wysoko$é¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajacg oddanie w najem lub w podnajem lokalu na
czas nieoznaczony i lokalu socjalnego, oraz wysoko§¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajaca
zastosowanie obnizek czynszu; 2) warunki zamieszkiwania kwalifikujace wnioskodawce do ich poprawy; 3)
kryteria wyboru 0sob, ktorym przystuguje pierwszenistwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony
i lokalu socjalnego; 4) warunki dokonywania zamiany lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy oraz zamiany pomiedzy najemcami lokali nalezacych do tego zasobu a osobami zajmujacymi lokale
w innych zasobach; 5) tryb rozpatrywania i zatatwiania wnioskow 0 najem lokali zawierany na czas
nieoznaczony i o0 najem lokali socjalnych oraz sposoéb poddania tych spraw kontroli spotecznej; 6) zasady
postepowania w stosunku do osob, ktére pozostaly w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu,
w ktdrego najem nie wstapity po $mierci najemcy;7) kryteria oddawania w najem lokali o powierzchni
uzytkowej przekraczajacej 80 m.
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chronione (wrazliwe), np. dotyczace stanu zdrowia, czy orzeczen wydanych w sprawie
konkretnej osoby.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych
0 statusie ,,szczeg6lnie chronione” jest co do zasady zabronione. Zasada ta doznaje wyjatkow
jedynie w przypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy. Tymczasem
zaden z przepisow ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego nie odnosi si¢ wprost do kwestii pozyskiwania danych
osobowych na potrzeby realizacji zadania polegajacego na wynajmowaniu lokali
wchodzacych w sktad zasobu mieszkaniowego gminy. Stosowne ustalenia w tym zakresie
pozostawione zostaty radzie gminy, ktoéra w drodze uchwatly okresla zasady wynajmowania
lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, nie posiadajac de facto
podstawy prawnej w postaci przepisdw ustawy, ktore zezwalalyby na pozyskiwanie i dalsze
przetwarzanie okreslonego zakresu danych osobowych, jak i okreslaty ich zakres czy sposoby
przetwarzania, w tym okresy przechowywania. W opinii Generalnego Inspektora rozwigzanie
takie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego®*.

Rozumiejgc zatem potrzebe pozyskiwania danych osobowych, organ wskazat, ze nie
moze si¢ ono odbywac na zasadzie pelnej dowolnosci. Tymczasem, z sygnaléw docierajagcych
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wynika, iz praktyki poszczegdlnych
gmin zwigzane z pozyskiwaniem informacji na temat oséb starajacych si¢ o najmem
mieszkania z zasobu gminy znaczaco sie roznia®™*. Konieczne jest zatem uspéjnienie systemu

na poziomie centralnym, tak, aby zakres danych osobowych, jakie mogg by¢ przetwarzane

212 7o0dnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia
2007 r. (sygnatura S 1/2007), ,zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisow
wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wiladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem
dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawié ksztattowanie
zasadniczych elementdw regulacji prawnej”. Wymodg umieszczenia bezposrednio w ustawie wszystkich
zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowany ze szczeg6lnym rygoryzmem, gdy regulacja ta
dotyczy korzystania przez obywateli z ich praw i wolno$ci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja
1998 r. sygnatura U 19/97). Podobnie orzekt Trybunat w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygnatura K 33/13),
dotyczacym tworzenia rejestrow danych medycznych na podstawie rozporzadzenia przez ministra zdrowia.

213 przyktadowo, ubieganie si¢ o najem lokalu z mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy wymaga podania
szczegblowych danych dotyczacych nie tylko wnioskodawcy, ale takze wspotmatzonka wnioskodawcy i innych
0sOb ubiegajacych si¢ wspoélnie z nimi o najem. Ponadto, w stosownym wniosku nalezy podaé szczegdtowe
informacje dotyczace obecnych warunkéw mieszkaniowych, stanu majatkowego, uzyskiwanych dochodach,
stanu zadiuzenia, pobieranych zasitkach, ewentualnych przewlektych chorob lub niepetnosprawnosci oraz
sytuacji rodzinnej i osobistej (uzaleznienie, przemoc). Dane te dotycza zaréwno wnioskodawcy, jego
wspotmalzonka, jak i wszystkich innych osob, ktore miatyby zamieszkiwa¢ w lokalu (a wigc takze dzieci). Tak
szeroki zakres informacji zawierajacych rowniez dane szczegodlnie chronione (w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych), nie moze by¢ przetwarzany bez podstawy w prawnej wyrazonej w akcie prawa
powszechnie obowiazujacego, jak i gwarantujacej petng ich ochrone.
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wynikal wprost z przepiséw ustawy — tym bardziej z uwagi na fakt, iz w celu realizacji zadan
wynikajacych z komentowanej ustawy dochodzi¢ bedzie rowniez do przetwarzania danych
wrazliwych.

Generalny Inspektor przypomniat przy tym, iz prawo do ochrony prywatnosci i prawo
do ochrony danych osobowych sg prawami osobistymi gwarantowanymi przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 47 i art. 51), a wigc ograniczenie w zakresie korzystania z tych
praw wymaga regulacji rangi ustawowej. Dodatkowo, oparcie kazdej formy przetwarzania
danych osobowych jednostki na przepisie prawa jest obowigzkiem podmiotow publicznych,
albowiem organy publiczne obowigzane sg do dziatania jedynie na podstawie i w granicach
prawa (zasada legalizmu - art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego). Granice dziatan podmiotow publicznych wyznaczaja wylacznie normy
prawne okreslajace ich kompetencje, zadania i tryb postepowania.

Za uzupelieniem przepisOW ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego przemawiaja réwniez zasady legislacji,
W szczegblnoscei, wynikajaca z §132 w zw. z §25 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), ktéora nakazuje tworzenie przepisdw precyzyjnych, umozliwiajacych
wywiedzenie, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé oraz zasada
adekwatnos$ci wynikajaca z 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, Generalny Inspektor wystgpit o podjecie prac nad zmiang
stosownych przepisOow prawa 1 stworzenie regulacji precyzyjnie okreslajagcych zasady
przetwarzania danych osobowych 0séb ubiegajacych si¢ 0 najem mieszkania z zasobu gminy.
Konieczne jest zwlaszcza stworzenie precyzyjnego, zamknigtego katalogu danych, jakie moga
by¢ pozyskiwane.

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w odpowiedzi na wystapienie z dnia 27 marca
2015 r. stwierdzito, iz istniejgce przepisy prawne przewiduja wystarczajace Srodki ochrony
danych osobowych, a tym samym nie ma podstaw do podj¢cia inicjatywy legislacyjne;j.

9) wystapienie do Zakladu Karnego w zwiazku 2z bezpodstawnym
pozyskiwaniem szerokiego zakresu danych osobowych poprzez pozyskiwanie

i archiwizowanie kopii dowodéw tozsamosci oséb odwiedzajacych osadzonych
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Pismem z dnia 28 wrzesnia 2015 r.** Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wystosowal, na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, do jednego 2z Zakladow Karnych wystapienie w zwigzku
z praktyka polegajaca na przetwarzaniu danych osobowych 0s6b odwiedzajacych osadzonych
za pomocg pozyskiwania kopii dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazatl, iz taka praktyka nie jest zgodna
Z przepisami prawa.

Organ do spraw ochrony danych osobowych w ww. wystapieniu podniost,
iz podmioty przetwarzajace dane zaréwno pozyskujac je, jak 1 zadajac ich udostepnienia
powinny wskazywa¢ podstawe prawng wykonywania operacji na danych osobowych
w postaci przepisoOw szczegolnych regulujacych ich dzialalno$¢, zwtlaszcza gdy zwigzane sa
stosownymi normami kompetencyjnymi, wyznaczajacymi zakres ich dzialania. Generalny
Inspektor wskazatl rowniez, iz cel i zakres przetwarzania danych osobowych przez podmioty
publiczne, jest najczgsciej wyznaczony przepisami prawa i wynika on bezposrednio z
okreslonych prawem zadan danego podmiotu®®®.

Generalny Inspektor powotujac si¢ na art. 51 Konstytucji RP wskazal, iz nikt nie moze
by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby (ust. 1). Wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2).
Ponadto za$, zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla ustawa (ust.
5)2,

Organ do spraw ochrony danych jednoczes$nie przypomnial, iz kopiowanie dokumentow
jest czynnos$cia techniczng, ktora ze swojej istoty nie jest zakazana przepisami ustawy o
ochronie danych osobowych. Z punktu widzenia przepisow ustawy istotne jest jednak, aby
podmiot, ktory dokonuje takiej czynnosci, legitymowat si¢ jedng z przestanek legalnosci

przetwarzania, w tym gromadzenia danych osobowych, ktére dla danych tzw. zwyktych (np.

24 DOLIiS-035-123/15

215 Stosownie  do  postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2004 r.
(sygn.: FSK 417/2004) ,,Normy kompetencyjnej nie mozina domniemywac i nie mozna jej konstruowac
w procesie wykltadni prawa. Musi by¢ ona wyraznie w ustawie okreslona, nigdy nie mozna przyjmowac zasady
domniemania kompetencji publicznoprawnej, jezeli przepisy ustawowe w tym wzgledzie milczq”.

218 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/2004) ,koniecznosé
w demokratycznym panstwie prawnym to zastosowanie Srodkow niezbednych (koniecznych) w tym sensie,
ze bedg one chronié¢ okreslone wartosci w sposob lub stopniu, ktory nie mogtby byc¢ osiggniety pry zastosowaniu
innych srodkow, a jednoczesnie winny to by¢ Srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawo
lub wolnosé ograniczajg”.
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imi¢, nazwisko, adres zameldowania) okreslone zostaty w art. 23 ust. 1, za$§ danych tzw.
wrazliwych w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, oraz aby kopiowanie
dokumentéw nie prowadzilo do gromadzenia danych w zakresie szerszym, niz jest to
konieczne dla realizacji celu, w jakim dane sg przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych)?’. W zwiazku z powyzszym, dane osobowe musza by¢
przetwarzane zgodnie z zasada adekwatnosci, ktora stanowi, iz dane swym rodzajem i trescig
nie powinny wykracza¢ poza potrzeby wynikajace z celu ich zbierania. Administrator danych
nie moze przetwarzaé danych w zakresie szerszym niz niezbedny dla osiagnigcia
zamierzonego celu, jak réwniez danych o wigkszym, niz uzasadniony tym celem stopien
szczegblowosci. Watpliwosci GIODO wzbudzita réwniez kwestia sposobu 1 okresu
przechowywania pozyskanych danych.

W opinii Generalnego Inspektora dane zawarte w kopii dokumentu tozsamosci sg
pozyskiwane bez stosownej podstawy prawnej, a tym samym przetwarzane niezgodnie z
prawem. W zwigzku z powyzszym, Generalny Inspektor zwrocil si¢ do dyrektora Zaktadu
Karnego o zaprzestanie stosowania praktyki polegajacej na pozyskiwaniu danych osobowych
0s0b odwiedzajacych osadzonych za pomoca kopii ich dokumentéw potwierdzajacych
tozsamosc.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. dyrektor Zaktadu Karnego poinformowal, ze
praktyka pozyskiwania kopii dokumentow potwierdzajacych tozsamo$¢ zostata zaprzestana
wraz z poczatkiem 2015 r., na polecenie Dyrektora Okrggowego Stuzby Wigzienne;.

10) wystapienie do placowki bankowej w zwiazku z podawaniem nieistniejacych
podstaw prawnych dotyczacych zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz
jednoczesnego wymuszania od klientéw tych zgdd

Generalny Inspektor w dniu 28 wrzes$nia 2015 r.218, wystosowal wystgpienie do prezesa
zarzadu jednego z bankow, po pozyskaniu informacji, iz przedmiotowy bank stosuje praktyke

wprowadzania w blad osob kontaktujacych si¢ z bankiem przez stron¢ internetowa poprzez

217 Stosownie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2001 r. (sygn. 11 SA 2869/00)
»gromadzenie danych osobowych przez wykonanie kopii dokumentu zawierajgcego te dane jest kwestig
techniczng, obojetng dla prawodawcy reglamentujgcego w ustawie o ochronie danych osobowych przetwarzanie
tego rodzaju danych. Inaczej mowigc postugiwanie si¢ takq czy inng technikq utrwalania danych (kopiowanie
lub przepisywanie) nie przesgdza samo przez si¢ o legalnosci albo nielegalnosci tego utrwalania
(przetwarzania). Dla takich ocen istotne znaczenie majg przede wszystkim: podstawa prawna przetwarzania
danych (art. 23 wustawy), rodzaj przetwarzanych danych (art. 27) oraz granice przetwarzania
(art. 26 ust. 1 pkt 3)”. Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 listopada
2003 r. (sygn. akt Il SA 1432/02) ,,ustawa o ochronie danych osobowych nie zajmuje si¢ okreslaniem techniki
gromadzenia danych osobowych lecz zakresem ich przetwarzania (...)”

#* DOLIiS-035-304/15
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wymuszanie zgdd na przetwarzanie danych osobowych w blizej nieokre§lonym celu oraz
informowanie o istnieniu ,,podstaw prawnych” faktycznego wymuszania ww. zgody.

Organ do spraw ochrony danych osobowych wskazal, iz osoba kontaktujaca si¢ z
bankiem za posrednictwem strony internetowej nie ma mozliwosci skutecznego kontaktu bez
wyrazenia ww. ,,zgody”. Dodatkowo przepis, ktoéry wskazal bank (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie danych osobowych) nie stanowi o0 uprawnieniu banku do pozyskania
(wymuszenia) zgody, lecz o prawie osoby, ktérej dane dotycza, do wyrazenia jej
dobrowolnie.

Zdaniem Generalnego Inspektora opisana wyze] praktyka budzi zastrzezenia w
konteks$cie zasad, ktore wynikaja z przepisdéw ustawy o ochronie danych osobowych, a w
szczeg6lnosci w kontekscie okreslonej ustawa definicji zgody na przetwarzanie danych
osobowych. Jednoczesnie organ wskazat, iz z definicji tej nie wynikajg szczegdtowe zasady
formulowania zgody, jednakze z tresci zgody na przetwarzanie danych osobowych powinno
w sposob nie budzacy watpliwosci wynika¢, w jakim celu, w jakim zakresie i przez kogo dane
osobowe bgda przetwarzane. Generalny Inspektor opart si¢ rowniez na literaturze przedmiotu,
w ktorej podkresla sie, iz zgoda nie powinna mie¢ charakteru abstrakcyjnego, nie moze
dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych ,,w ogole”, czyli nie moze tez przybiera¢ formy
uzytej przez bank, tj. przetwarzania ,,w szczegdlnosci w celach marketingowych”. Chodzi
zatem o to, by odnosita si¢ ona do skonkretyzowanego stanu faktycznego, obejmowata tylko
okreslone dane oraz sprecyzowany sposob 1 cel ich przetwarzani3219. Wyrazajacy zgode musi
mie¢ pelng §wiadomos¢ tego, na co si¢ godzizzo.

W swoim wystgpieniu organ do spraw ochrony danych osobowych podkreslil, iz zgoda
na przetwarzanie danych osobowych powinna by¢ udzielana dobrowolnie. Wskazal, iz
praktyka banku stosowana na stronie internetowej przez akceptacje klauzuli zgody na
przetwarzanie danych osobowych ,,w szczegllnosci w celach marketingowych” w praktyce
zezwala na pelng dowolno$¢ kontaktu banku z osoba, ktora wyrazita t¢ zgode. Osoba ma
prawo nie godzi¢ si¢ na uzaleznianie zawarcia umowy od wyrazenia zgody na przetwarzanie
danych osobowych w blizej nieokreslonych celach marketingowych. Zgoda powinna spetnia¢
wskazane wyze] wymogi 1 moze by¢ udzielona jedynie dobrowolnie, a zatem powinna by¢

zapewniona tzw. opcjonalnos¢ jej wyrazenia.

219 5. Barta. P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 420
220 por. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2003 r. o sygn. akt II SA 2135/2002, czy tez wyrok NSA z dnia 11
kwietnia 2003 r. 0 sygn. akt: 11 SA 3942/2004

204



Generalny Inspektor podniost rowniez, iz zgoda wyrazana na podstawie art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz.
1422 7z pdzn. zm.) jako $cisle zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych, réwniez
powinna by¢ gromadzona w sposob, ktory zapewnia realizacj¢ prawa osoby, ktorej dane
dotyczq.221 Dodatkowo wskazaniu podlegat takze fakt, iz na gruncie ustawy o ochronie
danych osobowych dopuszczalno$¢ przetwarzania, w tym gromadzenia danych osobowych
tzw. zwyktych uzalezniona jest od spetnienia jednej z przestanek wymienionych w art. 23 ust.
1 pkt 1-5 ustawy o ochronie danych. Speienie jednej z tych przestanek czyni proces
przetwarzania danych legalnym. Jezeli przetwarzanie danych nie spetnia zadnej z pozostatych
przestanek legalnosci, wtedy nalezy uzyska¢ zgode osoby, ktorej dane sa przetwarzane.??
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz czym innym jest pozyskanie zgody na przetwarzanie danych,
a czym innym spetnienie obowigzku informacyjnegozza.

W wymaganym 30-dniowym terminie do ustosunkowania si¢ do niniejszego

wystapienia, bank poinformowat, iz formularz stuzacy do kontaktowania si¢ z bankiem zostat

221 Podobne stanowisko:. Kasprzycki, Spam..., s. 61-69; G. Raczka, Ochrona ustugobiorcy..., s. 107; zob. tez
uwaga 2 do art. 4 u..u.d.e., Chomiczewski W.; Klatkowska-Wasniowska K.; Lubasz D. (red.); Namyslowska M.
(red.); Swiadczenie ustug drogg elektroniczna oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, LexisNexis Polska,
2011, ,,Kwestia braku zamowienia informacji handlowej przyblizona zostata w art. 10 ust. 2 u.s.u.d.e., zgodnie
Z ktorym informacja handlowa jest zamowiona, jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej informacii,
w szczegolnosci udostgpnit w tym celu identyfikujgcy go adres elektroniczny. Koniecznos¢ wyrazenia uprzedniej
zgody jest wyrazem przyjecia tzw. modelu opt-in, kKtOry W wigkszym stopniu chroni interesy potencjalnego
ustugobiorcy ustug Swiadczonych drogq elektroniczng. Przeciwne rozwigzanie, tzw. model opt-out, wymaga
bowiem zaangazowania odbiorcy w formie wyrazenia sprzeciwu wobec otrzymywania informacji handlowych i
nie zapobiega otrzymywaniu pierwszej niezaméwionej informacji handlowej”. Przy czym, art. 4 ust. 1 ustawy 0
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng stanowi, ze jezeli ustawa wymaga uzyskania zgody ustugobiorcy, to
zgoda ta: 1) nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci; 2) moze by¢
odwotana w kazdym czasie. Zatem zasadnym jest postulowanie, aby wyrazenie takiej zgody miato charakter w
peini dobrowolny zwlaszcza, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng do
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, w zwigzku ze
$wiadczeniem ustug droga elektroniczng, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (o ile przepisy rozdzialu 4 ustawy o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie stanowig inaczej).

222 Art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

22 Art. 24-25 ustawy o ochronie danych osobowych. Dopelnienie przez administratora danych

przedmiotowego obowiazku powinno polega¢ na rzetelnym przekazaniu informacji odnoszacych si¢ do
wszystkich elementéw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy o ochronie danych osobowych, chyba, ze
zachodzg przestanki wylaczajace obowiazek jego wypehienia, przewidziane w art. 24 ust. 2 i art. 25 ust. 2
ustawy. W tej sprawie szczegdlne znaczenie maja przepisy art. 24 ustawy, zgodnie z ktorym, administrator
danych winien wypelni¢ obowigzek informacyjny wobec o0sob, ktorych dane pozyskuje bezposrednio od tych
0s6b,
i poinformowac te osoby o: 1) adresie swojej siedziby i pelnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem
danych jest osoba fizyczna - 0o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku, 2) celu zbierania danych,
a w szczegolnosci o znanych mu w czasie udzielania informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow danych, 3) prawie dostgpu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania, 4) dobrowolnosci albo
obowigzku podania danych, a jezeli taki obowigzek istnieje, o jego podstawie prawnej. Stosownie za$ do tresci
art. 24 ust. 2 ustawy, z powyzszego obowigzku administrator danych jest zwolniony jezeli: 1) przepis innej
ustawy zezwala na przetwarzanie danych bez ujawniania faktycznego celu ich zbierania, 2) osoba, ktérej dane
dotyczq, posiada informacje, o ktorych mowa w ust. 1.
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natychmiast poprawiony, a poprzednio wymagane pola zostaly usuni¢te wraz z biedng
informacjg o istniejacej podstawie prawnej w tym zakresie.

11) wystapienie do burmistrza miasta w sprawie rozsylania korespondencji w
formie obejmujacej rozdzielnik zawierajacy dane osobowe w postaci imion i nazwisk
oraz adreséw 0s0b fizycznych

Generalny Inspektor w dniu 4 listopada 2015 r.?**

skierowat do burmistrza jednego z
miast wystgpienie dotyczace rozsylania korespondencji w formie obejmujacej rozdzielnik
zawierajacy dane osobowe w postaci imion i nazwisk oraz adresow osob fizycznych.

Organ do spraw ochrony danych osobowych zwrécil uwage, iz takie dziatanie jest
niczym nie poparte oraz budzi sprzeciw o0sob, ktore znajdujg si¢ na liscie adresatow.
Generalny Inspektor wskazat jednocze$nie, iz w przypadku rozsylania pism o zbiorczym
charakterze wydaje si¢ zasadne, aby dane osobowe wszystkich adresatow zamieszczone byty
na odrebnej karcie (rozdzielniku), ktora pozostaje jedynie w dyspozycji organu, a pisma
rozsytane byly nastgpnie indywidualnie do kazdej z zainteresowanych oséb, bez przesylania
kazdej z nich listy imion, nazwisk i adreséw pozostatych osob. Generalny Inspektor wskazat
rowniez, iz na kazdym administratorze danych cigzy obowigzek przetwarzania danych
zgodnie z zasadami, ktore wynikaja z przepisOw prawa, w tym ustawy o ochronie danych
osobowych?®.

Organ do spraw ochrony danych osobowych podkreslit jednoczesnie, iz naruszanie
zasad, ktore wynikaja z ustawy o ochronie danych osobowych moze skutkowa¢ zaréwno
odpowiedzialnoscig administracyjng, jak i karng - przed Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych i organami wtasciwymi do $cigania przestgpstw.

Burmistrz miasta na niniejsze wystgpienie odpowiedzial w dniu 30 listopada 2015 r.,
wskazujac iz w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz doszto
do pojedynczego rozestania korespondencji wraz z rozdzielnikiem zawierajacym dane

osobowe adresatow. Wskazatl, iz taka sytuacja wystgpita jednorazowo i wynikala z niewiedzy

?* DOLiS-035-555/15

225 7godnie z przestankami wskazanymi w art. 23 ust.1 pkt 1-5 ustawy o ochronie danych osobowych, oraz gdy
przetwarzanie danych osobowych dotyczy danych tzw. ,,wrazliwych” — zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 1-10 ustawy
0 ochronie danych osobowych. Stosujac w swej dziatalno$ci zasady ochrony danych osobowych administrator
danych, powinien dopeinia¢ obowiazku dotozenia szczegodlnej starannosci w celu ochrony interesow osob,
ktorych dane dotycza, poprzez zapewnienie, aby dane byly przetwarzane zgodnie z prawem, zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem cel6w i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,
merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow w jakich sg przetwarzane, przechowywane w postaci
umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu
przetwarzania (art. 26 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie danych osobowych).
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pracownika urzedu miasta. Pracownik ten zostat pouczony o koniecznos$ci przestrzegania
procedur dotyczacych ochrony danych osobowych, natomiast w samym urzgdzie
zaplanowano przeprowadzenie dodatkowych szkolen pracownikow, ktoére maja na celu
zwrocenie uwagi na kwestie zamieszczania danych osobowych w pismach kierowanych do
wielu stron postgpowania. Dodatkowo burmistrz wskazal, iz w urzgdzie jest wprowadzona
zarzadzeniem burmistrza polityka bezpieczenstwa.

12) wystapienie do Ministra Spraw Wewnetrznych z wnioskiem o podniesienie
wsrod wojewodow problemu niezgodnego z przepisami prawa przetwarzania
(pozyskiwania) danych osobowych przez straze miejskie

Na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor
skierowat do Ministra Spraw Wewnetrznych wystapienie w dniu 28 lipca 2015 r.%%°, z uwagi
na ogromng ilo$¢ sygnatow od osob fizycznych oraz przedsigbiorcow dotyczacych problemu
przetwarzania danych osobowych przez straze gminne niezgodnie z prawem — bez stosownej
ku temu podstawy prawnej i w zakresie nieadekwatnym do celu ich przetwarzania®*’.

Sygnaty te dotyczyly stosowania przez straze gminne formularzy za pomocag ktorych
pozyskiwane sg dane osobowe.??® Formularze te obejmuja zbieranie danych tzw. ,,szczegdlnie
chronionych” zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, ktorych
przetwarzanie jest zabronione, o ile nie jest spelniona jedna z przestanek legalno$ci
wskazanych w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor wskazal, iz rozumie, ze realizacja przez straz gminng zadan
natozonych na nig ustawowo wymaga wykorzystywania informacji o osobach, ktérych
dziatania te dotycza. Przepisy ustawy o strazach gminnych wprost stanowig o prawie strazy
gminnej do przetwarzania danych w zwiazku z realizacja okreslonych prawem zadan, bez
koniecznosci uzyskania na to zgody osoby, ktorej dane dotyczg. Zakres jednak

przetwarzanych przez straze miejskie danych osobowych w wielu sygnalizowanych

?% DOLiS-035-2499/15

227 Moca przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
r. poz. 23) w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 543), zakres kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych obejmuje m.in. nadzoér nad
dzialalnoscia wojewodow w dziale sprawy wewnetrzne dotyczace ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, wojewodowie za§ mocag przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. 2013 r. poz. 1383 z pdézn. zm.) sprawujg nadzor nad dziatalno$cig strazy gminnych przy pomocy
komendantow wojewodzkich (w tym Stotecznego) Policji dziatajacych w ich imieniu

228 \W szczeg6lnosci wykonujac zadania w zakresie kontroli ruchu drogowego, o ktérych mowa w art. 129b
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.),
jak i w zakresie utrwalania przestuchan.
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przypadkach jest nieadekwatny do celu ich przetwarzania, naruszajgc tym samym przepisy
prawa.??

W wystgpieniu Generalny Inspektor odniost si¢ do przyktadow formularzy stuzacych do
realizacji zadan strazy gminnych, w tym w szczeg6lnosci dotyczacych naktadania grzywien w
postepowaniu mandatowym za wykroczenia, czy dokonywania czynnos$ci wyjasniajacych,
kierowania wnioskow o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia $rodkoéw
odwotawczych — w trybie i zakresie okre§lonym w Kodeksie postepowania w sprawach o
wykroczenia®*°.

Organ do spraw ochrony danych osobowych otrzymat informacje, iz np. w protokotach
przestuchan o0sob podejrzanych o wykroczenia pojawiajg si¢ rubryki rodzaju ,,narodowo$¢”,
co w $wietle art. 10a ustawy o strazach gminnych jest niedopuszczalne®®',

Generalny Inspektor wskazat, iz przetwarzanie danych osobowych musi odbywac si¢
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych232.
Migdzy innymi, dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie z zasada adekwatnosci.
Zasada ta oznacza, iz dane swym rodzajem i treScig nie powinny wykraczaé¢ poza potrzeby
wynikajace z celu ich zbierania. Administrator danych nie moze wigc przetwarza¢ danych w
zakresie szerszym niz niezbedny dla osiggnigcia zamierzonego celu, jak rowniez danych o
wigkszym, niz uzasadniony tym celem stopniu szczegdélowosci. Rownowaga bedzie

zachowana, jezeli administrator zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim jest to

223 Stosownie do brzmienia art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o strazach gminnych, straznik wykonujac zadania, 0
ktérych mowa w art. 10 i 11, ma prawo do dokonywania czynno$ci wyjasniajacych, kierowania wnioskow 0
ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia $rodkoéw odwotawczych — w trybie i zakresie okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2013 r.
poz. 395 z p6zn. zm.). Straz gminna jest bowiem jednym z oskarzycieli publicznych w mysl art. 17 Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia, ktoremu przystuguje prawo do zebrania danych niezbednych do
sporzadzenia wniosku o ukaranie (art. 54 — 56 ustawy Kodeks postepowania w sprawach 0 wykroczenia). Zakres
tych danych jednakze okreslony jest w art. 57 § 1 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,
mianowicie w art. 57 8 2 i 3, i nie moze by¢ on kreowany swobodnie, czy tez usprawiedliwiany np. tym, iz
,;okre§lony wzor protokotu, w ktérym jedng z rubryk byla narodowo$¢, funkcjonowat (...) od kilku lat” (cyt. z
protokotu kontroli jednego z wojewodow).

%0 Njeuzasadnionym np. jest: przetwarzanie przez straze miejskie danych dotyczacych nazwisk rodowych
(ewentualnie nazwiska panienskiego), imion rodzicéw, miejsca urodzenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy
pozyskiwany jest nr PESEL — tj. zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(Dz. U. z 2015 r. poz. 388, z p6zn. zm.) jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy
osobg fizyczna, zawierajacy date urodzenia, numer porzgdkowy, oznaczenie plci oraz liczbe kontrolng.

B Zgodnie z art. 10a ustawy o strazach gminnych, w celu realizacji zadan straz moze przetwarza¢ dane
osobowe, jednak — co nalezy podkres§li¢ - z wylaczeniem danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniows, partyjng lub
zwigzkows, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym (tj.
danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy), bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te dotyczg uzyskane w
wyniku wykonywania czynno$ci podejmowanych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.

32 \/ide przypis nr 6.
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23 Jezeli

niezbedne do wypeklienia celu, w jakim dane sg przez niego przetwarzane
administrator uzurpuje sobie wigcej praw niz przewiduja obowigzujace przepisy prawa,
nastepuje zachwianie rownowagi na korzy$§¢ administratora, a zatem ma miejsce
bezpodstawne ograniczenie praw osoby, ktérej dane dotycza, i — de facto — nastepuje
przetwarzanie danych bez podstawy prawnej.

Niniejszym wystgpieniem Generalny Inspektor zasygnalizowal konieczno$¢ podjecia
dziatan niwelujacych zaistniale w strazach miejskich nieprawidlowosci. Dobrym - zdaniem
organu do spraw ochrony danych osobowych - $rodkiem naprawczym w tym zakresie,
byloby uwidocznienie tej sprawy wojeWOdom.234 Tym samym za pomocg $rodkow, ktérymi
wojewodowie postuguja si¢ na co dzien, mozliwym jest osiagnigcie wnioskowanych w
wystapieniu rezultatow.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Minister Spraw Wewnetrznych podzielit stanowisko
GIODO przekazujac jego wystgpienie organom, ktore sprawujg nadzor nad strazami
gminnymi: woéjtom, burmistrzom, prezydentom miast. W piSmie tym MSW wskazato, iz
kontrola gromadzenia i przetwarzania danych osobowych, powinna by¢ prowadzona przez
wlasciwy organ, w zakresie jego ustawowych uprawnien.

13) wystapienie do Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie podjecia dzialan
legislacyjnych majacych na celu zapewnienie strazom gminnym dost¢p do danych
objetych tajemnica telekomunikacyjna w zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do
przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych

Generalny Inspektor w dniu 28 lipca 2015 r. wystapil z pismem do Ministra Spraw
Wewn(;trznych235 z wnioskiem o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
znowelizowania przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.

2013 1. poz. 1383, z p6zn. zm.), prowadzacego do zapewnienia strazom gminnym dostepu do

233 podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r. (sygn. akt
Il SA/Wa 917/2005).

24 \Wojewoda bowiem, dzialajac w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzialalno$cig strazy
gminnych (miejskich) (Dz. U. z 2009 r. Nr 220 poz. 1733 z pézn. zm.) w porozumieniu z komendantem
wojewodzkim (Stotecznym) Policji sporzadza plan kontroli okresowych na rok kalendarzowy, zawierajacy m.in.
zakres (tematyke) kontroli, w ktorym mozna by uwzglednié szczegdlny nacisk na procesy przetwarzania, w tym
pozyskiwania danych osobowych za pomoca formularzy (§ 3 ww. rozporzadzenia). Podczas wykonywania
czynnosci kontrolnych przez kontrolujacego moga by¢ obecni przedstawiciele wojewody (posiadajacy pisemne
upowaznienie wojewody § 5). Co najistotniejsze natomiast, po zakonczeniu kontroli kontrolujacy sporzadza
projekt wystapienia pokontrolnego zawierajacego informacje o wynikach kontroli, a w przypadku pojawienia si¢
uwag i wnioskoéw z niej wynikajacych - takze zalecenia zmierzajace do usunigcia stwierdzonych uchybien oraz
termin na wykonanie wydanych zalecen, ktory wojewoda przekazuje m.in. kierownikowi jednostki
kontrolowanej (§ 11).

?% DOLIS-035-2498/15
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danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng w zakresie, w jakim jest im to niezbgdne do
przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do
wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezb¢dnych do sporzadzenia
wniosku o ukaranie, kierowania wnioskow o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i
wnoszenia $rodkow odwotawczych - zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o strazach
gminnych i art. 17 8 3 i 54 - 57 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2013 r. poz. 395 z p6zn. zm.).

Zdaniem Generalnego Inspektora istniejace przepisy w obecnym brzmieniu i zakresie
utrudniaja ich rozumienie przedsi¢biorcom telekomunikacyjnym i powodujg rozbieznosci
interpretacyjne utrudniajace realizowanie przez wlasciwe organy obowiazkéw wynikajacych
z przepisOw prawa. Dotyczy to zwlaszcza strazy gminnych strzegacych przeciez porzadku
publicznego 1 egzekwujacych przepisy prawa w granicach przyznanych im kompetencji.
Celem egzekwowania prawa jest natozenie sankcji karnej na osobe, ktora tamie przepisy, ku
czemu niezbedne jest efektywne zebranie niezbednych informacji zmierzajacych do ukarania
sprawcy.?*® Straz gminna, zdaniem organu do spraw ochrony danych osobowych, posiada

podstawe prawng do pozyskania danych osobowych na mocy ww. przepisow prawa237.

2% Praktyka dziatalnosci organu do spraw ochrony danych osobowych dowodzi, iz przedsicbiorcy
telekomunikacyjni w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
2014 r. poz. 243 z p6zn. zm.), odmawiaja udostepnienia informacji stanowiacych tajemnice telekomunikacyjng -
powolujac si¢ na uregulowania ww. ustawy. W takich przypadkach, straze miejskie sktadaja skargi do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, aby ten, korzystajac ze swych — przewidzianych
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych - uprawnien, nakazal okre$lonemu przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu udostepnienie strazy miejskiej danych osobowych. Taki stan rzeczy powoduje w wielu
przypadkach wydluzanie postepowan prowadzonych przez straze miejskie, a przede wszystkim prowadzenie
postepowarni, ktéorych mozna by uniknaé, w przypadku organu do spraw ochrony danych osobowych. W
konsekwencji dochodzi¢ moze do podwazania zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego, chociazby jej art. 12 § 1 stanowigcego, iz organy administracji publicznej powinny dziata¢ w
sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia,
czy art. 8 stanowigcego, ze organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikdw do wladzy publiczne;.

37 Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o strazach gminnych, straz wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku
publicznego wynikajace z ustaw i aktdéw prawa miejscowego. W celu realizacji tych zadan straz moze
przetwarza¢ dane osobowe, z wylaczeniem danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniows, partyjng lub zwiazkows, jak
réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, bez wiedzy i zgody
osoby, ktorej dane te dotycza uzyskane w wyniku wykonywania czynno$ci podejmowanych w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia (art. 10a pkt 1 ustawy o strazach gminnych). Stosownie do brzmienia art. 12 ust. 1 pkt 5
ustawy o strazach gminnych, straznik wykonujac zadania, o ktérych mowa w art. 10 i 11, ma prawo do
dokonywania czynno$ci wyjasniajacych, kierowania wnioskdw o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i
wnoszenia $rodkéw odwotawczych — w trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Dodatkowo zgodnie z art. 17 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, ktdremu
przystuguje prawo do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do
wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie (art.
54 — 56 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia). Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w mys$l art. 54 ust.
1 in fine ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, czynnosci te [tu: czynnosci wyjasniajace] w
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Wskaza¢ nalezy, iz realizacja przez straz gminng zadan natozonych na nig ustawowo
wymaga wykorzystywania informacji o osobach, ktorych dziatania te dotyczg. Przepisy
ustawy o strazach gminnych wprost stanowig o prawie strazy gminnej do przetwarzania
danych w zwigzku z realizacjg okreslonych prawem zadan, bez konieczno$ci uzyskania na to
zgody osoby, ktorej dane dotyczg. Oznacza to, iz straz gminna, na mocy stosownych
przepisO6w rangi ustawowej, ma prawo zwroci¢ si¢ do operatora telekomunikacyjnego o
udostepnienie niezbednych jej danych osobowych, za§ operator ten winien — majac na
wzgledzie fakt realizacji obowigzku czuwania przez straz gminng nad przestrzeganiem prawa
przez obywateli — udostepni¢ informacje w zakresie wnioskowanym przez straz (i
adekwatnym do potrzeb prowadzonego przez straz postepowania). W takiej sytuacji dochodzi
bowiem do realizacji dyspozycji z przepisu art. 161 ust. 1 in fine ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Generalny Inspektor zauwazyl, iz problem ten jest zwigzany z
interpretacja wynikajacych z ww. przepisoOw norm prawnych, co jednakze moze oznaczaé, iz
nie dopetniajg one zasad techniki prawodawczej. Zdaniem organu do spraw ochrony danych
osobowych ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé dang dziedzing spraw, nie
pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny, za$
przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w
jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac, natomiast wyjatkowo wskazywac tylko
zachowanie nakazywane albo zakazywane jego adresatowi, jezeli adresat lub okoliczno$ci
tego nakazu albo zakazu sg wskazane w sposob niewatpliwy w innej ustawie. > Pozadane
zmiany przepisOw ustawy o strazach gminnych powinny uwzgledni¢ potrzebg przetwarzania
przez straze gminne ograniczonego katalogu danych objetych tajemnica telekomunikacyjna.
Katalog ten moglby obejmowac¢ dane identyfikujace uzytkownika sieci telekomunikacyjnej w
zakresie jego imienia i nazwiska, adresu miejsca zamieszkania i adresu korespondencyjnego
jezeli jest on inny niz adres miejsca zamieszkania, ewentualnie nazwy firmy i siedziby
prowadzenia dziatalnosci®®.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wskazal jednoczesnie, iz prawo do

ochrony danych osobowych nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od innych przepisOw prawa, i

miar¢ mozno$ci nalezy podja¢ w miejscu popehienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakonczy¢ w
ciggu miesigca.

2% § 3125 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)

9 problem ten dotyczy w szczego6lnosei braku unormowan przepisoOw ustawy o strazach gminnych podobnych
do postanowien art. 20c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015 r. poz. 355 z p6zn. zm.), czy art.
10b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 2014 r. poz. 1402 z p6zn. zm.), ktdre to
przepisy okres$lajg zasady i tryb udostepniania danych.
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czynnikow, ktore nalezy mie¢ na wzgledzie bez zakladania a priori, iz prawo do ochrony
danych osobowych, bedzie zawsze prawem nadrzednym.””® Dodatkowo w doktrynie
podkresla sig, iz ,,(...) wytyczajac reguty ochrony danych osobowych, nalezy uwazaé, aby nie
przekroczy¢ granicy, za ktora trafne i szlachetne zamiary oraz zatozenia zaczynajg juz
wywotywa¢ negatywne skutki. Ma to miejsce na przyktad woéwczas, gdy zbyt rygorystyczne
ograniczenia w pozyskiwaniu i gromadzeniu informacji (danych osobowych) przeszkadzaja w
nalezytym zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa”?*',

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. Minister Spraw Wewngtrznych odnoszac si¢ do
wystgpienia, nie podzielit stanowiska GIODO wskazujac, iz nadanie strazy gminnej
uprawnien do dostgpu do danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng w sprawach o
wykroczenia spowoduje, ze formacja ta posiadataby uprawnienia do pozyskiwania danych
objetych tajemnicg telekomunikacyjng, w zakresie szerszym, niz posiada Policja, czy Straz
Graniczna.

14) wystapienie w zwigzku z zamieszczeniem w Biuletynie Informacji Publicznej
niezanonimizowanych protokoléw kontroli przeprowadzonych przez inspektoréw pracy,
zawierajacych dane osobowe pracownikow kontrolowanego urzedu

Pismem z dnia 18 maja 2015 r.2*> Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wystosowal na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych wystapienie do
urzedu miejskiego w zwigzku z zamieszczeniem w Biuletynie Informacji Publicznej
niezanonimizowanego protokolu kontroli przeprowadzonej przez inspektorow pracy,
zawierajacego dane osobowe pracownikow kontrolowanego urzgdu. W tym samym
przedmiocie organ ds. ochrony danych wystapit do urzgdu skarbowego. Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych wskazal, iz taka praktyka nie jest zgodna z przepisami prawa.

240 Stosownie do wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2008 r. (sygn.
IT SA/Wa 229/2008), w ktorym WSA orzekl, iz cyt.: ,,Z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
wynika, iz przystlugujace kazdemu prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych nie ma charakteru
absolutnego, bowiem przetwarzanie danych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby,
ktorej dane dotycza lub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawa”. Natomiast zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych.
W mysl za$ art. 1 ust 2 ustawy, przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro
publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro osob trzecich w zakresie i trybie okre§lonym ustawa.
Oznacza to, iz w przypadku zaistnienia uzasadnionej okolicznosci (przestanki legalnosci), racjonalny
ustawodawca dopuszcza przetwarzanie danych osobowych, takze objetych tajemnica prawnie chroniona, w celu
innym, niz zostaty zebrane. Przetwarzaniem danych osobowych — w mysl art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych — jest m.in. ich zbieranie.

1], Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych Komentarz, 4 wydanie, Krakéw 2007,
str. 303-304

22 DOLIiS-035-4294/13
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Organ do spraw ochrony danych osobowych w ww. wystgpieniach wskazatl, iz
udostepnieniu podlega informacja publiczna o danych publicznych, w tym tre$¢ i postaé
dokumentow urzgdowych, w szczegélnosci: tresci aktow administracyjnych i innych
rozstrzygnie¢; dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli oraz wystgpienia, stanowiska,
whnioski i opinie podmiotow ja przeprowadzajacych®®. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
informacja publiczng be¢dzie kazda wiadomos$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze
publiczne oraz osoby pelnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore w zakresie
swoich kompetencji realizujg wtadze publiczng, badz gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa. Informacj¢ publiczng stanowi wiec tres¢ dokumentow
urzedowych czy wystapien i1 ocen dokonywanych przez organy wladzy publiczne;j,

24 W wyroku

niezaleznie do jakiego podmiotu s3 one kierowane i jakiej sprawy dotycza
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2005 r. w sprawie 11 SAB/Wa 44/05
wskazano, ze jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret drugie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, protokét i notatka z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy
sa informacja publiczna.

Organ do spraw ochrony danych jednoczes$nie przypomnial, ze prawo do dostgpu do
informacji publicznej nie jest nieograniczone®”®. Ograniczenie nie dotyczy informacji o
osobach pehigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnujg z przystugujacego im prawa. W zwigzku z powyzszym, przed
ewentualnym opublikowaniem kopii protokolu z kontroli, dokument powinien zostac
poddany zabiegowi anonimizacji w odniesieniu do danych osobowych pracownikdéw.
Nieuzasadnione udostgpnienie przez pracodawce informacji o pracowniku mozna
rozpatrywa¢ w konteks$cie naruszenia jego prawa do prywatnosci, w ktérym zawiera si¢

prawo do ochrony danych osobowych i niewatpliwie pracodawca powinien powstrzymac si¢

od dziatan, ktore beda naruszaty zard6wno dobra osobiste jak i prywatnos$¢ pracownika.

3 W mysl art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015
poz. 2058, z p6zn. zm.) podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, a wiec m.in. podmioty reprezentujace
jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego obowigzane sa do udostgpniania w publikatorze
teleinformatycznym tj. Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5, w tym dokumentacji przebiegu i efektow
przeprowadzanych kontroli, jak rowniez moga udostgpnia¢ w BIP inne informacje publiczne.

?** Wyroki NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Il SA 181/2002 i Il SA 1956/2002

5 7oodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy
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Na administratorze danych osobowych spoczywajg konkretne obowigzki okreslone w
ustawie o ochronie danych osobowych. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotny jest
obowigzek ustanowiony w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie
z ktorym administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej staranno$ci
w celu ochrony interesow o0sob, ktérych dane dotycza, a w szczegodlnosci jest obowigzany
zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w
jakich sg przetwarzane. Wyrazona w tym przepisie zasada adekwatnos$ci oznacza, ze ,,swym
rodzajem i swg tre$cig dane nie powinny wykracza¢ poza potrzeby wynikajace z celu ich
zbierania”**®,

Ponadto administrator danych jest zobowigzany do wypetnienia obowigzku okreslonego
w art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych to jest zastosowania $rodkoéw
technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrone¢ przetwarzanych danych osobowych.
W szczegdlnosci administrator powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem
osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z
naruszeniem ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W ocenie Generalnego Inspektora w sprawie przy publikacji protokotu kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wystgpien pokontrolnych nie uwzgledniono prawa do
prywatnosci. Szczegélne zastrzezenia przy publikacji protokotéw PIP budzi ujawnianie
danych osobowych pracownikéw wskazanych urzedéw (nazwisk pracownikdw wraz z
informacjami na temat ich zdrowia w zwigzku z wypadkami, jakim ulegli).

Podkreslenia wymaga fakt, ze dla udostepnienia danych osobowych niezbedne jest
istnienie ku temu odpowiedniej podstawy prawnej, za§ ustawa o dostepie do informacji
publicznej jest podstawa do udostepnienia jedynie informacji publicznej. Ponadto w kazdym
przypadku konieczne jest uwzglednienie ograniczen w prawie do informacji publicznej
wynikajacych m.in. z ochrony prywatnosci osoby fizycznej zapisanych w art. 5 niniejszej
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Generalny Inspektor Danych Osobowych zwroécit si¢ do
urzedu miejskiego oraz urzgdu skarbowego o podjecie dziatan majacych na celu zaprzestanie
publikowania danych osobowych osob fizycznych w tresci protokotow oraz podjecie dziatan

majacych na celu wyeliminowanie podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

248 ). Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz, Zakamycze 2004 s. 556.
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W odpowiedzi na wystgpienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych burmistrz miasta
poinformowat, iz protokoly kontroli przeprowadzonej przez inspektorow pracy zawierajace
dane pracownikéw kontrolowanych urzedéw zostaly zanonimizowane i w takiej wersji
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej. Wskazal réwniez, iz w celu
wyeliminowania podobnych nieprawidtowosci w przysziosci, podjeto decyzje o
zorganizowaniu szkolenia dla pracownikow urzedu w tym zakresie.

15) kolejna grupa wystapien dotyczyla powszechnej nieprawidlowosci,
polegajacej na nieukrywaniu w masowej wysylce korespondencji elektronicznej adresow
e-mailowych adresatow?®*’

Na wstepie przypomniano administratorom danych, ktorzy praktykowali takie dzialania,
iz adres poczty elektronicznej nalezy traktowaé jako informacje, ktora potencjalnie moze by¢
dang osobowa, ale z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci wystepujacych w konkretnym
przypadku. Kazdorazowo decydujace znaczenie dla ewentualnego uznania ich za dane
osobowe bedzie miala mozliwo$¢ identyfikacji posredniej okreslonego uzytkownika, a wigc
identyfikacji z wykorzystaniem dodatkowych informacji bedacych w posiadaniu
administratora danych lub innych os6b?*®,

Osoba, do ktorej skierowana jest korespondencja przesytana takze do innych
odbiorcow, co do zasady, nie powinna mie¢ mozliwosci zapoznawania si¢ z danymi
pozostalych adresatéw wiadomosci. Administrator danych osobowych jest bowiem
zobowigzany do przestrzegania przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, w tym art.
36 ust 1 w/w ustawy. W przypadku wysytania korespondencji do wigkszej liczby osob nalezy
dba¢ o to, aby dane osobowe nie byly udostgpniane wszystkim adresatom wiadomosci,
albowiem nie sg oni uprawnieni do pozyskiwania adresow e-mailowych innych odbiorcow
komunikatu - nie posiadajg ku temu przestanki legalnosci przetwarzania danych, o ktorej

mowa w art. 23 ust.1 ustawy.

27 Np. DOLIiS-035-1157/15; DOLIiS-035-4294/13; DOLIiS-035-3225/14; DOLIiS-035-538/15.

8 7godnie z trescig art. 6 ust.] ustawy o ochronie danych osobowych za dane osobowe uwaza sie wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo§¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci
przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej
cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne (art. 6 ust 2). Stosownie do ust
3 powotanego przepisu, informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajacg okreslenic tozsamo$ci osoby, jezeli
wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan. Danymi osobowymi beda zatem zaréwno takie dane,
ktore pozwalaja na okreSlenie tozsamos$ci konkretnej osoby, jak i takie, ktore nie pozwalaja na jej
natychmiastowa identyfikacj¢, ale sa przy pewnym nakladzie kosztow, czasu i dziatan, wystarczajace do jej
ustalenia. Adres poczty elektronicznej bedzie stanowil dana osobowsg, o ile nie beda zachodzily przestanki z
wyzej przytoczonego art. 6 ust 3 ustawy. Kryterium utatwiajacym uznanie adresu e-mail za dang osobowa moze
by¢ w szczegodlnosci jego tresc.
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Generalny Inspektor podniost tez, iz zgodnie z brzmieniem art. 51 ustawy o ochronie
danych osobowych udost¢pnianie przez administratora zbioru danych (np. spotke) albo osoby
obowigzane do ochrony danych osobowych (pracownikéw) osobom do tego
nieupowaznionym jest czynem karalnym zagrozonym przynajmniej karg grzywny.

Dlatego tez za dobra praktyke nalezy uznaé przesytanie wiadomosci skierowanej do
wigkszej 1losci odbiorcéw w taki sposob, aby zaden z nich nie mogl zapozna¢ si¢ z adresami
poczty elektronicznej innych adresatéw wiadomosci.

W odpowiedziach jako najczestszy powdd zaistniatych okolicznosci wskazywano
omytke, czy brak doswiadczenia pracownika okreslonego podmiotu, stosownymi za$
czynno$ciami wewngtrznymi zapobiegano tego rodzaju (ewentualnym) dalszym naruszeniom
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.

16) wystapienie w zwigzku z podjeciem przez GIODO informacji, iz podczas
przeprowadzania czynnoS$ci urzedowych przez pracownikéw urzedu gminy dochodzi do
przetwarzania danych osobowych w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi osobom
do tego nieuprawnionym

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r.
wystapil do urzedu gminy w zwigzku z powzieciem informacji, iz podczas przeprowadzania
czynno$ci urzgdowych przez pracownikow urzedu dochodzi do przetwarzania danych
osobowych w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi osobom do tego nieuprawnionym.
W konsekwencji, osobie, ktorej dane dotyczg - w obecnosci 0sob trzecich - zadawane byty
pytania majace zwigzek z obowigzkiem meldunkowym. Majac powyzsze na uwadze
Generalny Inspektor wskazal, ze stosowanie takiego rozwigzania budzi watpliwosci pod
katem jego zgodnos$ci z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa, w tym w
szczegOlnosci przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

Na wstepie organ do spraw ochrony danych podkreslit ze istota ochrony danych
osobowych jest ochrona prywatnosci osoby, ktorej dane dotycza. Zrodto tej ochrony wynika
przede wszystkim z przepisow Konstytucji RP.

Dyspozycje art. 51 ust. 5 Konstytucji RP wypelnia ustawa o ochronie danych
osobowych, ktora okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz

prawa 0séb fizycznych, ktdrych dane osobowe sg lub mogg by¢ przetwarzane w zbiorach
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danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Na gruncie ustawy, o zgodnym z prawem przetwarzaniu®*
danych osobowych, méwi¢ mozna jedynie w sytuacji, gdy ich administrator dopetnia
wszelkich okre$lonych jej przepisami obowiazkow. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy
0 ochronie danych osobowych za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace

zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby ﬁzycznej250.

Nadrzednym
obowiazkiem administratora danych osobowych®!, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie danych osobowych jest dotozenie szczegodlnej starannosci w celu ochrony intereséw
osob, ktorych dane dotycza, w tym poprzez przetwarzanie danych osobowych zgodnie z
prawem (zasada legalizmu). Ta generalna zasada znajduje swoje rozwinigciec w przepisach
ustawy o ochronie danych osobowych okreslajacych m.in. wymogi, jakie powinien spetnia¢
administrator danych w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich
przetwarzania. Jednym z podstawowych obowigzkow spoczywajacych na administratorze
jest, wynikajacy z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, obowigzek
zastosowania  $rodkéw  technicznych i organizacyjnych  zapewniajagcych  ochrong
przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych
ochrong, a w szczego6lnosci zabezpieczenie danych przed ich udost¢pnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, powotlujac si¢ na art. 36 ust. 2
przypomnial o obowigzku prowadzenia przez administratora dokumentacji opisujacej sposob
przetwarzania danych oraz $rodki techniczne 1 organizacyjne zapewniajagce ochrone

252
h

przetwarzanych danych osobowych“>.Administrator danych — zgodnie z art. 38 ustawy — jest

29 Art. 7 pkt 2 — przez przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie
i usuwanie, a zwlaszcza te ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

20 Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okreslié bezposrednio lub
posrednio, w szczegodlnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne
(art. 6 ust. 2). Stosownie do ust. 3 powotanego przepisu, informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie
tozsamoS$ci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan. Danymi osobowymi beda
zatem zardwno takie dane, ktore pozwalaja na okreslenie tozsamo$ci konkretnej osoby, jak i takie, kt6re nie
pozwalaja na jej natychmiastowa identyfikacje, ale sg przy pewnym nakladzie kosztow, czasu i dziatan,
wystarczajace do jej ustalenia. Kazdorazowo decydujace znaczenie dla ewentualnego uznania ich za dane
osobowe bedzie miata mozliwo$¢ identyfikacji posredniej okre§lonego uzytkownika, a wigc identyfikacja
z wykorzystaniem dodatkowych informacji bedacych w posiadaniu administratora danych lub innych osob.

1 Zgodnie z definicjg zamieszczong w art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych jest organ, jednostka
organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktdrych mowa w art. 3 ustawy 0 ochronie danych osobowych, decydujace o
celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych.

22 Dokumentacja taka powinna okre§la¢ m.in. wykaz budynkéw, pomieszczen lub czesci pomieszczen
tworzacych obszar, w ktérym przetwarzane sa dane osobowe. Podkreslenia wymaga rdwniez, iz zgodnie z art. 37
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obowigzany zapewni¢ kontrolg nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaty do
zbioru wprowadzone oraz komu s3 przekazywane. Osoby, ktore zostaly upowaznione do
przetwarzania danych, sg za$§ obowigzane zachowaé¢ w tajemnicy te dane osobowe oraz
sposoby ich zabezpieczenia (art. 39 ust. 2 ustawy).

Organ do spraw ochrony danych podkreslit, iz podstawa zachowania danych
osobowych w tajemnicy jest z calg pewnoscig ujawnianie ich jedynie podmiotom, ktére do
pozyskiwania przedmiotowych danych wykazuja odpowiednia podstawg prawna.
Wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez pracownika urzedu panstwowego musi
pozostawa¢ w zgodzie z obowigzujacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanie
prawnym, w tym z ustawg o ochronie danych osobowych.

Wskaza¢ nalezy, iz wszelkie czynno$ci zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
winny by¢ wykonywane z uwzglednieniem wszelkich $rodkéw technicznych 1
organizacyjnych zapewniajacych ich =zabezpieczenie przed udostgpnieniem osobom
nieupowaznionym. Z powyzszego wynika zatem, ze ich odpowiedniego zastosowania
wymaga nie tylko proces przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych,
czy w zbiorach tradycyjnych, ale takze kazda inna wykonywana na nich operacja, zatem i
proces przechowywania dokumentow zawierajacych dane osobowe. Istotnym jest bowiem
wdrozenie takich rozwigzan w przedmiocie zabezpieczania danych i kontroli tego procesu,
ktory do minimum ograniczy mozliwos¢ wystgpienia nieprawidlowosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz przeszkolenie 1 wyczulenie na te kwestie
wykonujacych te czynnos$ci pracownikow.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz administrator musi mie¢ pelng kontrole nad
procesem przetwarzania danych, tak aby zapobiec powstawaniu zdarzen narazajacych dane na
udostgpnienie osobom nieupowaznionym. Musi tez mie¢ peilng wiedz¢ na temat catosci
procesu przetwarzania oraz weryfikowac¢ zachowanie pracownikéw pod katem przestrzegania
przez nich zasad ochrony danych osobowych, odpowiada bowiem takze za ich dziatanie, co
potwierdza nie tylko doktryna, ale i utrwalone orzecznictwo administracyjne®*>.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez trzeba, ze administrujagcy danymi, ktéry nie wypeni
obowigzkow  przewidzianych cytowanymi powyze] przepisami, moze ponosié

odpowiedzialno$¢ karng na gruncie przepisoOw art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ustawy o ochronie

ustawy o ochronie danych osobowych, do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby
posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych.
253 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2003 r., sygn. IT SA 2935/02.

218



danych osobowych. Jak bowiem stanowig wspomniane przepisy, kto administrujgc zbiorem
danych lub bedac obowigzanym do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia
dostep do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 224,

Majac powyzsze na uwadze Generalny Inspektor Danych Osobowych zwrdcit si¢ do
Woéjta Gminy w Osieku o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie na
przyszto$¢ sytuacji, w ktorych dochodzi do zapoznania si¢ przez osoby nieuprawnione z
danymi znajdujacymi si¢ w wylacznej dyspozycji Urzegdu Gminy w Osieku, co stanowi
naruszenie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych i prowadzi¢ moze do powstania
odpowiedzialnos$ci administracyjnej, cywilnej jak i karnej. Do zapoznawania si¢ z danymi
osobowymi interesantow urzedu nie moze dochodzi¢ takze przy wspotudziale osob trzecich w
czynnos$ciach urzedniczych, szczegolnie osob nie posiadajgcych stosownego upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych. Omawianie spraw urzegdowych z osobami przebywajacymi
na terenie urz¢du niewatpliwie stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych.

17) wystapienie w zwigzku z uzyskaniem przez GIODO informacji, iz podczas
kwalifikacji wojskowej dokonywanej przez komisje¢ lekarska dane osobowe, w tym dane
szczegolnie chronione osob poddanych przedmiotowej kwalifikacji przetwarzane sa w
spos6b umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi osobom do tego nieuprawnionym

Generalny Inspektor Danych Osobowych pismem z dnia 20 maja 2015 r.**° wystapil do
wojewddzkiej komisji lekarskiej w zwigzku z powzigciem informacji , iz podczas kwalifikacji
wojskowej dokonywanej przez powiatowa komisje lekarskg nr 2 w Radomiu dane osobowe,
w tym dane szczegdlnie chronione 0séb poddanych przedmiotowej kwalifikacji przetwarzane
byly w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi osobom do tego nieuprawnionym.
Osobie, ktorej dane szczegdlnie chronione dotyczg — w obecnosci 0sob trzecich — zadawane
byty pytania o stan zdrowia, takie jak historia przebytych chorob przewleklych, czy tez
zazywania lekow.

Generalny Inspektor wskazat, ze stosowanie takiego rozwigzania budzi watpliwosci pod
katem jego zgodno$ci z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa, w tym w

szczegblnosci przepisami ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy z dnia 6

4 Odpowiedzialnoé ta rozszerzona zostala w art. 52 ustawy, zgodnie z ktorym penalizowane jest takze
nieumyslne naruszenie obowigzku zabezpieczenia danych przed ich zabraniem przez osob¢ nieupowazniona,
uszkodzeniem lub zniszczeniem.

?** DOLIS-035-751/15
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listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r. poz. 186).
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze obowigzek zachowania w tajemnicy zwigzanych z pacjentem, a
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu wynika rowniez m.in. z przepisow ustawy z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464 z
pozn. zm.), ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2014
r. poz. 1435 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zawodzie felczera (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1133 z poézn. zm.). Réwniez Kodeks Etyki Lekarskiej zobowigzuje do poszanowania
intymnosci 1 prywatnosci pacjenta.

Ponadto pamigta¢ nalezy, ze dane o stanie zdrowia to dane szczegolnie chronione,
ktorych przetwarzanie, w mysl art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, jest co do
zasady zabronione. Art. 27 ust. 2 pkt 7 wskazanej ustawy dopuszcza przetwarzanie danych
szczegoOlnie chronionych, w tym danych o stanie zdrowia, gdy jest to prowadzone w celu
ochrony stanu zdrowia, §wiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentow przez osoby
trudnigce si¢ zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych uslug medycznych, zarzadzania
udzielaniem ustug medycznych i sg stworzone petlne gwarancje ochrony danych osobowych.
Jednakze powotywanie si¢ na ten przepis uprawnione jest jedynie w odniesieniu do realizacji
$cisle w tym przepisie wymienionych celow 1 nie moze nastgpowa¢ w celu uzasadniania
udostepniania tych danych innym osobom. A zatem rozumiejac konieczno$¢ administrowania
rezerwami osobowymi dla celow powszechnego obowigzku obrony, wskazaé nalezy, ze
osobom wobec ktorych przeprowadzane jest okre$lenie zdolnosci do stluzby wojskowe;j
przystuguje prawo do ochrony tej sfery zycia prywatnego, zwlaszcza gdy dotyczy to danych
szczegoblnie chronionych, jakimi sg dane o ich stanie zdrowia.

W omawianym przypadku nie sposob rowniez przyjaé, iz spetnione sg okreslone w art.
26 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie danych osobowych zasady: legalizmu, celowosci i
adekwatnosci przetwarzania danych, jak tez, iz zagwarantowane jest bezpieczenstwo danych
(rozdzial 5 ustawy o ochronie danych osobowych).

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy wprowadza obowiazek dotozenia szczegodlnej starannosci
w celu ochrony intereséw osob, ktoérych dane dotycza, poprzez zapewnienie, aby dane byty
przetwarzane zgodnie z prawem, zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, merytorycznie poprawne i
adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane, przechowywane w postaci
umozliwiajacej identyfikacj¢ osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do

osiggniecia celu przetwarzania.

220



Realizacja obowigzku witasciwego zabezpieczenia danych osobowych oznacza mig¢dzy
innymi przyjecie takiego sposobu przetwarzania danych, ktéry wyeliminuje mozliwo$¢
zapoznania si¢ z danymi przez osoby do tego nieupowaznione (art. 36 ust. 1). Stosownie
bowiem do art. 36 ust. 1 ustawy, kazdy administrator danych jest obowigzany zastosowac
srodki techniczne 1 organizacyjne zapewniajgce ochrong przetwarzanych danych osobowych
odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, a w szczegdlno$ci
powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem
przez osob¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utratg,
uszkodzeniem lub zniszczeniem. Szczego6lny rezim ochrony danych wrazliwych, w tym
danych o stanie zdrowia) wyraza si¢ ponadto w obowigzku zastosowania odpowiednich,
uwzgledniajacych charakter kategorii tych danych, srodkdw oraz rozwigzan technicznych i
organizacyjnych, ktore zapewnig tym danym, w konkretnych warunkach 1 okolicznosciach
przetwarzania, skuteczng i intensywng ochrong¢ przed potencjalnymi zagrozeniami.

Niewywigzanie si¢ z powyzszych obowigzkow moze w konsekwencji prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 51 1 52 ustawy. W mysl pierwszego ze
wskazanych przepisow, kto administrujgc zbiorem danych lub bedac obowigzany do ochrony
danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli
sprawca dziata nieumy$lnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos$ci do roku (art. 51 ust. 2 ustawy). Zgodnie natomiast z art. 52 ustawy, kto
administrujgc danymi narusza cho¢by nieumys$lnie obowigzek zabezpieczenia ich przed
zabraniem przez osobe nieuprawniong, uszkodzeniem lub zniszczeniem, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Znamieniem przestepstwa
okreslonego w art. 52 ustawy jest samo niedopelnienie obowigzku ochrony danych
osobowych, cho¢by dane nie zostaty zabrane, zniszczone lub uszkodzone.

Majac powyzsze na uwadze Generalny Inspektor zwrécit si¢ do wojewodzkiej komisji

lekarskiej przy urzedzie wojewodzkim o podjecie stosownych dziatan w tej sprawie.

9.3. Dzialalnos¢ informacyjna

Do dziatalno$ci informacyjnej GIODO, podobnie jak w latach ubiegtych,
wykorzystywane byty sprawdzone juz w wieloletniej dziatalnosci Urzedu, roznorodne kanaty
komunikacyjne, takie jak:

e media tradycyjne i elektroniczne,
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e strona internetowa GIODO (na biezaco aktualizowana i uzupetniana),

e Newsletter (zawierajacy najnowsze informacje o dziatalnosci GIODO),

e konferencje i seminaria naukowe (organizowane przez GIODO, a takze inne
instytucje z udziatem GIODO lub pracownikéw Biura),

e szkolenia (prowadzone przez ekspertow Biura),

e kampanie edukacyjne i informacyjne (realizowane we wspodlpracy z innymi
instytucjami, w tym mediami),

e indywidualne spotkania z interesantami podczas dyzurow pelnionych przez
Zastepce GIODO i pracownikéw departamentow,

e publikacje ksigzkowe (powstajace przy udziale GIODO),

e Infolinia (czynna od poniedziatku do pigtku, w godzinach pracy Biura).

9.3.1. Wspélpraca ze Srodkami masowego przekazu

Stale kontakty z mediami

Wzorem lat ubiegtych, w 2015 r. organ do spraw ochrony danych osobowych,
realizujagc cele informacyjno-edukacyjne, kontynuowal stalag wspoOlprace z mediami
polegajaca na przekazywaniu do publikacji materialow, w tym wydanych decyzji, wystapien,
sygnalizacji GIODO, jak i gotowych do druku opracowan konkretnych zagadnief z zakresu
ochrony danych osobowych. Taka wspotpraca byta prowadzona zar6wno z prasg codzienng o
zasiegu lokalnym i ogolnopolskim, przede wszystkim z ,,Rzeczpospolita” ,,Dziennikiem
Gazeta Prawng” ,,Pulsem Biznesu” i ,,Gazeta Wyborcza”, jak i ogdlnopolskimi pismami
branzowymi, m.in. ,,Przegladem Komunalnym”, ,,Computerworldem”, ,,IT w Administracji”
oraz portalami internetowymi (jak np. Dziennik Internautéw, Cyberlaw, lex.pl czy
Panoptykon), w tym bedacymi odpowiednikami prasy drukowanej. Upowszechnianiu wiedzy
z zakresu ochrony danych osobowych stuzyla tez publikacja wyjasnien GIODO w
czasopismach kobiecych, takich jak np. ,,Twoje Imperium”, ,Tina” czy ,,Swiat Kobiety”. W
2015 r. Kontynuowana byta rowniez stata wspotpraca GIODO ze stacjami telewizyjnymi i
radiowymi, m.in. z Informacyjng Agencja Radiowa, Polskim Radiem Jedynka, Trojka
Polskim Radiem, Czwoérka Polskim Radiem oraz Polskim Radiem 24, Radiem TOK FM,
Radiem dla Ciebie, TVP INFO, Telewizja Polsat, Superstacja czy TVN24. Zaowocowata ona

emisjg wielu programéw o tematyce ochrony danych osobowych. Materiaty i informacje
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dotyczacej tej problematyki chetnie wykorzystywaly réwniez wspotpracujace z GIODO
agencje informacyjne - PAP, KAI i Newseria.

W 2015 r. w prasie, radiu, telewizji i Internecie opublikowanych lub wyemitowanych
zostalo — zainicjowanych przez GIODO - ponad 70 materialéw prasowych o tematyce
ochrony danych. Przewazajaca ich cze$¢ jest dostepna na stronie internetowej GIODO
(www.giodo.gov.pl).

1. Odpowiedzi na indywidualne pytania dziennikarzy

Statg formg kontaktéw GIODO z dziennikarzami bylo udzielanie im odpowiedzi na
pytania, ktore dotyczyly nie tylko ochrony danych osobowych, ale i innych zwigzanych z tg
dziedzing, kwestii prawnych.

Wsréd problemoéw, ktorymi najczesciej interesowali si¢ przedstawiciele medidw, byty

e przetwarzanie danych osobowych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii,
zwhaszcza aplikacji mobilnych czy kamer montowanych w prywatnych
samochodach,

e funkcjonowanie portali spotecznosciowych w kontekscie wykorzystywania danych
osobowych ich uzytkownikow,

e odmowa udostepnienia informacji publicznej, zwtaszcza przez jednostki samorzadu
terytorialnego, z powolaniem si¢ na ochron¢ danych osobowych,

e upublicznianie przez jednostki samorzadu terytorialnego w BIP uchwat, decyzji czy
protokotow z danymi osobowymi 0sob fizycznych,

e wykorzystywanie danych osobowych na potrzeby marketingu, ze szczegolnym
uwzglednieniem jednej z jego form, tj. telemarketingu,

e przetwarzanie danych osobowych przez placowki opieki zdrowotnej, w tym m.in.
wywotywanie pacjentow po nazwisku, umieszczanie tzw. kart goragczkowych przy
t6zkach pacjentow, udostepnianie dokumentacji medycznej czy pozyskiwanie
danych osobowych na potrzeby odbioru recept przez osoby trzecie,

e wyludzanie danych osobowych w celach przest¢pczych, czego konsekwencja jest
kradziez tozsamosci,

e udostepnianie nieznanym podmiotom - przez osoby, ktoérych dane dotycza -
szczegotowych informacji na swoj temat; sposoby wytudzania danych i zagrozenia

z tym zwigzane,
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e mozliwo$¢ stosowania monitoringu wizyjnego przez instytucje inne, niz ustawowo
upowazniohe,

e kompetencje GIODO w stosunku do kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych w
kontekscie apostazji, czyli wystepowania z tych instytucji,

e zadanie pozostawienia dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$¢ w zastaw za wypozyczany sprzet, np. narty, tyzwy, kajaki czy audio
przewodniki,

e skanowanie dowodow osobistych przez podmioty, z ktérymi osoby fizyczne
zawierajg roznego rodzaju umowy,

e wprowadzanie przez gminy obowigzku oznaczania workow ze $mieciami
nalepkami zawierajacymi dane osobowe oraz adresy zamieszkania,

e przetwarzanie danych osobowych zaréwno lekarzy, jak i pacjentdw przez portale
oceniajace lekarzy,

e wprowadzenie przepisow zobowigzujacych do zamieszczania numeru PESEL
ucznia na legitymacji szkolnej,

e upublicznianie danych osobowych dhuznikéw, np. na drzwiach wejsciowych do
budynkow lub w Internecie.

W 2015 r. GIODO udzielit dziennikarzom ponad 400 odpowiedzi.

3. Wywiady i wystapienia

Tematyka wywiadow radiowych i telewizyjnych czy wyjasnien przekazanych prasie
drukowanej i internetowej dotyczyta zarowno zasad ochrony danych osobowych okreslonych
w ustawie o ochronie danych osobowych, jak 1 w przepisach branzowych.

Oprocz opisanych wcze$niej tematow zainteresowanie dziennikarzy budzila tez
mozliwo$¢ bezpiecznego korzystania z urzadzen mobilnych czy portali internetowych,
zwlaszcza spolecznos$ciowych. Wsrdéd innej, poruszanej w rozmowach problematyki
zwigzane] z wykorzystaniem nowoczesnych technologii wymieni¢ mozna: Internet
przedmiotow, monitorowanie pracownikow w czasie pracy poprzez kontrole poczty e-mail,
sprawdzanie bilingdbw czy instalowanie monitoringu wizyjnego.

Nieslabnagcym zainteresowaniem mediow cieszyla si¢ rowniez reforma prawa
regulujacego ochron¢ danych osobowych na poziomie Unii Europejskiej, zarowno w

kontekscie zakresu planowanych zmian, jak i ich wplywu na prawodawstwo krajowe oraz
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dziatalno$¢ instytucji 1 przedsigbiorcow z obszaru catej UE, a takze prawa osob, ktorych dane
dotycza.

Wiele wywiadow udzielonych na poczatku 2015 r. dotyczyto - wchodzacych w zycie od
1 stycznia 2015 r. - zmian w ustawie o ochronie danych osobowych, w tym nowej roli i
pozycji administratorow bezpieczenstwa informacji (ABI). Kolejnymi komentowanymi i
wyjasnianymi przez GIODO zagadnieniami byty: profilowanie bezrobotnych, przetwarzanie
tzw. danych retencyjnych, zwtaszcza w konteks$cie wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Trybunatu Konstytucyjnego i prac legislacyjnych w Polsce, propozycja
wprowadzenia systemu identyfikacji gtosowej w biurach Krajowej Informacji Podatkowej,
montowanie wideorejestratorow w prywatnych samochodach i udostepnianie nagran nie tylko
Policji, ale rowniez umieszczanie ich w Internecie. Kolejnym wymagajacym szerokiego
omowienia przez GIODO problemem byto zjawisko kradziezy tozsamosci, ktore
upowszechnia si¢ coraz bardziej, przynoszac nie tylko finansowe, ale 1 wizerunkowe straty
osobom, ktore zostaly nim dotknigte. Sporo uwagi w przeprowadzonych z GIODO
wywiadach dziennikarze po$wigcili rowniez wyciekom danych osobowych, bezpiecznemu
korzystaniu ze zblizeniowych kart platniczych, a takze dopuszczalno$ci tworzenia przez
przedsigbiorcow profili osobowych klientow.

W 2015 r. GIODO udzielit ponad 90 wywiadow
4. Konferencje prasowe

W zwiazku z potrzebg nagtosnienia niektérych wydarzen lub upublicznienia stanowiska
GIODO w istotnych dla ochrony danych osobowych sprawach, GIODO w 2015 r.
zorganizowat 8 konferencji prasowych. Po§wigcone one byty:

» obchodom IX Dnia Ochrony Danych Osobowych w Polsce i w Brukseli (28 stycznia
2015 r. w Warszawie, 20 stycznia 2015 r. w Brukseli),

» zamierzeniom GIODO na poczatku nowej kadencji (22 kwietnia 2015 r.),

» zalozeniom i1 konsekwencjom unijnej reformy prawa w zakresie ochrony danych
osobowych. Omoéwiono najwazniejsze z przepisOw projektowanego unijnego
rozporzadzenia oraz wskazano na wplyw, jaki wywrze ono na dziatalno$¢ podmiotow
przetwarzajacych dane osobowe. Przedstawiono tez prawa, jakie przystugiwaé beda
kazdej osobie, ktorej dane dotycza (14 maja 2015 r. w Lodzi),

» programowi edukacyjnemu GIODO ,, Twoje dane — Twoja sprawa. Skuteczna ochrona
danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do ucznidéw i nauczycieli”.

225



Podsumowane zostaty efekty V edycji programu, dzigki ktoremu swiadomosé
w zakresie ochrony danych osobowych, zaréwno u ucznidw, ich rodzicow, jak i
nauczycieli jest coraz wigksza, tym bardziej ze z roku na rok przystepuje do tej
inicjatywy coraz wiecej szkot. Wskazano tez te obszary, na ktére trzeba zwracaé
szczegdlng uwage w procesie edukacji. Zaliczono do nich m.in. koniecznos$¢
edukowania w zakresie coraz powszechniejszego zjawiska hejtu i mozliwosci
przeciwdziatanie mu wsrdod dzieci 1 mtodziezy (28 maja 2015 r.),

podsumowaniu pierwszego poéOtrocza dziatania administratoréw bezpieczenstwa
informacji (ABI) po zmianie przepisOw wzmacniajagcych ich pozycje 1 role w
powotujacych ich instytucjach. Omoéwione zostaly problemy praktyczne zwigzane ze
stosowaniem nowych przepiséw dotyczacych ABI (15 lipca 2015 1.),

podsumowaniu prac nad unijnym rozporzadzeniem o ochronie danych osobowych
oraz dyrektywa dotyczaca przetwarzania danych osobowych w sektorze wymiaru
sprawiedliwo$ci. Omoéwiono najwazniejsze zatozenia obu aktow prawnych oraz
wskazano na konieczno$¢ odpowiedniego przygotowania si¢ do ich wejscia w zycie
(18 wrzesnia 2015 1.),

ochronie danych osobowych w dziatalnosci stuzb specjalnych panstwa, ze
szczegblnym uwzglednieniem projektowanych przepisow dostosowujacych polskie
prawo do orzeczen sadow w sprawie retencji danych telekomunikacyjnych.
Odniesiono si¢ rowniez do prac legislacyjnych nad unijng dyrektywa w sprawie
ochrony danych przez wiasciwe organy policyjne i sgdowe w sprawach karnych, a
takze do innych waznych prac legislacyjnych w Unii Europejskiej, takich jak przyszte
ramy prawne funkcjonowania Europolu oraz Eurojustu, przetwarzanie danych
osobowych pasazerow linii lotniczych (PNR) czy tez projekty dotyczace
inteligentnych granic (22 pazdziernika 2015 r.),

programowi edukacyjnemu GIODO ,,Twoje dane — Twoja sprawa. Skuteczna ochrona
danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do ucznidéw i nauczycieli”. W
zwiazku z inauguracjg VI jego edycji szczegdlng uwage zwrocono na konsekwencje
zachowan mtodych ludzi w sieci. Wskazano, ze systematyczne uswiadamianie
uczniow, jak powinni dba¢ o prywatnos¢ i dane osobowe zaréwno innych, jak i
wlasne, jak reagowaé w sytuacjach zagrozenia, to wazne zadanie szkot. Podkreslono,
ze GIODO wspiera je poprzez swoj program edukacyjny, wokot ktérego buduje coraz

wickszg koalicje (22 pazdziernika 2015 r.).
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5. Akcje informacyjno-promocyjne

a) Dzien Ochrony Danych Osobowych

Z okazji obchodow Dnia Ochrony Danych Osobowych tradycyjnie, zarowno w Polsce,
jak 1 w Brukseli, zorganizowane zostaly konferencje prasowe GIODO (28 stycznia 2015 r. w
Warszawie oraz 20 stycznia 2015 r. w Brukseli).

W ramach tych obchodéw, wzorem lat ubieglych, w siedzibie Redakcji ,,Dziennika
Gazety Prawnej” odbyt sie panel dyskusyjny ,,Ochrona danych osobowych — najnowsze
krajowe i europejskie regulacje prawne” zorganizowany 27 stycznia 2015 r. przez GIODO
oraz redakcje ,,Dziennika Gazety Prawnej”. Zapis z debaty opublikowany zostat na famach
Gazety w dniu 3 lutego 2015 .

Po raz kolejny tematy poruszane w czasie obchodow odbity si¢ dzigki mediom szerokim
echem, co z pewnoscig przektada sie na lepszg edukacje zardwno osob, ktorych dane dotycza,

1 tych, ktorzy dane przetwarzaja.
b) Debaty i dyzury eksperckie

Naglosnianiu istotnych z punktu widzenia ochrony danych osobowych zagadnien, stuza
réwniez debaty organizowane w mediach od lat. W roku sprawozdawczym 2015 GIODO byt
wspotorganizatorem debaty w Redakcji Polityki InSight, ktdra odbyta si¢ 23 czerwca 2015 r.
W czasie jej trwania poruszano takie tematy, jak projekt unijnego rozporzadzenia w sprawie
ochrony danych osobowych, sankcje za naruszenia przepisOw dotyczacych ochrony danych,
a takze funkcjonowanie Biura GIODO. W spotkaniu uczestniczyli abonenci Polityki Insight,
do ktérych naleza m.in. dziennikarze i specjaliSci z zakresu ochrony danych osobowych i
prywatnosci.

GIODO brat tez udzial w 2 telefonicznych dyzurach eksperckich zorganizowanych
przez Redakcje ,,Gazety Wyborczej”, ktore odbyty si¢ w warszawskiej siedzibie Redakcji 5
marca 2015 r. 1 2 kwietnia 2015 r. Byly one czgécig organizowanej przez Gazete akcji
spotecznej ,,Po stronie klienta”, majacej na celu uwrazliwienie na kwestie wyludzania czy
kradziezy danych osobowych, by wykorzysta¢ je w przestepczych celach. Efektem
telefonicznego kontaktu z czytelnikami byly publikacje udzielonych podczas dyzuru
wyjasnien i porad prawnych, ktore ukazaty si¢ na tamach ,,Gazety Wyborczej”, jak 1 na jej

stronie internetowe;j.
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c) Wakacyjna kampania informacyjna

W 2015 r. GIODO po raz kolejny wiaczyt si¢ do akcji wakacyjnej organizowanej przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod hastem ,,Przed wakacjami - co warto
wiedzie¢?”. Na jej potrzeby udost¢pniony zostal poradnik poswiecony temu, jak chroni¢ dane
osobowe w roznych sytuacjach, w jakich znajdujemy si¢ podczas wakacji. GIODO ostrzegat
przed grozacymi nam negatywnymi konsekwencjami pozostawiania dowodu osobistego czy
innych dokumentdéw potwierdzajacych tozsamos¢ w zastaw za wypozyczony sprzet. Uczulat
tez na niezgodng z prawem. publikacje w Internecie zdjecia, bez zgody przedstawionej na nim
osoby. Radzit, by przy upowszechnianiu wizerunku oséb trzecich zachowaé szczegodlng
rozwage - nawet, gdy dotyczy to znajomych i bliskich nam osob. Wskazywatl rowniez, ze
przed zamieszczeniem zdjecia dzieci, zawsze warto pomysle¢ o konsekwencjach takiego
dziatania w przysztosci. W poradniku ,,Co warto wiedzie¢ w czasie wakacji” znalazly si¢ tez
inne istotne informacje bg¢dace przedmiotem kierowanych do Biura pytan, jak np. czy
przewoznik kolejowy ma prawo zada¢ od osoby kupujacej bilet przez Internet podania
numeru i serii dowodu osobistego, a takze tego, czy konduktor w pociagu, ktory podejrzewa,
ze bilet 1 dokument potwierdzajacy tozsamo$¢ podrdznego s3 sfalszowane, moze je
zatrzymac.

Poradnik, zgodnie z zamystem pomystodawcow wakacyjnej akcji, zostat zamieszczony
na stronach internetowych blisko 40 urzedow i innych instytucji bioragcych w niej udziat.
Tematy poruszane w poradniku GIODO zostaly rowniez podjete przez wigkszos¢ mediow -

zarowno tradycyjnych, jak i elektronicznych.
6. Infolinia

Wazng role¢ w dziatalno$ci informacyjnej GIODO pehil, czynny w godzinach pracy
Biura od 8.00 do 16.00 telefon informacyjny — Infolinia. Utworzenie jej byto odpowiedzig na
ogromne zainteresowanie zagadnieniami dotyczacymi ochrony danych osobowych zaréwno
0sob, ktorych dane dotycza, jak 1 podmiotoéw przetwarzajacych dane osobowe. Jednak ze
wzgledow organizacyjno-technicznych w lipcu 2015 r. dzialanie Infolinii zostato zawieszone.

W 2015 r. za jej posrednictwem udzielono wyjasnien ponad 4 tysigcom 0sOb.
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7. Newsletter

W 2015 r. GIODO kontynuowat wydawanie Newslettera, dostarczanego wszystkim,
wyrazajacym cheé jego otrzymywania poprzez zarejestrowanie si¢ za posrednictwem strony
internetowej GIODO. W 2015 r. przygotowane zostato 4 jego wydania.

Newsletter stanowi zrodto najswiezszych informacji o dziatalnosci Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO), m.in. o: wydanych decyzjach,
wystapieniach 1 sygnalizacjach kierowanych do réznych podmiotow, najwazniejszych
zmianach w przepisach prawa, aktualnych opiniach i stanowiskach GIODO, planowanych
konferencjach i seminariach, jak tez 0 opiniach Grupy Roboczej Art. 29, ktérej Generalny

Inspektor cztonkiem.

9.3.2. Publikacje
1.  Broszurainformacyjna w ramach V programu ,, Twoje dane — twoja sprawa. (...)”

W ramach V ogdlnopolskiego programu edukacyjnego ,, Twoje dane — twoja sprawa.
Skuteczna ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do szkot i
nauczycieli” przygotowana zostala przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych oraz Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, broszura informacyjna dla
nauczycieli pt. ,Jak bezpiecznie zwiedza¢ cyfrowy s$wiat”. Przygotowany pakiet
edukacyjno-informacyjny przedstawia zarys najwazniejszych kwestii dotyczacych tematyki
ochrony danych osobowych i prywatnosci oraz bezpiecznego korzystania z Internetu przez
dzieci. Wiedza na ten temat, uje¢ta w 7 podstawowych obszardw tematycznych, stanowi
niezbedny element wychowania 1 edukacji szkolnej, zgodnie z podstawg programowg

wychowania przedszkolnego i ksztalcenia ogdlnego w poszczegodlnych typach szkot.

2.  Publikacja ,,Enforcing privacy: lessons from current implementations for the
future” w ramach projektu PHAEDRA

Nakladem Wydawnictwa Sejmowego ukazata si¢ ksigzka pokonferencyjna
,Egzekwowanie prywatno$ci: wnioski z obecnego wdrazania i perspektywy na przysztos¢”.
Publikacja zawiera szereg artykuléw poswieconych problematyce praktycznej wspolpracy
miedzy organami ochrony danych, wtym takze materialy zaprezentowane w trakcie
konferencji podsumowujacej realizacj¢ projektu PHADERA, ktora odbyta si¢ w dniu 12
grudnia 2014 r. w Krakowie. Konferencja podsumowujgca dwa lata realizacji projektu data

mozliwo$¢ partnerom projektu, przedstawicielom $rodowiska organdéw ochrony danych
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I prywatno$ci oraz reprezentantom Srodowiska nauki iinstytucji zajmujgcych si¢ ww.
problematyka do zaprezentowania aktualnego stanu wiedzy dotyczacej rdéznych aspektow
wspotpracy i koordynacji migdzy organami ochrony danych i prywatnosci. Wnioski z tych
obserwacji, zebrane w publikacji pokonferencyjnej, stanowiag doskonaly material obrazujacy
aktualng sytuacje w zakresie wspoOtpracy ikoordynacji miedzy organami ochrony danych
I prywatnosci, a takze dostarczaja szeregu spostrzezen na temat mozliwych przysztych dziatan
zmierzajacych do poprawy aktualnego stanu, prezentujac takze mozliwe modele wspolpracy.
Wszystkie te przemyslenia prowadza do konkluzji, ze efektywna wspolpraca miedzy
organami ochrony danych i prywatnosci jest zasadniczym elementem skutecznej ochrony

podstawowego prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych®®.

9.3.3. Szkolenia podmiotow zewnetrznych

W ramach prowadzonej dziatalnosci edukacyjnej w 2015 roku, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, podobnie jak w latach poprzednich, organizowat nicodptatne
szkolenia z zakresu ochrony danych osobowych, skierowane do instytucji publicznych oraz
innych podmiotow zainteresowanych podnoszeniem swoich kwalifikacji w tym obszarze.

Wsrod podmiotoéw, ktore w 2015 r. zwrécity sie¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z prosbg o przeprowadzenie szkolenia znalazty si¢: Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Komenda Gtéwna Policji, Warszawski
Uniwersytet Medyczny, Prokuratura Okregowa Warszawa Praga, Polski Instytut Dyplomacji
im. Ignacego Jana Paderewskiego, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Krajowa Rada
Spoéidzielcza, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, a
takze Forum Seckretarzy Jednostek Samorzadu Terytorialnego Wojewodztwa Lubelskiego,
Polska Izba Przemystu Targowego oraz sekretarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Niektore szkolenia miaty cykliczny charakter, jak szkolenie realizowane w ramach VI
edycji ogodlnopolskiego programu edukacyjnego ,,Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna
ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do uczniow i nauczycieli”.

W sumie w 2015 r. przeprowadzono 32 szkolenia podmiotéw zewngetrznych.

2%6 Pelny tekst publikacji przygotowanej w jezyku angielskim dostepny jest na stronie internetowej projektu

PHAEDRA http://www.phaedra-project.eu/?page _id=41.
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9.3.4. Konkursy

W analizowanym 2015 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych byt
organizatorem i patronem konkursow z dziedziny prawa do prywatnosci i ochrony danych

osobowych.

1.  Konkurs na esej dotyczacy zagadnien z zakresu ochrony danych osobowych.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych po raz kolejny byl organizatorem
konkursu dla studentow prawa oraz studentéw kierunku administracja na esej dotyczacy
zagadnien z zakresu ochrony danych osobowych. Przedmiotem V edycji konkursu byto
przygotowanie pracy na temat ujawniania danych osobowych studentéw przez uczelnie
innym podmiotom. Uczestnicy konkursu mieli za zadanie ustali¢, czy uczelnia miata prawo —
w przypadku podanym w kazusie — ujawni¢ dane osobowe studentéw podmiotom, ktore
zamierzaty wyciggna¢ wobec nich konsekwencje prawne za nielegalne $cigganie filmow w
sieci i czy organ ds. ochrony danych osobowych moze nakaza¢ ujawnienie takich danych.
Partnerem  merytorycznym  konkursu dla studentow byla kancelaria prawna
PricewaterhouseCoopers Legal Szurminska-Jaworska sp.k. Sposrod nadestanych na Konkurs
prac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wytonit laureatow, ktorzy otrzymali

nagrody rzeczowe oraz nagrody specjalne w postaci nieodptatnych praktyk w Biurze GIODO.
2. Konkurs dla uczniéw na infografiki — ochrona danych osobowych w pracach dzieci

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zorganizowat konkurs dla uczniow
szkot podstawowych, gimnazjéow 1 szkoét ponadgimnazjalnych objetych ogolnopolskim
programem edukacyjnym Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ,, Twoje dane
- twoja sprawa. Skuteczna ochrona danych osobowych — inicjatywa skierowana do uczniéw i
nauczycieli”. Celem konkursu bylo zachecenie dzieci i mlodziezy do zainteresowania si¢
problematyka ochrony prywatnosci i danych osobowych poprzez tworcze przedstawienie
swoich przemys$len na ten temat oraz wylonienie laureatow wsrdd uczniow szkot, ktorzy
wykaza si¢ wiedza i kreatywnoscig z zakresu tej tematyki. Przedmiotem oceny byty prace
opowiadajace krotka histori¢ w formie komiksu lub animacji komputerowej. Przeprowadzenie
konkursu =zostalo poprzedzone warsztatami dla nauczycieli, zorganizowanymi przy
wspolpracy z Osrodkiem Edukacji Informatycznej 1 Zastosowan Komputerdw, ktory jest
partnerem programu edukacyjnego Generalnego Inspektora. Celem warsztatow byto

przygotowanie nauczycieli do prowadzenia zaj¢¢ z uczniami w zakresie tworzenia infografiki

231



przy uzyciu bezptatnych aplikacji. Laureaci konkursu wraz z opiekunami wzigli udziat w
seminarium podsumowujacym program edukacyjny w roku szkolnym 2014/2015, podczas

ktérego wreczono nagrody.
3. Konkurs dla szkoél i osrodkow doskonalenia nauczycieli

Juz po raz trzeci Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zorganizowat
konkurs dla szkot i osrodkéw doskonalenia nauczycieli w ramach ogélnopolskiego programu
edukacyjnego ,,Twoje dane - twoja sprawa”, aby promowac najcickawsze inicjatywy majace
na celu upowszechnienie wiedzy o ochronie danych osobowych i prawa do prywatnosci
wsrod ucznidw i nauczycieli. Przedmiotem oceny byly dziatania podjete przez uczestnikow
programu oraz partnerébw metodycznych w ramach V edycji programu. W konkursie udziat
wzigto 16 szkot 1 1 osrodek doskonalenia nauczycieli. Gldwna nagrod¢ — Ztote Pidro
Programu otrzymato Gimnazjum Nr 132 z Oddzialami Integracyjnymi w Warszawie.
Uroczystos¢ wregczenia nagréd odbyla sie¢ w dniu 28 maja 2015 r. podczas seminarium

podsumowujacego V edycje programu.

4. Konkurs na scenariusz lekcji nt. prawa do prywatnosci i ochrony danych

osobowych

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych =zaprosit nauczycieli szkoét
podstawowych, gimnazjéow 1 szkot ponadgimnazjalnych, ktore realizowaty VI edycje
ogoblnopolskiego programu edukacyjnego GIODO Twoje dane — Twoja sprawa. Skuteczna
ochrona danych osobowych. Inicjatywa skierowana do uczniéw i nauczycieli”, do
opracowania scenariuszy lekcji w kontekscie podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego,
ktore wzbogaca tradycyjny program nauczania o elementy poszanowania prywatnosci
i ochrony danych osobowych. Sposrod zgloszonych na konkurs 12 prac wybrany zostat jeden
scenariusz zatytutowany ,,Kto chce Twoje dane osobowe?” opracowany przez nauczycieli
Gimnazjum Nr 119 im. Marszalka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie. Jedng z nagréd w tym
konkursie byla prezentacja zwycigskiego scenariusza podczas konferencji poswigconej
edukacji dzieci i mlodziezy, zorganizowanej przez GIODO w dniu 4 marca 2016 r. w
Barcelonie oraz zamieszczenie ww. scenariusza w publikacji podsumowujacej projekt
ARCADES.

Konkurs organizowany byt w ramach projektu ARCADES ,,Wprowadzenie kwestii

zwigzanych zochrong danych oraz prywatnoscig do szkot w Unii  Europejskiej”
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finansowanego przez Uni¢ Europejskg wramach programu Fundamental Rights and

Citizenship.

9.3.5. Projekty i programy

W roku sprawozdawczym 2015, Biuro GIODO kontynuowato swoj udzial w rdznego
rodzaju projektach. Wsérdéd nich wymieni¢ nalezy projekt ARCADES, ktérego realizacja
rozpoczeta si¢ w 2014 r. i projekt PHAEDRA I1. Programy te sg finansowane ze srodkow
Unii Europejskiej. Ponadto w 2015 r. kontynuowany byt takze krajowy program edukacyjny
,» Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna
skierowana do uczniow i nauczycieli”, ktéry GIODO organizuje od 2009 r. pod patronatem

Ministra Edukacji Narodowej i Rzecznika Praw Dziecka.
1. Projekt PHAEDRA 11

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rozpoczeto realizacje
projektu PHAEDRA 11 (Improving practical and helpful cooperation between data protection
authorities 1) finansowanego z srodkow Komisji Europejskiej w ramach programu
Fundamental Rights and Citizenship "Action grants” (JUST/2013/FRAC/AG/6068)
koordynowanego przez DG Justice (Dyrekcje Generalng Sprawiedliwosci). Projekt ten
stanowi kontynuacje projektu PHAEDRA |realizowanego w latach 2013-2015 we
wspolpracy z Vrije Universiteit Brussel (koordynator projektu), Trilateral Research &
Consulting LLP z Wielkiej Brytanii (partner) oraz Universitat Jaume | z Hiszpanii (partner).

PHAEDRA to akronim wyrazenia ,Improving Practical and Helpful cooperAtion
bEtween Data PRotection Authorities” (,,Usprawnienie praktycznej i przydatnej wspotpracy
miedzy organami ochrony danych”).

Kontynuujac prace podjete w pierwszym projekcie, PHAEDRA II koncentruje si¢ na
identyfikacji, wypracowaniu oraz upowszechnianiu instrumentéw umozliwiajacych poprawe
praktycznej wspoélpracy miedzy europejskimi organami ochrony danych osobowych.
Glownym obszarem zainteresowania bedzie analiza czynnikéw umozliwiajacych wspotprace
miedzy tymi organami, szczegélnie z uwzglednieniem reformy zatozen ochrony danych
osobowych zaproponowanych przez Komisj¢ Europejska. Pomimo kontynuowania w 2015 r.
prac nad przyjeciem nowej regulacji o ochronie danych, podstawg do prowadzenia analiz
bedg takze dotychczasowe regulacje prawne obowigzujace w poszczegllnych Kkrajach

cztonkowskich UE. W oparciu o te badania oszacowane zostang mozliwos$ci stwarzane przez
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obowigzujace i proponowane przepisy w kierunku wzmocnienia wspotpracy migdzy organami
ochrony danych osobowych oraz opracowane zostang strategie zmierzajace do lepszego
wdrazania obecnego i NOwego prawa W omawianym obszarze zagadnien. Ponadto biorac pod
uwage fakt cigglej pracy nad opracowaniem zalozen nowej regulacji o ochronie danych,
projekt PHAEDRA 11 dostarczy praktyczne instrumenty i mechanizmy poprawy wspotpracy
mi¢dzy organami oraz wypracuje wytyczne w zakresie przepisow prawa. Projekt PHAEDRA
I skoncentruje si¢ na analizie trzech glownych obszaréw zagadnien istotnych dla
europejskich organdéw ochrony danych osobowych: zapewnienie spojnosci, wymiana réznych
rodzajéw informacji (wilaczajgc informacje niejawne) oraz koordynacja 1 wspolpraca
w zakresie egzekwowania prawa. Czas trwania projektu wynosi 24 miesigce.

Pierwsze spotkanie partnerow w ramach projektu odbylo si¢ 20 stycznia 2015 r.
w Brukseli®’.

W ramach projektu PHAEDRA 1I zrealizowany zostat pierwszy etap badan polegajacy
na zebraniu i przeanalizowaniu informacji pochodzacych od europejskich organow ochrony
danych osobowych, celem poznania opinii ipogladow na temat najlepszych sposobow
poprawy praktycznej wspOtpracy miedzy nimi w konteks$cie reformy unijnych przepisow
0 ochronie danych osobowych oraz obecnie obowigzujacego prawa. Informacje zebrane
zostaly w okresie kwiecien-maj 2015 roku w oparciu o wywiady lub ankiety przeprowadzone
wséréd 27 przedstawicieli europejskich organéw ochrony danych osobowych oraz
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Zakres badan obejmowat zagadnienia dotyczace
wpltywu ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych na dziatalnos$¢ organow ochrony danych,
W tym opinii na temat mechanizmu spdjnosci czy one-stop shop, Europejskiej Rady Ochrony
Danych oraz ich znaczenia dla wspotpracy pomiedzy europejskimi organami ochrony danych.
Kolejnym aspektem przeprowadzonego badania byla analiza wyzwan stojacych przed
organami ochrony danych w obszarze wspoélpracy i koordynacji w kontek$cie nowych
przepiséw, zwlaszcza w zakresie egzekwowania prawa. Przedmiotem badania byly tez inne
elementy objete zakresem zainteresowania projektu PHAEDRA 1I (stworzenie repozytorium
zawierajacego kluczowe decyzje wydawane przez organy ochrony danych, analiza
mozliwosci wspolnego rozpatrywania skarg przez kilka organow ochrony danych,

identyfikacja uprawnien wykonawczych organdéw ochrony danych czy tez obserwacja

27 §zczegolowe informacije na temat projektu dostepne sa na stronie internetowej http://www.phaedra-
project.eu
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rozwoju nowych technologii). W rezultacie opracowany zostat raport podsumowujgcy wyniki
badan i prezentujacy zasadnicze wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz?®.
Podkreslenia wymaga, ze nakladem Wydawnictwa Sejmowego ukazata si¢ ksigzka
pokonferencyjna ,,Egzekwowanie prywatno$ci: wnioski z obecnego wdrazania i perspektywy
na przysztos¢”, ktora zawiera szereg artykutow poswieconych problematyce praktycznej
wspOlpracy miedzy organami ochrony danych, wtym takze materialy zaprezentowane
w trakcie konferencji podsumowujacej realizacje projektu PHADERA (Krakow, 12.12.2015
r.). Wnioski z realizacji projektu, zebrane w publikacji pokonferencyjnej, stanowig doskonaty
materiat obrazujacy aktualng sytuacje w zakresie wspotpracy i koordynacji miedzy organami
ochrony danych i prywatnosci, a takze dostarczaja szeregu spostrzezen na temat mozliwych
dziatah zmierzajacych do poprawy aktualnego stanu, prezentujac takze mozliwe modele
wspolpracy. Wszystkie te przemyslenia prowadza do konkluzji, ze efektywna wspolpraca
miedzy organami ochrony danych iprywatnosci jest zasadniczym elementem skutecznej
ochrony podstawowego prawa do prywatnosci iochrony danych osobowych. Dokonane
oceny i rekomendacje znajdujace si¢ w publikacji sa szczegdlnie istotne w kontekscie reformy
unijnych przepiséw o ochronie danych osobowych, azwlaszcza projektu rozporzadzenia
0goblnego o ochronie danych, ktére zobliguje europejskie organy ochrony danych osobowych

do efektywnej wspolpracy, szczegdlnie w zakresie wdrazania prawa®>’,

2.  Projekt ARCADES

W 2015 r. kontynuowana byla realizacja projektu ARCADES pn. ,,Wprowadzenie
kwestii zwigzanych z ochrong danych oraz prywatnosci do szkot w Unii Europejskiej” (
Introducing dAta pRoteCtion AnD privacy issuEs at schoolS in the European Union —
ARCADES) finansowanego ze $rodkéw Komisji Europejskiej w ramach programu Prawa
podstawowe i Obywatelstwo (Fundamental Rights and Citizenship), koordynowanego przez
Dyrekcje Generalng ds. Sprawiedliwosci (DG Justice). Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych jest koordynatorem projektu, za§ partnerami s3: Vrije
Universiteit Brussel z Belgii, Rzecznik Ochrony Danych Republiki Stowenii oraz Krajowy

Urzad ds. Ochrony Danych i Wolnosci Informacji z Wegier.

28 Raport dostgpny jest na stronie internetowej projektu PHAEDRA  http://www.phaedra-

project.eu/?page _id=201
Pelny tekst publikacji przygotowanej w jezyku angielskim dostepny jest na stronie internetowej projektu
PHAEDRA http://www.phaedra-project.eu/?page_id=41.
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Inspiracjg dla tego przedsigwzigcia byt ogoélnopolski program edukacyjny GIODO
,» Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna
skierowana do uczniéw i nauczycieli”, ktory spotkal si¢ z ogromnym zainteresowaniem szkot
1 osrodkow metodycznych ksztatcenia nauczycieli w Polsce. Generalny Inspektor podjat
wowczas decyzje o przeniesieniu idei tego programu na grunt europejski. Celem projektu
ARCADES jest wprowadzenie do programu nauczania w szkotach panstw Unii Europejskiej
tresci zwigzanych z ochrong danych osobowych oraz prywatnosci. Adresatami projektu sg
nauczyciele edukujacy na poziomie podstawowym 1 S$rednim, ktorych zadaniem jest
ksztaltowanie swiadomych i1 odpowiedzialnych postaw wsrod dzieci 1 mlodziezy w wieku 6-
19 lat. Posrod réznych dzialan zaplanowanych na czas trwania projektu, konsorcjum
przewiduje opracowanie skutecznych metod edukowania dzieci i mtodziezy w temacie prawa
do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych oraz wydanie publikacji prezentujacej wyniki
projektu, pomoce dydaktyczne, scenariusze lekcji oraz inne materiaty pomocne w nauczaniu.

W 2015 r. w ramach projektu przygotowany zostal Europejski poradnik. Nauczanie o
ochronie danych i prywatno$ci w szkotach. Poradnik ma stanowi¢ przydatne narzedzie dla
tych szkot w UE, ktore chcialtyby edukowaé dzieci i mlodziez w zakresie ochrony
prywatnos$ci i danych osobowych. Zostal napisany prostym i czytelnym jezykiem, tak aby
pomdc nauczycielom znajdowa¢ wlasciwe slowa w dyskusji z dzie¢mi o ochronie danych
osobowych i sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow poruszajacych rozne aspekty ochrony danych
osobowych 1 prywatnosci, szczego6lnie istotne dla dzieci i mtodziezy. Polska wersja Poradnika
zostala zaprezentowana nauczycielom w Polsce podczas pazdziernikowego seminarium
rozpoczynajacego VI edycj¢ Programu ,,Twoje dane-twoja sprawa”, za§ angielska wersja
dostepna jest na stronie projektu ARCADES?®.

Na zakonczenie projektu przygotowana zostanie za$ publikacja dla nauczycieli, w ktorej
znajdg si¢ materiaty z zakresu prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych oraz
wybrane scenariusze lekcji. Wspomniana publikacja zostanie rozpowszechniona wsréd
organow ochrony danych w Unii Europejskiej.

Czas trwania projektu wynosi 18 miesigcy (3.X1.2014 r. — 3.05.2016 r.).

280 http://arcades-project.eu/index.php/deliverables
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3. Krajowy program edukacyjny

W 2015 r. kontynuowany byt ogélnopolski program edukacyjny ,,Twoje dane — twoja
sprawa. Skuteczna ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do
uczniow i nauczycieli”, adresowany do tych, ktérzy uwazaja, ze odpowiednia wiedza
i ksztaltowanie nawykow w obszarze ochrony prywatnosci i danych osobowych umozliwi
dzieciom imlodziezy sprawne, odpowiedzialne i bezpieczne funkcjonowanie we
wspotczesnym $wiecie. Podstawowym celem programu jest poszerzenie oferty edukacyjnej
szkot o tresci zwigzane z ochrong danych osobowych iprawem do prywatnos$ci, poprzez
zwiekszenie wiedzy nauczycieli, pedagogdéw szkolnych 1 uczniéw o zagadnienia zwigzane z
ta tematyka. Program ten jest przedsigwzigciem realizowanym pod honorowym patronatem
Minister Edukacji Narodowej i Rzecznika Praw Dziecka od 2009 r.

Do programu moga przystapi¢ szkoty podstawowe, gimnazja i szkoty ponadgimnazjalne
oraz placowki doskonalenia nauczycieli. Uczestnicy programu korzystaja z bezptatnych
szkolen, konsultacji, materialow dydaktycznych oraz wymiany do$wiadczen. W ramach
programu przygotowane zostaly pakiety edukacyjne dla uczestnikow, zawierajace m.in.
skrypty informacyjne dotyczace zasad ochrony danych osobowych, scenariusze i konspekty
lekcji, prezentacje multimedialne, ankiety do ewaluacji zaj¢¢ i inne pomoce dydaktyczne.

W zwigzku z realizacja programu w roku szkolnym 2014/2015 (V edycja), do ktérego
przystapito 150 przedstawicieli szkot i placdwek doskonalenia nauczycieli, Biuro GIODO
wspolnie z Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji opracowato broszure dla nauczycieli pt.
,Jak bezpiecznie zwiedza¢ cyfrowy $wiat”. Przygotowany pakiet edukacyjno-informacyjny
przedstawia zarys najwazniejszych kwestii dotyczacych tematyki ochrony danych osobowych
1 prywatno$ci oraz bezpiecznego poruszania si¢ w sieci. Wsrdd nich znalazty si¢ nastgpujace
tematy: ochrona danych osobowych, prawo do prywatnosci w sieci, serwisy spotecznosciowe,
cyfrowe $lady, komunikacja w sieci, dziatania niepozgdane w sieci oraz gry 1 zabawy.

Natomiast inauguracja V1 edycji programu w roku 2015/2016 tradycyjnie juz rozpoczgta
si¢ od seminarium szkoleniowego zorganizowanego przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w dniach 22-23 pazdziernika 2015 r. Dwudniowe szkolenie miato na
celu przygotowanie uczestnikow Programu , Twoje dane — twoja sprawa (...)” do
prowadzenia zaje¢ z uczniami w szkolach podstawowych, gimnazjach 1 szkotach
podstawowych na temat ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci, jak rowniez

przedstawicieli o§rodkéw doskonalenia nauczycieli do prowadzenia spotkan z nauczycielami i
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dyrektorami szkot w ramach programu. Podczas szkolenia uczestnicy otrzymali ww. pakiety
edukacyjne oraz materialy promocyjne programu (plakaty, ulotki). Szkolenie zostato
podzielone na czg$¢ wyktadowa i warsztatowg. W pierwszym dniu szkolenia zostaty
omowione gtowne idee programu, dobre praktyki w jego realizacji ogdlne zasady ochrony
danych osobowych w placéwkach oswiatowych oraz dziatania organizacji pozarzagdowych w
obszarze edukacji dzieci i mtodziezy na temat ochrony danych osobowych i prawa do
prywatno$ci. Wyktady poprowadzili eksperci Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych oraz liderzy poprzednich edycji Programu, jak rowniez przedstawiciele Fundacji
Dzieci Niczyje, Komendy Gtownej Policji, Fundacji Panoptykon oraz Osrodka Edukacji
Informatycznej 1 Zastosowan Komputeréw w Warszawie. W czgsci warsztatowe]
przedstawiciele Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Osrodka
Edukacji Informatycznej i Zastosowan Komputeréw oraz nauczyciele — liderzy programu,
ktorzy realizujg program od wielu lat z duzym sukcesem angazujac przy tym catg spotecznosc
szkolng oraz $rodowisko lokalne, prowadzili interesujace zajgcia wskazujac na przyklady
dobrych praktyk.

Warsztaty byly réwniez doskonalg okazja do dyskusji i wymiany do$wiadczen z
prekursorami programu o ochronie danych osobowych w codziennej pracy dydaktycznej. W
ramach warsztatow zostaty przedstawione propozycje interesujacych zaje¢ i dziatan, ktore
moga by¢ realizowane w szkotach i placowkach doskonalenia nauczycieli w ramach
programu. Podczas szkolenia uczestnicy mogli rowniez skorzysta¢ z bezptatnych konsultacji z
ekspertami Biura GIODO 1 dowiedzie¢ si¢ wigcej, jak powinna wyglada¢ ochrona danych
osobowych w placowkach oswiatowych.

W przedmiotowym szkoleniu, zorganizowanym w ramach projektu ARCADES
,, Wprowadzenie kwestii zwigzanych z ochrong danych oraz prywatnoscig do szkot w Unii
Europejskiej”” wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska w ramach programu Fundamental
Rights and Citizenship, udziat wzigto 187 osob.

Podczas trwania VI edycji programu, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zorganizowal tez konkurs na scenariusz lekcji, adresowany do nauczycieli szkot
podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych — uczestnikow tej edycji — ktorego
nagrodg byl m.in. udziat i przedstawienic przedmiotowego scenariusza podczas konferencji

zorganizowanej przez GIODO w Barcelonie.
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9.3.6. Konferencje, seminaria, spotkania

W roku sprawozdawczym 2015, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
organizowal konferencje i seminaria, jak rowniez bral aktywny udzial w konferencjach
zorganizowanych przez inne podmioty. Aktywnie uczestniczyl w roéznych wydarzeniach,
W tym réwniez w tych organizowanych cyklicznie, jak chociazby obchody Swiatowego Dnia
Spoteczenstwa Informacyjnego w Polsce czy Tydzien Zapobiegania Kradziezy Tozsamosci, a
takze patronowatl wielu przedsiewzigciom, ktdrych wykaz znajduje si¢ w zatgczniku nr 6.

Ponizej przedstawione zostaly przyktady najwazniejszych wydarzen krajowych
0 charakterze og6lnopolskim lub migdzynarodowym z udziatem Generalnego Inspektora badz

przedstawicieli jego Biura. Ich pelny wykaz zawiera zatgcznik nr 7.

1.  IX Dzien Ochrony Danych Osobowych — 28 stycznia 2015 r.

W styczniu 2015 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych juz po raz
dziewiaty organizowal obchody Dnia Ochrony Danych Osobowych ustanowionego przez
Komitet Ministréw Rady Europy. W tym dniu §wigtowana jest bowiem rocznica sporzadzenia
Konwencji Nr 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie 0séb w zwigzku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Konwencja ta jest najstarszym aktem
prawnym o zasiggu mi¢dzynarodowym, kompleksowo regulujagcym zagadnienia zwigzane Z
ochrong danych osobowych.

Uznajac konieczno$¢ pogodzenia podstawowych wartosci, takich jak poszanowanie
prawa do prywatnosci i swobody przeptywu informacji migdzy ludzmi, Dzien Ochrony
Danych Osobowych ustanowiony zostal dla podkre§lenia odpowiedniej ochrony danych
zarOwno w zyciu prywatnym, jak i zawodowym kazdego obywatela. Zamiarem Rady Europy
bylo ponadto uwrazliwienie obywateli na ochron¢ danych, a takze poinformowanie 0
przystugujacych im prawach oraz o dobrych praktykach. Dzien Ochrony Danych Osobowych
ma zwrdci¢ uwage obywateli panstw Europy na kwestie zwigzane z ochrong danych
osobowych 1 przyczyni¢ si¢ do podniesienia poziomu wiedzy w tym zakresie. W tym dniu, w
catej Europie, odbywaja si¢ roznorodne spotkania, konferencje, warsztaty oraz inne imprezy
towarzyszace, ktore sa okazja do zdobycia wiedzy na temat ochrony danych, jak réwniez
umozliwiaja wymian¢ pogladow miedzy osobami zawodowo zajmujacymi si¢ tymi
zagadnieniami.

Wydarzenia zwigzane z IX Dniem Ochrony Danych Osobowych odbywaty si¢ zarowno

w Brukseli, jak i we wszystkich stolicach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
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Uroczystosci z okazji Dnia Ochrony Danych Osobowych organizowane sg cyklicznie
od 2007 r. Z tej okazji, jak co roku, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
zorganizowat konferencje poswigcong najaktualniejszym zagadnieniom dotyczacym prawa do
prywatnosci i ochrony danych osobowych, podczas ktérej odbyla si¢ tez konferencja prasowa,
a pracownicy Biura GIODO udzielali bezptatnych porad prawnych i konsultacji z zakresu
ochrony danych osobowych. Osoby zainteresowane mogty otrzymac publikacje Generalnego
Inspektora Ochrony Danych oraz inne materiaty edukacyjne dotyczace prawa do prywatnos$ci
i ochrony danych osobowych. Tematem przewodnim ww. Ogdlnopolskiej Konferencji
zorganizowanej z okazji tego swieta byta ,,Ochrona danych osobowych — najnowsze krajowe i
europejskie regulacje prawne”. Konferencja stanowita kluczowy gltos w dyskusji nad reforma
ochrony danych osobowych, jak rowniez byta okazja do nabycia istotnych informacji
I materiatbw dotyczacych nowelizacji przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
obowigzujacych od 1 stycznia 2015 roku.

Wsrod gosci wydarzen zorganizowanych z okazji Dnia, znalezli si¢ przedstawiciele
podmiotow sektora publicznego 1 gospodarczego, s$rodowisk naukowych, organizacji
pozarzadowych, placowek oswiatowych 0sOb prywatnych oraz mediow. Podmioty
wspolpracujagce z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, jak szkoly czy
osrodki doskonalenia nauczycieli, rdwniez aktywnie wiaczyty si¢ w obchody IX Dnia
Ochrony Danych Osobowych, organizujac wydarzenia podkreslajace wagg ochrony
prywatnosci i danych osobowych.

W dniu 29 stycznia 2015 r. w Warszawie, Biura GIODO przy wspotpracy z Urzedem
m.st. Warszawa zorganizowalo zajecia dla dzieci ,,Moje dane, mdj skarb” w ramach akcji
»Zima wmiescie”. Podczas dwugodzinnych warsztatdbw przeprowadzonych przez
przedstawicieli Biura GIODO, uczniowie z warszawskich szkot podstawowych mieli okazje
dowiedzie¢ si¢, jak wazna jest ochrona danych osobowych iposzanowanie prawa do
prywatnosci. Celem zaje¢ z uczniami (kl. 4-6) byto podkreslenie, jak cenna jest nasza
prywatno$¢ 1jaka jest warto$¢ naszych danych osobowych we wspolczesnym $wiecie.
Zajecia byty réwniez okazjg do refleksji na temat tego, jak bezpiecznie korzysta¢ z osiggniec
nowoczesnych technologii i $wiadomie unika¢ zagrozen w Internecie.

Obchodom IX Dnia Ochrony Danych Osobowych towarzyszyly rowniez wydarzenia za
granica. Z tej okazji w Brukseli zaplanowano okolicznosciowe spotkanie z europejskimi

rzecznikami ochrony danych.
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2.  IX Kongres Business Intelligence (Warszawa, 7.05.2015)

Omoéwieniu najciekawszych rozwigzan, narzgdzi i metod zarzadzania systemem
analityki biznesowej poswigcony byt IX Kongres Business Intelligence, ktory odbyt si¢ pod
patronatem honorowym Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Podczas tego
wydarzenia swoje prezentacje wyglosita dr Edyta Bielak-Jomaa, GIODO, oraz jej zastepca —

Andrzej Lewinski.

3.  Seminarium podsumowujace V edycje programu edukacyjnego GIODO
(Warszawa, 28 maja 2015 r.)

Seminarium poswigcone byto zagadnieniom zwigzanym z bezpieczenstwem mtodziezy
szkolnej oraz ich prawem do prywatnosci i ochrony danych osobowych. W jego trakcie
odbyto si¢ uroczyste wreczenie nagrod laureatom konkursow zorganizowanych w ramach V
edycji ogoélnopolskiego programu edukacyjnego ,,Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna
ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do uczniéw i nauczycieli”.
Uczestnikami seminarium podsumowujgcego program byli nauczyciele, dyrektorzy szkot i
o$rodkow doskonalenia nauczycieli, a takze przedstawiciele sektora o$wiaty oraz eksperci w

dziedzinie edukacji na rzecz bezpieczenstwa w szkotach.

4. Konferencja ,Dzialalno§¢ stluzb specjalnych Panstwa a ochrona danych

osobowych” (Warszawa, 22.10.2015)

Funkcjonowanie stuzb specjalnych w Polsce w §wietle przepisow o ochronie danych
osobowych bylo glownym tematem konferencji zorganizowanej przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych i Centralne Biuro Antykorupcyjne, przy wspotpracy
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Wydarzenie to stanowilo
wazny wklad w dyskusje dotyczaca praw i wolno$ci obywateli oraz uprawnien shuzb
specjalnych w kontekscie nadchodzacych zmian legislacyjnych w Polce 1 Unii Europejskie;,
w szczeg6Olnosci orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz wyroku Trybunatlu

Konstytucyjnego RP w sprawie retencji danych.

5. III Miedzynarodowa Konferencja i Wystawa ,,Cyber Security — bezpieczenstwo
ponad granicami” (Warszawa, 26.11.2015)

Konferencja skupita specjalistow, decydentow oraz praktykow w zakresie
wykorzystania  technologii  informatycznych w celu  wielowymiarowej  ochrony

gospodarczego, politycznego 1 militarnego bezpieczenstwa Panstwa. Podczas sesji
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,Bezpieczenstwo sieci teleinformatycznych w administracji 1 gospodarce” wystapit
przedstawiciel Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéry przedstawit
prezentacj¢ poswigcong sposobom przeciwdzialania negatywnym zjawiskom w sieci i
ograniczanie ich skutkow. Organizatorem tego wydarzenia byl Zarzad Targéw Warszawskich

S.A.
6.  Spotkanie u Rzecznika Praw Obywatelskich (Warszawa, 15.12.2015)

Zmiany w ustawach dotyczacych funkcjonowania rynku finansowego staty si¢ bodzcem
do zorganizowania spotkania instytucji Rzecznikow, ktorych zadaniem jest rozpatrywanie
skarg dotyczacych rynku ustug finansowych oraz zapewnienie przestrzegania praw 0SOb
korzystajacych z tych ustug. Celem tego spotkania, ktére z udziatlem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych odbylo si¢ w siedzibie RPO w Warszawie, bylo ocena wplywu
nowych regulacji na prawa jednostki oraz wypracowanie mechanizmu wspolpracy réoznych
instytucji dla mozliwie najlepszego zapewnienia ochrony osob, begdacych odbiorcami

dostepnych na rynku ustug finansowych.

9.3.7. Porozumienia o wspolpracy
1.  Szkola Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w Gdyni, 16.04.2015 r.

W dniu 16 kwietnia w Gdyni podpisane zostato porozumienie o wspotpracy w zakresie
ochrony prywatnosci i danych osobowych pomiedzy Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych a Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego w
Gdyni, reprezentowana przez J.M. Rektora prof. zw. dr hab. Jerzego Mtynarczyka.
Wspolpraca bedzie realizowana w obszarach dziatalno$ci: naukowo-badawczej, edukacyjnej,
promocyjnej i wydawniczej. Obie instytucje bedg réwniez wymienia¢ si¢ materiatami
o charakterze analitycznym i informacyjnym, dokumentacja prawna oraz innymi danymi
dotyczacymi form i metod pracy z zachowaniem tajemnic prawnie chronionych, organizowa¢
seminaria, konferencje, szkolenia, praktyki studenckie oraz wspolnie podejmowaé prace

naukowe i badawcze z zakresu ochrony danych osobowych
2. Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 22.06.2015 r.

Zawarte w dniu 22 czerwca 2015 r. porozumienie przewiduje wspotpracg GIODO z INP
PAN w zakresie dziatalnosci naukowo-badawczej oraz edukacyjnej dotyczacej ochrony

danych osobowych oraz prawa do prywatnosci. Porozumienie to jest pierwszg umowg o
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wspolpracy z instytutem naukowym 1 stanowi kontynuacje¢ dziatan GIODO wspierajacych
edukacje specjalistow z dziedziny ochrony danych osobowych. Jednym z pierwszych efektow
wspoOlpracy jest objecie przez GIODO patronatu nad powotanym przez Instytut Nauk
Prawnych PAN studium podyplomowym ,Wykonywanie funkcji administratora
bezpieczenstwa informacji”, ktorego celem jest ksztalcenie osob petniacych te funkcje pod
katem zmienionych przepiséw o ochronie danych osobowych oraz przysztej regulacji prawnej

Unii Europejskie;j.
3.  Komendant Gléwny Policji oraz Wyzsza Szkola Policji w Szczytnie, 17.09.2015 r.

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. w Warszawie podpisane zostalo porozumienie
0 wspotpracy w zakresie ochrony prywatnosci i danych osobowych pomiedzy Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych a Komendantem Glownym Policji oraz Wyzsza
Szkola Policji w Szczytnie. Wspotpraca obejmuje wspdlne przedsiewzigcia w obszarze
dziatalnosci naukowo-badawczej, edukacyjnej, szkoleniowej, promocyjnej, wydawniczej,
organizacyjnej oraz w zakresie wykonywania obowigzkow przez Administratora
Bezpieczenstwa Informacji. Porozumienie jest efektem dotychczasowej wieloletniej
wspétpracy Komendy Glownej Policji i Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w zakresie wlasciwego stosowania przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych, w ramach ktorej zorganizowano do tej pory szereg szkolen prowadzonych przez
przedstawicieli Biura GIODO, spotkan konsultacyjnych i konferencji.

Majac na uwadze, ze w $wietle nowych europejskich przepiséw o ochronie danych
osobowych, ktore wkrotce stang si¢ powszechnie obowigzujagcym prawem we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, konieczne jest podjecie dzialan majacych na
celu wlasciwe ich dostosowanie do specyfiki zadan zwigzanych z dzialalnoscia Policji,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podjat decyzje aktywniejszego wsparcia
dziatalnos$ci Policji, zglaszajac swoj udziat w przedsiewzigciach edukacyjnych Wyzszej
Szkoty Policji w Szczytnie, a takze innych jednostek Policji. Zasadniczym celem porozumien
jest wymiana do$wiadczen w obszarach zwigzanych z zapewnieniem skutecznej ochrony
danych osobowych, zwickszenie wiedzy kazdej osoby o jej prawach i $rodkach ochrony
danych osobowych jak réwniez podwyzszenie poziomu wiedzy zawodowej i profesjonalnych
umiejetnosci praktycznych funkcjonariuszy Policji 1 pracownikow. W ramach wspotpracy
przewiduje si¢ m.in. prowadzenie monitoringu krajowych i $wiatowych rozwigzan w zakresie

ochrony danych osobowych, realizacj¢ projektow krajowych i unijnych w obszarze ochrony
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danych osobowych i w systemach utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
podejmowanie dziatan edukacyjnych skierowanych do dzieci i mtodziezy oraz przedsiewzigé
na rzecz bezpieczenstwa danych osobowych w cyberprzestrzeni i w Internecie, a takze
wspdlng organizacje seminariow, konferencji, szkolen i1 warsztatow oraz realizacje prac

naukowych i badawczych z zakresu ochrony danych osobowych.

4. Wydzial Prawa iAdministracji Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa,
5.11.2015r.

Dziatalno$¢  naukowo-badawcza, edukacyjna, atakze dotyczgca  promocji
i wydawnictw, to przewidywane obszary wspolnej aktywnoSci obu stron porozumienia.
Bedzie ona dotyczyla m.in. takich zagadnien, jak: prowadzenie monitoringu krajowych
I Swiatowych rozwigzan ochrony prywatno$ci, danych osobowych oraz tajemnic prawnie
chronionych, wspotorganizowanie seminaridow, sympozjow i konferencji naukowych.
W ramach wspotpracy edukacyjnej i dydaktycznej bedg prowadzone szkolenia z udziatlem
zarowno ekspertow z GIODO, jak i z UW. Planuje si¢ rowniez wspolng realizacje projektow
zewngtrznych (krajowych 1 unijnych) w obszarze ochrony prywatnosci, danych osobowych
i tajemnic prawnie chronionych,. W obszarze za$ dziatalno$ci wydawniczej przewidziane jest
wspolne wydawanie monografii i materiatbw konferencyjnych dotyczacych ochrony
prywatnos$ci idanych osobowych. Dodatkowa warto$cia tej umowy jest zapowiedz
utworzenia — przy merytorycznym i kadrowym wsparciu GIODO - studiow podyplomowych
na Wydziale Prawa i Administracji UW. Porozumienie zostato zawarte 5 listopada 2015 r.
Podpisata je dr Edyta Bielak-Jomaa, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
(GIODO) oraz prof. dr hab. Krzysztof Raczka, Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji.
Podczas uroczystosci obecni byli takze minister Andrzej Lewinski, zastepca GIODO oraz
prof. dr hab. Tomasz Giaro, Prodziekan ds. wspolpracy z zagranica i kadry naukowej.

To juz kolejne, 16. porozumienie organu ds. ochrony danych osobowych z wyzsza uczelnia.

10. Uczestnictwo w pracach miedzynarodowych organizacji i instytucji

zajmujacych si¢ problematyka ochrony danych osobowych

Jednym z ustawowych zadan Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
uczestnictwo w pracach miedzynarodowych organizacji 1 instytucji zajmujacych si¢

problematyka ochrony danych osobowych. Zadanie to realizowane jest przede wszystkim
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poprzez udzial GIODO oraz jego przedstawicieli w pracach grup roboczych, konferencjach,
seminariach i spotkaniach organizowanych zardwno w kraju jak i za granicg, a takze w
r6znych formach wspotpracy z innymi organami ochrony danych osobowych na forum Unii
Europejskiej. Do najwazniejszych dziatan Generalnego Inspektora prowadzonych w ramach
wspoélpracy mi¢dzynarodowej, nalezy udzial w posiedzeniach Grupy Roboczej Art. 29 ds.
ochrony danych osobowych, wtym w pracach podgrup tematycznych, udzial w pracach
Komitetu Konsultacyjnego Rady Europy, wspolpraca z rzecznikami ochrony danych innych
krajow — w szczegodlnosci w ramach Grupy Rzecznikdéw Ochrony Danych Osobowych Panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, ktorej jest zatozycielem i w ktorej petni role Sekretariatu,
oraz udzial w organizowanych cyklicznie Migedzynarodowych Konferencjach Rzecznikéw
Ochrony Danych i Prywatnosci, Wiosennych Konferencjach Europejskich Organéw Ochrony
Danych oraz w Warsztatach Rozpatrywania Spraw. Inne wazne zadania stojgce przed polskim
organem ds. ochrony danych w ramach wspotpracy miedzynarodowej, zwigzane sg z jego
udziatem w pracach grup koordynujacych nadzor nad SIS II, VIS, CIS oraz IMI, grupy
koordynacyjnej do spraw nadzoru nad systemem Eurodac, Systemem Informacji Celnej,
wspélnego organu nadzorczego Europolu, a takze Grupy roboczej ds. ochrony danych

osobowych w Telekomunikacji (tzw. Grupa Berlinska).
10.1. Komitet Konsultacyjny do spraw Konwencji Nr 108 (T-PD)

Z ramienia Rzeczypospolitej Polskiej Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych jest cztonkiem Komitetu Konsultacyjnego ds. Konwencji Nr 108 o ochronie 0sob
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (T-PD) i aktywnie
uczestniczy w pracach tego podmiotu. W roku 2015 r. kontynuowane byty prace Komitetu T-
PD z zakresu modernizacji Konwencji Nr 108 z dnia 28 stycznia 1981 r., ktéra ma na celu
zagwarantowanie, na terytorium kazdej ze Stron, kazdej osobie fizycznej, niezaleznie od jej
narodowosci 1 miejsca zamieszkania, poszanowanie jej praw i podstawowych wolnosci,
w szczegbOlnosci prawa do prywatnosci w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
dotyczacych jej danych osobowych. Modernizacja tego najstarszego, ponad
trzydziestoletniego aktu prawa dotyczacego ochrony danych, wynikata z koniecznosci
sprostania  wspéOlczesnym wyzwaniom wynikajagcym z powszechnego stosowania
nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz wzmocnienia
efektywnego wdrazania jej postanowien. Podczas 32. posiedzenia plenarnego T-PD, ktore

odbylo si¢ w dniach 1-3 lipca 2015 r., czlonkowie Komitetu przeanalizowali projekt
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sprawozdania wyjasniajacego do zmodernizowanej wersji Konwencji nr 108 oraz przyjeli
opini¢ dotyczaca Rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego 2067 (2015) w sprawie
,»masowego nadzoru”. Opracowany takze zostal Program prac Komitetu T-PD na lata 2016-
2017, w ktérym przewidziano m.in. prace nad kwestia ochrony danych dotyczacych
pasazerow linii lotniczych (PNR) oraz prace nad rewizjg rekomendacji w sprawie ochrony
danych medycznych. Podkreslenia wymaga, ze wymienione kwestie byly tematem 36. 1 37.
posiedzenia Biura T-PD, ktore odbyly si¢ kolejno w Paryzu (6-8.10.2015 r.) i w Strasburgu
(9-11.12.2015.).

10.2. Grupa Robocza Art. 29

W omawianym roku sprawozdawczym 2015, podobnie jak w latach poprzednich,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uczestniczyt w cyklicznie odbywajacych
si¢ spotkaniach Grupy Roboczej Art. 29 ds. ochrony danych osobowych (GR Art. 29)
organizowanych w Brukseli. GR Art. 29 ustanowiona zostata na podstawie art. 29 dyrektywy
95/46/WE. W jej sktad wchodza po jednym przedstawicielu zkazdego panstwa
cztonkowskiego UE, Europejski Inspektor Ochrony Danych Osobowych oraz przedstawiciel
Komisji Europejskiej.

Do zadan GR Art. 29%" nalezy badanie wszelkich kwestii dotyczacych stosowania
krajowych $rodkow przyjetych na mocy ww. dyrektywy (by przyczynia¢ si¢ do jednolitego
stosowania tych $rodkow), przekazywanie Komisji Europejskiej opinii na temat stopnia
ochrony prywatnosci i danych osobowych we Wspdlnocie i w panstwach trzecich, doradzanie
Komisji w sprawie proponowanych zmian tejze dyrektywy, dodatkowych lub szczegdlnych
srodkdw majacych na celu zabezpieczenie praw i swobdd osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz innych proponowanych srodkow wspolnotowych
dotyczacych tych praw 1 wolno$ci, a takze wydawanie opinii na temat kodeksoéw
postgpowania opracowywanych na poziomie wspolnotowym. Zadania te maja zastosowanie
rowniez w odniesieniu do sektora acznosci elektronicznej®®.

W analizowanym roku 2015, Grupa Robocza Art. 29 opracowata nast¢pujace
dokumenty:

1. Kompleksowa analiza wynikow kontroli w zakresie plikéw cookie — sprawozdanie

(WP 229);

261 Art, 30 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE.
262 Art. 15 ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE.
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http://www.giodo.gov.pl/1520236/id_art/8664/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/1520236/id_art/8664/j/pl/

2. Oswiadczenie GR Art. 29 w sprawie automatycznej mi¢dzypanstwowe] wymiany
danych osobowych w celach podatkowych (WP 230);

3. Dokument wyjasniajacy w  sprawie wigzacych regut  korporacyjnych
przetwarzajacego (WP 204);

4. Opinia 1/2015 w sprawie kwestii ochrony danych i prywatnosci dotyczacych
wykorzystania dronow (WP 231);

5. Opinia 2/2015 w sprawie kodeksu postepowania dotyczacego przetwarzania danych
w chmurze opracowanego przez grupe robocza C-SIG (Cloud Select Industry
Group) (WP 232);

6. Aktualizacja opinii 8/2010 w sprawie prawa wlasciwego w §wietle wyroku TSUE
w sprawie Google Spain (WP 179)

7. Wytyczne dla panstw cztonkowskich dotyczace kryteriow zapewnienia zgodnos$ci z
wymogami ochrony danych w kontek$Scie automatycznej wymiany danych
osobowych do celéw podatkowych (WP 234);

8. Opinia 3/2015 dotyczaca Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i wykonywania

kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (WP 233).

10.3. Agencja Praw Podstawowych

Od 2007 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wspotpracuje z Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej — APP (The European Union Agency for
Fundamental Rights — FRA) — unijnym organem =zajmujgcym si¢ monitorowaniem
przestrzegania praw obywatelskich w Unii Europejskiej. APP co roku przeprowadza
konsultacje z panstwami cztonkowskimi i organizacjami spolecznymi w celu uzgodnienia
rocznego programu prac Agencji na kolejny rok kalendarzowy. Za pomoca kwestionariusza
APP zapoznaje si¢ z opiniami swoich partnerow o planowanych przez nich na kolejny rok
dziataniach. Konsultacja ma na celu zbadanie, czy wskazane w kwestionariuszu dziedziny
aktywnosci 1 bloki tematyczne zostaly poprawnie zidentyfikowane przez Agencj¢ oraz czy
naleza one do priorytetowych obszaréw zainteresowania panstw cztonkowskich.

W 2015 roku Agencja Praw Podstawowych rozpoczeta prace nad projektem ,,Dane

biometryczne w wielkoskalowych systemach IT UE w obszarze granic, wiz i azylu -
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http://www.giodo.gov.pl/1520236/id_art/8700/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/1520236/id_art/8700/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/1520236/id_art/8868/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/1520236/id_art/8868/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/1520236/id_art/8869/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/1520236/id_art/8869/j/pl/
http://www.giodo.gov.pl/1520236/id_art/8926/j/pl/
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implikacje dla praw podstawowych”. W pierwszej fazie APP poprzez swoich partnerow z
FRANET przeprowadzita studium identyfikujace potencjalne problemy w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich. Do drugiej fazy projektu wybrano 6 panstw cztonkowskich -
wsrdéd nich Polske - w ktorych w 2016 r. zostang przeprowadzone wywiady m.in. z
administratorami danych, organami ochrony danych, organami, ktére maja dostep do
poszczegolnych systemow, a takze z prawnikami i organizacjami $wiadczacymi pomoc
prawng cudzoziemcom. Wywiady maja by¢ takze prowadzone z funkcjonariuszami na
granicach, jak i1 z pracownikami konsulatow panstw czlonkowskich w panstwach trzecich.
Wywiady bedg prowadzone takze z osobami, ktorych dane dotycza tj. aplikantow wizowych,
osob sktadajagcych wnioski o azyl, osoby =zatrzymane w zwigzku z nielegalnym
przekraczaniem granic lub z nielegalnym pobytem na terytorium panstw cztonkowskich oraz
sktadajgce skargi w zwigzku z przetwarzaniem ich danych w SIS, VIS lub Eurodac.
Planowane jest przeprowadzenie ok. 300 wywiadow w kazdym panstwie cztonkowskim i po
50 wywiadow w placowkach dyplomatycznych w panstwach trzecich. Analize
przeprowadzonych wywiadow 1 raport koncowy APP planuje przedstawi¢ dopiero
w 2017 r. W dniu 25 wrzes$nia 2015 r. odbyto si¢ spotkanie, ktorego miato na celu omoéwienie
projektu kwestionariusza, bedacego podstawg wywiadow. W spotkaniu wzigli udziat
przedstawiciele: organéw ochrony danych, organdéw $cigania, EDPS, KE, FRONTEX,
organizacji pozarzagdowych i uczelni wyzszych. Uczestnicy zostali podzieleni na grupy
robocze zgodnie ze swoimi kompetencjami. Przedstawiciel GIODO brat udzial w grupie
roboczej, ktore zajela si¢ czescig kwestionariusza poswigcong prawu do informacji 1 prawu do
dostgpu, poprawienia lub usuni¢cia danych. Inne grupy zajety si¢ m.in. profilowaniem,
pobieraniem odciskow palcow 1 wykorzystywaniem $rodkéw przymusu, dostgpem do baz
danych i przekazywaniem danych do panstw trzecich. Na koniec przeprowadzono sesj¢
wspolng, gdzie omowiono wszystkie zmiany wprowadzone przez rdézne podgrupy robocze.
Co do zasady pytania zaproponowane przez APP powinny zosta¢ przeformutowane i
doprecyzowane, tak aby byla tatwo zrozumiate dla respondentéw. Dodatkowo wskazano, ze
ze wzgledu na réznice techniczne pomiedzy poszczegolnymi systemami cze$¢ pytan powinna
wyraznie wskazywa¢ do ktérego z systemow sie odnosi. Wigkszos¢ uczestnikow wyrazita
takze niezadowolenie, ze pomimo trwajgcego kryzysu migracyjnego projekt nie zostat
zmodyfikowany i nie zostaty do niego dotaczone kraje, ktore w tej chwili rejestrujg najwiecej
wnioskow azylowych, a takze wskazywano na bardzo odlegly termin zakonczenia projektu,

co de facto moze oznaczaé, ze raport APP bedzie si¢ odnosit do nieistniejacej juz sytuacji
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faktycznej i prawnej. Jednakze APP podkreslita, ze jest zwigzana terminami wskazanymi w
juz wczesniej rozpisanych przetargach na przeprowadzenie wywiadoéw, wiec zatozenia ogolne

projektu nie mogg juz ulec zmianie.
10.4. Inne

W ramach wspotpracy na forum miedzynarodowym, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w 2015 r. przekazywal regularnie swoje szczegdtowe stanowiska do
instrukcji na posiedzenia gremidw przygotowawczych Rady Unii Europejskiej, w odniesieniu
do nastepujacych projektéw aktow prawnych Unii Europejskiej:

1. projektu rozporzadzenia w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), w ramach Grupy Roboczej Rady UE
ds. wymiany informacji i ochrony danych osobowych (Working Party on
Information Exchange and Data Protection - DAPIX), Komitetu Statych
Przedstawicieli Rzadow Panstw Cztonkowskich przy Unii Europejskiej
(COREPER 1I) i Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych
(Rada WSiSW);

2. projektu dyrektywy w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych do
celow zapobiegania i zwalczania przestgpczosci, wykrywania i $cigania ich
sprawcow albo wykonywania orzeczen sadowych w sprawach karnych, w ramach
Grupy Roboczej Rady UE ds. wymiany informacji i ochrony danych osobowych
(Working Party on Information Exchange and Data Protection - DAPIX),
Komitetu Statych Przedstawicieli Rzadow Panstw Cztonkowskich przy Unii
Europejskiej (COREPER 1I) i Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych (Rada WSiSW);

3. projektu rozporzadzenia w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy i
Szkolenia w Dziedzinie Egzekwowania Prawa (Europol) w ramach prac Grupy
Roboczej ds. egzekwowania prawa (Law Enforcement Working Party - LEWP),
Komitetu Koordynacyjnego ds. wspotpracy policyjnej 1 sagdowej] w sprawach
karnych (Coordinating Committee in the area of police and judicial cooperation in
criminal matters - CATS), Komitetu Stalych Przedstawicieli Rzagdow Panstw
Cztonkowskich przy Unii Europejskiej (COREPER II) i Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych (Rada WSiSW).
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Przedstawiciele GIODO brali takze udzial w nastepujacych spotkaniach

organow ochrony danych osobowych panstw UE:

1.

Grupa koordynujaca nadzor nad Systemem Informacji Schengen drugiej generacji
- SIS 1l (SIS 1l Supervision Coordination Group) — grupa w 2015 r. przyjela
przewodnik korzystania z prawa dostepu dla osob, ktorych dane sg przetwarzane
w SIS 11, a takze przyjety zostat model audyty bezpieczenstwa systemoéw SIS 11,
VIS 1 Eurodac. Grupa pracowata tez nad wspolng metodologia inspekcji wpiséw

w SIS II;

. Grupa koordynujaca nadzér nad Wizowym Systemem Informacyjnym - VIS (VIS

Supervision Coordination Group) - grupa w 2015 r. skupita si¢ przede wszystkim
na kwestii dost¢pu do danych przetwarzanych w VIS przez uprawnione organy
oraz na realizacji praw osob, ktorych dane sa przetwarzane w systemie;

Grupa koordynujaca nadzér nad systemem Eurodac (Eurodac Supervision
Coordination Group) - grupa w 2015 r. skupita si¢ przede wszystkim na sposobie
wdrozenia nowego rozporzadzenia w sprawie Eurodac;

Wspolny organ nadzorczy Europolu (Joint Supervisory Body of Europol) — organ
skupil si¢ przede wszystkim na projekcie nowego rozporzadzenia o Europolu,
kwestionariuszu w sprawie dzialania Krajowych Jednostek o Europolu oraz
opracowania raportu dot. ofiar handlu ludzmi;

Wspolny organ nadzorczy ds. celnych (Joint Supervisory Authority Customs);
Grupa koordynujaca nadzor nad Systemem Informacji Celnej - CIS (CIS

Supervision Coordination Group).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w dniu 11 grudnia 2015 r., podczas

posiedzenia Grupy Koordynujacej Nadzor Nad Systemem Informacji Celnej (CIS), w trakcie

ktérego przyjeto poradnik praw osob, ktérych dane sg przetwarzane w CIS oraz wydtuzono

obowigzywanie dotychczasowego programu prac Grupy na rok 2016 r., zastepca dyrektora

Departamentu Edukacji Spotecznej 1 Wspotpracy Miedzynarodowej Biura GIODO, ktory

dotad petnit funkcje wiceprzewodniczacego Grupy, zostat wybrany na jej przewodniczacego.

Grupa Koordynujgca Nadzor nad Systemem Informacji Celnej (CIS) jest forum

umozliwiajacym koordynacj¢ dziatan dotyczacych nadzoru nad Systemem Informacji Celnej

pomie¢dzy Europejskim Inspektorem Ochrony Danych i krajowych organdéw ochrony danych

osobowych na podstawie art. 37 rozporzadzenia Rady (WE) NR 515/97 z dnia 13 marca
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1997 r. wsprawie wzajemnej pomocy mie¢dzy organami administracyjnymi Panstw
Czlonkowskich i wspotpracy miedzy Panstwami Czlonkowskimi a Komisja w celu

zapewnienia prawidtowego stosowania przepisow prawa celnego i rolnego.
10.5. Miedzynarodowe konferencje, seminaria i spotkania

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych oraz przedstawiciele jego Biura
uczestniczyli takze w konferencjach, seminariach 1 spotkaniach o charakterze
migedzynarodowym w kraju i za granica.

Pierwszym w  kolejnosci  miedzynarodowym  wydarzeniem 2015  roku,
wspotorganizowanym przez GIODO, byly uroczystosci zwigzane z obchodami X
Europejskiego Dnia Ochrony Danych Osobowych, ktore tradycyjnie juz odbywaly sie w
Brukseli w styczniu 2015 r. W trakcie obchodow tego $wigta Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych zorganizowat w dniu 20 stycznia 2015 r. w siedzibie Statego
Przedstawicielstwa RP przy UE w Brukseli uroczyste spotkanie ekspertow ochrony danych
osobowych z postami do Parlamentu Europejskiego, przedstawicielami Rady Europy, Komisji
Europejskiej, polskich ministerstw, urzedow centralnych i placowek dyplomatycznych
w Brukseli oraz innych polskich i unijnych instytucji, a takze dziennikarzy, ktérzy na co dzien
angazujg si¢ w tematy zwigzane z ochrong danych osobowych i prawa do prywatnosci.

Wisrod innych waznych wydarzen o charakterze migdzynarodowym, ktore odbyly sie w

2015 r. z udziatlem GIODO lub jego przedstawicieli znalazty si¢:
1. Konferencja o dronach (Budapeszt 5-6.02.2016 r.)

O ile drony same w sobie nie stanowig zagrozenia dla prywatno$ci, to problem ten
pojawia si¢ w odniesieniu do ich wyposazenia, ktére wraz z oprogramowaniem, jak kamery,
mikrofony, GPS-y, facial recognition, itp. mogg narusza¢ prywatno$¢ osob fizycznych, a
takze inne prawa, jak prawo do zgromadzen, prawo do niedyskryminacji czy godnoSci
osobistej jednostki. Wykorzystywane do produkcji dronéw nowoczesne technologie moga
ingerowa¢ bardzo glgboko w prywatnos¢ obywateli, poniewaz drony sg stosunkowo matych
rozmiar6w i ciche w dziataniu i przez to wiasciwe niewidoczne, a dodatkowo sag tatwo
dostgpne ze wzgledu na stosunkowo niskie ceny kupna. Uczestnicy konferencji wskazywali
réwniez na inne zagrozenia wynikajace z faktu, ze operatorzy i producenci dronéw nie maja
swiadomosci, ze urzgdzenia te mogg przetwarzaé dane osobowe, w zwigzku z tym nie

wprowadzajg odpowiednich rozwigzan technicznych zwigzanych z przetwarzaniem i
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przechowywaniem danych, np. tych =zwigzanych 2z szyfrowaniem danych, czy
wprowadzaniem odpowiedniej rozdzielczo$ci zdje¢, tak aby przy ich robieniu unikngé
automatycznej identyfikacji osob trzecich znajdujacych si¢ na danym terenie.

W konferencji wzigli udziat przedstawiciele krajowych organéw ochrony danych
osobowych Komisji Europejskiej, Europolu, przedstawiciele administracji wegierskiej
(zar6bwno organy $cigania jak i urzad lotnictwa), naukowcy (gldwnie z wegierskich uczelni)

oraz przedstawiciele organizacji badawczych (np. Trilateral).

2. Konferencja Edukacyjna nt. wyzwan dla prywatnosci (Skopje, 22-23.06.2015 r.)

W dniach 22-23 czerwca 2015 r., z okazji dziesi¢ciolecia macedonskiego organu
ochrony danych osobowych odbyta si¢ w Skopje konferencja po§wigcona wyzwaniom dla
prywatnos$ci. Przedstawiciel GIODO zostat zaproszony przez organizatorow do wygloszenia
prezentacji dot. nowych mozliwosci wspotpracy organdow ochrony danych osobowych
w przyszlym rozporzadzeniu ogélnym o ochronie danych osobowych w UE. W dniu 22
czerwca 2015 r. odbyla si¢ cze$§¢ zamknigta konferencji poswiecona wprowadzaniu w
panstwach balkanskich innowacyjnych rozwigzan opartych na danych.
Wzieli w niej udziat tylko przedstawiciele organdw ochrony danych osobowych z regionu
oraz zaproszeni goscie z unijnych organow. Taq cze$¢ konferencji sponsorowat Google. Jego
przedstawiciel wraz z ministrem ds. spoteczenstwa informacyjnego moderowali dyskus;je.
Podczas tego wydarzenia przedstawiono tzw. Biala ksiege, w ktérej zebrano najbardziej
innowacyjne rozwigzania wprowadzone w poszczegolnych panstwach regionu. Co do zasady
dokument ten nie zawiera zadnych odniesien do ochrony danych osobowych, a jedynie odnosi
si¢ do wszelkich mozliwos$ci ponownego wykorzystywania danych publicznie dostgpnych. W
dniu 23 czerwca 2015 r. odbyla si¢ cze$¢ otwarta konferencji przeznaczona dla
przedstawicieli organéw ochrony danych z regionu, a takze nauczycieli i przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych. Odbyty si¢ trzy panele tematyczne dotyczace: reformy przepisow
o ochronie danych osobowych w UE i Radzie Europy, wspotpracy regionalnej pomi¢dzy
batkanskimi organami ochrony danych osobowych oraz dotyczacy inicjatyw edukacyjnych,
majacych na celu propagowanie bezpiecznego korzystania z Internetu i zwalczania nienawisci
w Internecie. W trakcie konferencji strona macedonska promowala takze swoj program
edukacyjny skierowany do szkét srednich, w ktory sg zaangazowane wszystkie szkotly srednie
w Macedonii, a przedstawiciele organu ochrony danych w kazdej z tych szkot prowadza

zajgcia z nauczycielami, uczniami i rodzicami.
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3. 37. Miedzynarodowa Konferencja Rzecznikéow Ochrony Danych Osobowych i
Prywatnosci (Amsterdam, 26-29.10.2015 r.)

W dniach 26-29 pazdziernika 2015 r. w Amsterdamie odbywata si¢ 37.

Miedzynarodowa Konferencja Rzecznikow Ochrony Danych i Prywatnosci, ktorej
gospodarzem jest holenderski organ ochrony danych. Miedzynarodowe Konferencje to
najwazniejsze, poswigcone zagadnieniom ochrony danych osobowych iprywatnosci -
odbywajace si¢ cyklicznie, od 37 lat - spotkania, w ktorych biorg udziat rzecznicy ochrony
danych osobowych z Europy, na czele z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, jak
I rzecznicy z catego $wiata, przedstawiciele instytucji UE, rzadow panstw, eksperci zajmujacy
si¢ ta problematyka, przedstawiciele $wiata akademickiego, organizacje pozarzadowe
I migdzynarodowe dziatajace na rzecz praw czlowieka, jak i przedstawiciele biznesu.
W dniach 26-27 pazdziernika 2015 r. odbyta si¢ sesja zamkni¢ta, czyli coroczne spotkanie
zrzeszajace wylacznie rzecznikdw ochrony danych i prywatnos$ci z calego $wiata. Jej istotnym
punktem bylo przyjecie nastgpujacych dokumentéw: Rezolucji w sprawie sprawozdawczosci
zapewniajacej przejrzystos¢, Rezolucji W sprawie ochrony prywatnosci i migdzynarodowych
dziatan humanitarnych, Rezolucji dotyczacej specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. prawa do
prywatnosci oraz Rezolucji w sprawie strategicznego kierunku Konferencji.

Natomiast w dniach 28-29 pazdziernika 2015 r. odbywaly si¢ sesje otwarte 37.
Miedzynarodowej Konferencji. Tematem przewodnim obrad jest projekt ,,Privacy Bridges”,
W ramach ktorego dziewigciu uznanych ekspertow w dziedzinie ochrony prywatnosci z USA
I UE opracowato 10 praktycznych propozycji majacych na celu podniesienie poziomu
ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej i USA®®. W ramach Miedzynarodowej
Konferencji odbyt si¢ takze pierwszy warsztat zorganizowany w ramach projektu PHAEDRA
I. Spotkanie, ktorego gospodarzem byt Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
poswigcone bylo zagadnieniu wspolpracy europejskich organéw ochrony danych
w kontekscie zasad jakie dla tej wspoOlpracy przewidziane sg teks$cie ogolnego rozporzadzenia
o ochronie danych. W trakcie trzech sesji warsztatu dyskutowano m.in. na temat modelu
wspolpracy oraz koordynacji dziatan organdéw ochrony danych osobowych w planowanych

przepisach unijnych, praktycznym trudno$ciom, jakie napotykaja w swojej miedzynarodowej

263 Sprawozdanie ekspertow dotyczace projektu dostepne jest na stronie:
https://www.privacyconference2015.org/wp-content/uploads/2015/10/Privacy-Bridges-Paper-release-version.pdf
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wspélpracy organy ochrony danych oraz planowanych dziataniach i projektach

usprawniajacych praktyczng wspotprace miedzy rzecznikami ochrony danych i prywatnosci.

9.5.  Wizyty robocze

1.  Wizyta studyjna przedstawicieli chorwackiego organu ochrony danych osobowych

W dniach 4-6 maja 2014 r. w Biurze Generalnego Inspektora Danych Osobowych
odbyla si¢ wizyta studyjna przedstawicieli chorwackiego organu ochrony danych osobowych,
wspotorganizowana przez Komisje Europejska w ramach mechanizmu TAIEX. Celem
spotkania bylo pogl¢bienie wiedzy praktycznej o implementacji Systemu Informacyjnego
Schengen (SIS), Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) i systemu Eurodac oraz wymiana
dobrych praktyk dotyczacych ochrony danych osobowych w tych systemach. W trakcie
wizyty przedstawiciele Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przedstawili
podstawy prawne dzialania urzedu izasady ochrony danych osobowych w Polsce, a takze
podstawy prawne dziatania SIS, VIS iEurodac, ze szczegdélnym uwzglednieniem
szczegblnych uregulowan dotyczacych ochrony danych osobowych. W spotkaniach
uczestniczyli takze przedstawiciele Komendy Gtownej Policji, Komendy Glownej Strazy
Granicznej, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Urzedu do Spraw CudzoziemcOw, ktorzy
przedstawili swoja role w ww. systemach oraz przedstawiciele Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, ktorzy przedstawili sytuacje cudzoziemcéw w Polsce iproblemy zwigzane

z przetwarzaniem danych osobowych cudzoziemcdw w systemach krajowych i unijnych.

Czesé II1. Charakterystyka dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w 2015 roku.

Charakteryzujac dziatalno$¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
W obszarze zwigzanym z kontrolg zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami
ustawy 0 ochronie danych osobowych, przypomnie¢ nalezy, iz w 2015 r. przeprowadzonych
zostato 175 kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych

osobowych, tj. tyle samo co w analogicznym roku 2014.
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Liczba kontroli przeprowadzonych w latach 2010-2015
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Wykres 34: Porownanie liczby kontroli przeprowadzonych w latach 2010-2015.

Czynnosciom kontrolnym poddane zostaly m.in. takie podmioty jak: operatorzy
telekomunikacyjni, banki oraz administracja publiczna. Duzg grupe jednostek
kontrolowanych stanowity rowniez podmioty zaliczone do sektora ,,Inne”, ktore ze wzgledu
na charakter prowadzonej dziatalnosci nie mogty zosta¢ zakwalifikowane do innej kategorii.

W okresie sprawozdawczym szczegélny nacisk potozony zostal na przeprowadzenie
tzw. kontroli sektorowych, ktérymi objeto w 2015 r. wypozyczalnie sprzg¢tu sportowego i
audioprzewodnikéw (12 kontroli), podmioty realizujgce zadania wynikajagce z ustawy o
Karcie Duzej Rodziny (12 kontroli), podmioty przechowujace dokumentacj¢ osobowa i
ptacowa (14 kontroli), podmioty lecznicze (7 kontroli) oraz organy przetwarzajace dane w
systemie Eurodac (3 kontrole). Wyniki przeprowadzonych kontroli zobrazowaty sposob
podejscia tych podmiotow do problematyki ochrony danych osobowych oraz pozwolity na
sformutowanie wnioskéw co do zasad i sposobu przetwarzania danych osobowych przez
podmioty nalezace do danego sektora. W okresie sprawozdawczym, w zwigzku z obecnoscia
Polski w strefie Schengen, przeprowadzono 16 kontroli dotyczacych przetwarzania danych
osobowych w Krajowym Systemie Informatycznym (KSI) umozliwiajgcym organom
administracji publicznej 1 organom wymiaru sprawiedliwosci wykorzystywanie danych
gromadzonych w Systemie Informacyjnym Schengen oraz w Wizowym Systemie
Informacyjnym.

W zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135 z p6zn. zm.), na mocy ktorej Generalny Inspektor
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Ochrony Danych Osobowych z dniem 1 stycznia 2015 r. uzyskat uprawnienie zwracania si¢
do administratora bezpieczenstwa informacji wpisanego do rejestru, 0 ktdrym mowa w art. 46
c ustawy o ochronie danych osobowych, o dokonanie sprawdzenia okreslonego w art. 36a

h 264

ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie danych osobowyc u administratora danych, ktéry go

powotal, wskazujac zakres i termin sprawdzenia (art. 19b ust. 1 ustawy o ochronie danych

osobowych?®®

), W roku sprawozdawczym skierowano 13 wystapien o dokonanie sprawdzen
przez administratoréw bezpieczenstwa informacji (zal. 3). Pierwsze wystgpienie o
dokonanie sprawdzenia wystosowano do administratora bezpieczenstwa informacji
powolanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)*®®. Przedmiotem sprawdzenia
uczyniono przetwarzanie danych osobowych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
zakresie monitoringu wizyjnego stosowanego w Biurze RPO. Na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w oparciu o przestane sprawozdanie oraz w wyniku prowadzenia
korespondencji uzupetniajacej, GIODO nie wnidst zastrzezen do sprawdzenia oraz stwierdzil,
ze sprawozdanie zawieralo wszystkie wymagane elementy, okreslone w art. 36¢ ustawy o
ochronie danych osobowych. Dwanascie kolejnych wystgpien (tyle skierowano do ABI w

czwartym kwartale 2015 r.) dotyczylo zabezpieczenia danych osobowych przez banki®®’, w

tym przez Narodowy Bank Polski®®®

. W 2015 r. sprawozdania z tych sprawdzen nie podlegaty
ocenie, gdyz pierwsze trzy wptynely do Biura GIODO z koncem grudnia 2015 r., a w
stosunku do pozostatych nie uptynal termin do ich przedtozenia.

W analizowanym 2015 roku na ogdlnag liczb¢ 175 kontroli, 82 przeprowadzono

w Warszawie (47%), za$ 93 poza Warszawa (53%).

264 Art. 36a.2.1.a). Do zadan administratora bezpieczenstwa informacji nalezy zapewnianie przestrzegania
przepisOw o ochronie danych osobowych, w szczegolnoscei przez sprawdzanie zgodnosci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz opracowanie w tym zakresie sprawozdania dla
administratora danych.

25 Art. 19b.1. Generalny Inspektor moze zwrécié sie do administratora bezpieczenstwa informacji wpisanego
do rejestru, o ktorym mowa w art. 46¢, o dokonanie sprawdzenia, o ktrym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a, u
administratora danych, ktory go powotat, wskazujac zakres i termin sprawdzenia.

266 Sygn. DIS-K-421/133/15/SPR1

Np. sygn. DIS-K-421/161/15/SPR2, DIS-K-421/164/15/SPR3, DIS-K-421/208/15/SPR8, DIS-K-
421/212/15/SPR12.

268 Sygn. DIS-K-421/165/SPR4
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Procent kontroli przeprowadzonych
w Warszawie i poza Warszawg w latach 2010-2015
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Wykres 35: Poréwnanie procentowe liczby kontroli przeprowadzonych w Warszawie

| poza Warszawg w latach 2010-2015.

Najwiecej kontroli przeprowadzonych zostalo z urzedu (81). Ponizsza tabela

przedstawia liczbowe zestawienie kontroli ze wzgledu na podmiot inicjujacy.

Inicjatywa kontroli

Liczba kontroli

Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg 52
Departament Rejestracji Zbioréow Danych Osobowych 16
Departament Edukacji Spotecznej i Wspotpracy Miedzynarodowej 2
Zespot ds. Egzekucji Administracyjnej 1
Prokuratura 3
Rzecznik Praw Obywatelskich 1
Urzad wojewddzki 1
W zwigzku z inng kontrolg 5
Wystapienia o dokonanie sprawdzenia 13
Inne 81
RAZEM 175

Do ogolnej liczby 162 kontroli przeprowadzonych w 2015 r. nalezy doda¢ wspomniane

wczesniej 13 kontroli sprawdzajacych, wskutek skierowanych przez GIODO wystgpien do

administratorow bezpieczenstwa informacji o dokonanie sprawdzenia.
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W okresie sprawozdawczym w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami wydanych
zostato 57 decyzji administracyjnych oraz skierowano 4 zawiadomienia do organow $cigania
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa okreslonego w ustawie o ochronie o ochronie danych

osobowych.

Liczba decyzji wydanych w zwiazku z kontrolami
przeprowadzonymiw latach 2010-2015

Wykres 36: Decyzje GIODO wydane w zwigzku z Kontrolami przeprowadzonymi w latach
2010 - 2015.

Oceniajagc  wyniki przeprowadzonych kontroli nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢
administratorow danych ma nadal problemy z prawidtlowym wykonaniem podstawowych
obowigzkow okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych. Nieprawidtowosci w
tym zakresie dotyczyty przede wszystkim niewtasciwego dopetniania wobec osob, ktorych
dane dotycza, obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 i art. 25 ustawy o
ochronie danych osobowych. Kontrole niejednokrotnie wykazywaty, ze obowiazek ten albo
nie byt w ogole realizowany albo tez byt wykonywany w sposob nieprawidlowy z uwagi na
niezawarcie w nim wszystkich informacji wymaganych przez ww. przepisy ustawy lub tez na
umieszczenie tych informacji w ramach np. postanowien umowy badz regulaminu, co czynito
je w konsekwencji trudno dostgpnymi i mato czytelnymi. Do do$¢ czgstych uchybien nalezato
rowniez niezglaszanie prowadzonych zbiorow danych osobowych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi oraz zbieranie w szerszym zakresie danych osobowych niz wynika to z

przepiséw prawa lub w zakresie nieadekwatnym do celu przetwarzania danych. Stwierdzano
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bowiem w toku kontroli, iz administratorzy danych pomimo istnienia przepisOw prawa
okreslajacych w sposob szczegdlowy sposdb przetwarzania danych osobowych, w tym
dopuszczalny zakres zbierania danych osobowych, pozyskiwali od 0sob, ktorych one dotycza,
dane wykraczajace poza katalog danych zawarty w tych przepisach. Wskaza¢ réwniez nalezy,
ze zdarzaty si¢ przypadki, iz przekroczenie wynikajacego z przepisoéw prawa dozwolonego
zakresu przetwarzanych danych mialo charakter istotnego naruszenia, gdyz bylo zwigzane z
pozyskaniem danych objetych szczegdlng ochrong na gruncie przepisOw o ochronie danych
osobowych, tj. danych o karalno$ci. Administratorzy danych w dalszym ciggu majg takze
problemy z prawidlowym sformulowaniem tresci o$wiadczen o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych, tak aby wyrazona w taki sposoéb zgoda nie byla
domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci. Analiza tre$ci oswiadczen
zebranych w toku kontroli niejednokrotnie wskazywata, ze osobom sktadajgcym
oswiadczenie nie zostala zapewniona mozliwo$¢ wyboru przy sktadaniu tych oswiadczen. Do
czestych uchybien w tym zakresie nalezato rowniez taczenie w jednym oswiadczeniu zgod na
rozne cele przetwarzania danych i na rzecz kilku podmiotow.

Przeprowadzone kontrole wykazaty rowniez, ze kontrolowane jednostki nadal majg
problemy z zastosowaniem odpowiednich $rodkow technicznych 1 organizacyjnych w celu
zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem
przez osob¢ nieuprawniong oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem, a takze z
prawidlowym opracowaniem dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania danych
osobowych oraz $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych
danych osobowych odpowiednig do zagrozen i kategorii danych obj¢tych ochrona, tj. polityki
bezpieczenstwa 1 instrukcji zarzadzania systemem informatycznym shuzagcym do
przetwarzania danych osobowych. Liczne uchybienia wystepowaty roOwniez w procesie
przetwarzania danych osobowych przy uzyciu systeméw informatycznych. Trudnosci z
prawidlowym wypelnieniem obowigzkéw okreslonych w przepisach rozporzadzenia w
sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i
organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych mialy podmioty z wigkszosci sektorow opisanych w
sprawozdaniu.

Obowiazki okreslone w przepisach o ochronie danych nie byly wykonywane przez
jednostki kontrolowane najczgéciej z powodu biednej interpretacji tych przepisow oraz ich

niekonsekwentnego stosowania. Czgsta przyczyng byt réwniez, jak wskazywali
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administratorzy danych, brak odpowiednich $rodkéw finansowych, niezbednych do pokrycia
kosztow zwigzanych z wdrozeniem rozwigzan zapewniajacych prawidlowe spetienie
wymogoéw. W niektorych przypadkach przyczyny powyzszego stanu rzeczy wynikaly takze z
niewlasciwego podejscia osoéb odpowiedzialnych za przetwarzanie danych osobowych do
problematyki ochrony tych danych, a nawet lekcewazenia tych przepisow. Swiadczy o tym w
szczeg6lnosci niewykonywanie tych obowigzkoéw, ktdre nie pociagaja za soba nadmiernych
kosztow finansowych, np. brak ewidencji 0so6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych, czy tez niewyznaczenie administratora bezpieczenstwa informacji. Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, ze wsrod jednostek poddanych w 2015 r. kontroli byty podmioty, dla ktérych
ochrona przetwarzanych danych osobowych byta waznym zagadnieniem. Stosowane przez
nie zasady przetwarzania danych osobowych odpowiadaty wymogom wynikajacym z
przepisow o ochronie danych osobowych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w wielu przypadkach dziatania inspektorow
przeprowadzajacych kontrole powodowaty, ze stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia byty
usuwane przez jednostki kontrolowane w toku postepowania administracyjnego, a nawet
jeszcze przed jego wszczeciem. Natomiast do nielicznych nalezaty sytuacje sktadania przez te
jednostki wnioskow 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego
Inspektora oraz zaskarzania decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy, ze wydawane przez sady administracyjne
orzeczenia niejednokrotnie potwierdzaly stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych zaprezentowane w decyzjach administracyjnych wydanych na skutek
przeprowadzonych kontroli.

Na podstawie ustalen z kontroli przeprowadzonych w 2015 r. nalezy stwierdzi¢, ze W
poréwnaniu z latami ubieglymi osoby odpowiedzialne za przetwarzanie danych osobowych
wykazaty wigksza §wiadomos$¢ zagrozen zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, a
tym samym $§wiadomo$¢ konieczno$ci zapewnienia odpowiednich srodkéw organizacyjnych i
technicznych zapewniajacych ochrone¢ tych danych. Konsekwencja byto wigksze wyczulenie
na prawidlowe dopehienie obowigzkéw wynikajacych z przepisow 0 ochronie danych
osobowych. Niestety, powyzsze spostrzezenia nie dotycza wszystkich podmiotéw, w ktorych
przeprowadzono kontrole. Zdarzaly si¢ bowiem kontrole, ktore wykazywaty, ze jednostki
kontrolowane nie wykonywaly wigkszo$ci obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie
danych osobowych. Innym negatywnym zjawiskiem zaobserwowanym w 2015 r. byt brak

wspolpracy podmiotu kontrolowanego z inspektorami dokonujagcymi czynnos$ci kontrolnych.
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Ten brak wspotpracy przejawiat si¢ w szczegolnosci trudno$ciami w umowieniu spotkania z
osobami reprezentujacymi jednostke kontrolowang celem okazania imiennych upowaznien i
legitymacji stuzbowych uprawniajacych do przeprowadzenia kontroli oraz w dlugim czasie
oczekiwania na osoby dysponujace wiedza o procesie przetwarzania danych osobowych w
celu przyjecia od nich do protokotu ustnych wyjasnien i1 na dokumenty majace bezposredni
zwigzek z przedmiotem kontroli. Powyzszy stan rzeczy ulega jednak stopniowej poprawie z
uwagi na istnienie sankcji karnych za udaremnianie lub utrudnianie inspektorowi wykonania
czynnosci kontrolne;j 269,

W zwiazku ze ztozonymi skargami na decyzje wydane na skutek przeprowadzonych
kontroli, sady administracyjne wydaly osiem orzeczen, w tym cztery orzeczenia wydat

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie i cztery Naczelny Sad Administracyjny.

Liczba skarg wniesionych do WSA w Warszawie oraz NSA
w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami w latach 2013-2015

10 1

Wykres 37: Skargi wniesione do Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego oraz Naczelnego
Sqgdu Administracyjnego w zwigzku 7 przeprowadzonymi kontrolami w latach
2013 - 2015.

Do istotnych orzeczen, jakie zapadly w okresie sprawozdawczym w sprawach, w
ktérych przeprowadzane byty kontrole, nalezy wyrok z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt II
SA/Wa 2163/14, w ktorym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge

Prezydenta m.st. Warszawy. Wyrok ten byt nastepstwem postgpowania administracyjnego

29 Art. 54a. Kto inspektorowi udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnosci kontrolnej, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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prowadzonego przez Generalnego Inspektora po przeprowadzeniu w 2014 r. kontroli w
Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy, w wyniku ktorej stwierdzono nieprawidtowosci w
procesie przetwarzania danych osobowych na potrzeby realizowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy projektu ,,Karta Warszawiaka” 1 ,,Karta Mtodego Warszawiaka, w szczegdlnosci w
zakresie braku podstaw prawnych do pozyskiwania danych osobowych ze zbioru Centralny
Rejestr Podmiotow — Krajowa Ewidencja Podatnikow (CRP KEP) prowadzonego przez
Ministra Finanséw na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikow i ptatnikéw (Dz. U. z 2012 1. poz. 1315 z pdézn. zm.).

W uzasadnieniu ww. wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat
m.in., ze Prezydent m.st. Warszawy jest upowazniony do wystapienia o udostepnienie danych
z CRP KEP, jednak wylacznie, gdy dziala jako organ podatkowy w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem. Natomiast Prezydent m.st. Warszawy wykonujac uchwaly Rady Miasta
Stotecznego Warszawy Nr LXVI/1807/2013 oraz nr LXVI/1806/2013 (w sprawie optat za
ustugi przewozowe srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie), nie
wystepuje w roli organu podatkowego w mysl przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2010 r. Nr 95 poz. 613 z pdzn. zm.). Zatem Prezydent
m.st. Warszawy nie jest upowazniony do wystgpowania na podstawie art. 15 ustawy o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow, o udostepnienie danych z CRP
KEP dla potrzeb realizacji projektu ,,Karta Warszawiaka" i ,,Karta Mlodego Warszawiaka”.
Sad wskazal rowniez, ze skoro z przepisow regulujacych funkcjonowanie CRP KEP nie
wynika mozliwos¢ wykorzystywania danych w nim zgromadzonych w celu weryfikowania
uprawnien do znizek lub ulg przewidzianych w ramach programu ,,Karta Warszawiaka” i
,Karta Mtodego Warszawiaka”, prowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy, Minister
Finansdw nie ma podstaw prawnych do przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w
rejestrze CRP KEP w ww. celu, w tym do ich udostgpniania z przedmiotowego zbioru dla
ww. celéw. Ponadto Prezydent m.st. Warszawy nie jest uprawniony do pozyskiwania tych
danych dla realizacji celu, jakim jest weryfikacja uprawnien do otrzymania hologramu ,,Karta
Warszawiaka” lub ,,Karta Mlodego Warszawiaka”, a co za tym idzie, brak jest podstaw do
udostgpniania danych uczestnikow programu ,,Karta Warszawiaka” lub ,,Karta Mlodego
Warszawiaka” w celu pozyskania informacji o tych osobach z CRP KEP. Wojewodzki Sad
Administracyjny podkreslil takze, iz przekazywane przez Ministra Finanso6w informacje na
temat zamieszkiwania (badz nie) na terenie Warszawy przez osoby, ktorych zapytanie

dotyczy, dotycza zidentyfikowanych oséb. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci w ocenie
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sadu, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, informacja na
temat zamieszkiwania (badz nie) na terenie Warszawy przez zidentyfikowang osobe, stanowi
dane osobowe w rozumieniu tej ustawy. W zwiazku z powyzszym sad stwierdzit, iz w ramach
wspolpracy pomigdzy Prezydentem m.st. Warszawy a Ministrem Finansow miato miejsce
udostepnianie danych osobowych z CRP KEP na potrzeby projektu ,,Karta Warszawiaka” i
,Karte Mtlodego Warszawiaka”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
uzasadnieniu przedmiotowego wyroku odniost si¢ réwniez do umowy zawartej pomiedzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Ministrem Finansow. W ocenie sagdu wskazana umowa nie
miata charakteru umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 31
ustawy o ochronie danych osobowych. Istotg instytucji powierzenia przetwarzania danych jest
bowiem to, ze wszystkie zlecone przez administratora danych operacje na danych powinny
by¢ wykonywane na rzecz administratora danych, na danych w tych celach przez niego
powierzonych. W analizowanym przypadku dochodzilo do udost¢pniania Ministrowi
Finansow przez Prezydenta m.st. Warszawy, danych osobowych oséb ubiegajacych si¢ o
,Karte Warszawiaka” lub ,,Karte Mlodego Warszawiaka” w celu pozyskania informacji o
osobach, ktérych przekazane dane dotycza, ze zbioru prowadzonego przez Ministra Finansow
oraz do udostepniania przez Ministra Finansow z CRP KEP Prezydentowi m.st. Warszawy
informacji na temat zamieszkiwania na terenie m.st. Warszawy przez osoby ubiegajace si¢ o
hologram (poprzez wskazanie ,,tak” lub ,,nie”’) w celu weryfikacji uprawnien do otrzymania
,,Karty Warszawiaka” lub ,Karty Mlodego Warszawiaka”. Celem przekazywania danych
przez Prezydenta m.st. Warszawy Ministrowi Finanséw nie bylo w istocie zlecenie
Ministrowi Finanséw wykonywania na rzecz Prezydenta m.st. Warszawy operacji na
przekazanych danych osobowych, ale uzyskanie dodatkowych informacji o osobach, ktorych
przekazane dane dotycza, ze zbioru prowadzonego przez Ministra Finanséw, jako
administratora danych. Ponadto Prezydent m.st. Warszawy rowniez nie przetwarza
pozyskanych od Ministra Finanséw danych osobowych na rzecz Ministra Finansow, lecz
wykorzystuje je do realizacji wlasnego celu, ktorym jest weryfikacja uprawnien do
otrzymania ,Karty Warszawiaka” lub ,Karty Mlodego Warszawiaka”. Z powyzszych
wzgledow zawarta pomi¢dzy Prezydentem m.st. Warszawy a Ministrem Finanséw ,,umowa
powierzenia przetwarzania danych osobowych” w sprawie wspotpracy w zakresie weryfikacji
uprawnien osob zamierzajacych skorzysta¢ z przyznanych znizek lub ulg na zasadach
okreslonych uchwatami Rady m.st. Warszawy, nie stanowi, wbrew jej nazwie, umowy

powierzenia przetwarzania danych, o ktérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych
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osobowych. W zwigzku z powyzszym, w ramach wspotpracy pomiedzy Prezydentem m.st.
Warszawy a Ministrem Finanséw dochodzi do wzajemnego udostgpniania danych
osobowych.

Podobnie wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 2280/14, oddalajac skarge Ministra FinansOw na
decyzje Generalnego Inspektora utrzymujaca w mocy decyzj¢ nakazujaca Ministrowi
Finanséw przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez nicudost¢pnianie Prezydentowi
m.st. Warszawy danych ze zbioru Centralny Rejestr Podmiotow — Krajowa Ewidencja
Podatnikow w celu weryfikacji uprawnien do wydania ,,Karty Warszawiaka” lub ,,Karty
Mtodego Warszawiaka”.

Do ciekawszych orzeczen nalezat rowniez wyrok z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt: II
SA/Wa 658/15, Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, ktory oddalit skarge
Spotki na decyzje Generalnego Inspektora z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. DIS/DEC-
71/15/8533, utrzymujaca w mocy decyzje z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. DIS/DEC-
1072/14/87525. Wydajac wskazane decyzje Generalny Inspektor nakazal podmiotowi
prowadzacego klub fitness zaprzestanie przetwarzania bez podstawy prawnej danych
biometrycznych klientéw. Jak bowiem ustalono w toku kontroli, w wybranych klubach
prowadzonych przez ten podmiot stosowany byl system biometrycznej kontroli
bezpieczenstwa. Wzorzec biometryczny odcisku palca klienta (informacje o pojedynczych
punktach odcisku palca przeksztatcone algorytmem na posta¢ cyfrowa) zapisywany byty w
chipie opaski wydawanej klientowi. W celu wejscia do klubu, klient przyktadat do czytnika
znajdujacego si¢ przy bramce wejsciowe] opaske i palec, w celu weryfikacji, czy jest on
wlasdcicielem opaski i ma uprawnienia do korzystania z oferty klubu. Czytnik odczytywatl z
opaski zapisany kod punktow biometrycznych i po przytozeniu przez klienta palca do
czytnika linii papilarnych odczytywat punkty biometryczne z palca, przetwarzat je w kod 1
poréwnywat z kodem zapisanym na opasce. W uzasadnieniu ww. wyroku Wojewodzki Sad
Administracyjny wskazat m.in., iz analiza stanu faktycznego nie pozwalata na przyjecie tezy
zaprezentowanej przez Spoélke, ze przetwarzanie danych biometrycznych w czytniku,
odbywato si¢ poza systemem informatycznym oraz, ze nie dochodzi w ten sposoéb do
przetwarzania danych osobowych w postaci danych biometrycznych. Z tego powodu

mianowicie, ze na system informatyczny Spolki, o ktorym mowa w przepisie art. 7 pkt 2a
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ustawy270, sktadaty sie: system stuzacy do obstugi klientow, system biometrycznej kontroli
dostepu, urzadzenia (w tym stacje komputerowe, urzadzenia zapisujace dane biometryczne,
czytniki danych biometrycznych, no$niki danych biometrycznych — opaski wydawane
klientom spotki), a takze opracowane i wdrozone procedury. Czytnik wraz z opaska sg
elementami tego systemu 1 shuzyly do identyfikacji klientow, ktorzy byli  osobami
zidentyfikowanymi poprzez przetwarzanie (przez Spotk¢) m.in. imienia, nazwiska, nr PESEL,
i to zarowno w postaci papierowej (uméw cztonkowskich), jak i w systemie informatycznym
stuzacym do obstugi klientow. Sad wskazal, iz przetworzona do postaci cyfrowej dana
biometryczna klienta, shluzyla do jego =zidentyfikowania poprzez pordéwnanie wzorca
biometrycznego i pozwalata na dost¢p do ustug Spotki, a w konsekwencji spetniata przestanki
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie Wojewodzki Sad Administracyjny podzielit zdanie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, iz dana biometryczna byta powigzana
z danymi osobowymi Klienta przetwarzanymi w systemie shluzagcym do obstugi klienta
poprzez numer ID i byla pozyskiwana do zbioru danych osobowych klientéw Spotki. Dane
osobowe klientow przetwarzane przez Spotke (m.in. w systemie stuzacym do obshlugi
klientéw) wraz z ich danymi biometrycznymi tworzyty posiadajacy strukturg zestaw danych o
charakterze osobowych, dostgpnych wedlug okreslonych kryteridéw, a wiec zbior danych

osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy?®"*

. Zdaniem sadu nie mozna uzna¢ tego zbioru
za zbiér danych osobowych sporzadzony doraznie, wylacznie ze wzgledow technicznych,
m.in. z uwagi na to, iz dane osobowe byly przetwarzane w zwigzku z zapewnieniem kontroli
wstepu do klubow. Nie zmienia tego okoliczno$¢ relatywnie krotkiego okresu przetwarzania
I wprowadzania tych danych do zbioru pojedynczo, tj. kazdorazowo przy wejsciu klienta
Spotki do klubu w zwigzku z przytozeniem do czytnika palca i opaski. Ponadto Wojewodzki
Sad Administracyjnych wskazat, iz nie sposob uzna¢, aby Spotka przetwarzajac dane
osobowe biometryczne klientdw legitymowata si¢ podstawag prawng do ich przetwarzania,
wskazang w art. 23 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy.

W innej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie przychylit si¢ do
stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wyrazonego w decyzji

skierowanej do podmiotu zajmujacego si¢ przewozem osob, w ktorej nakazano usunigcie

20 Art. 7 pkt 2a ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o systemie informatycznym — rozumie si¢ przez to zespot
wspolpracujacych ze soba urzadzen, programow, procedur przetwarzania informacji i narzedzi programowych
zastosowanych w celu przetwarzania danych.

210 Art, 7 pkt 1 ustawy, ilekroé w ustawie jest mowa o zbiorze danych — rozumie sie przez to kazdy posiadajacy
strukture zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedtug okreslonych kryteridw, niezaleznie od
tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub podzielony funkcjonalnie.
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danych osobowych dotyczacych numeru PESEL o0s6b, ktore dokonaty przez Internet
rezerwacji w celu zakupu biletu na przejazd. W uzasadnieniu wyroku WSA podzielit
stanowisko GIODO, iz w zwiazku ze sprzedaza biletu przez Internet wystarczajace bylo
pozyskiwanie przez przewoznika danych osobowych w nastepujgcym zakresie: imig, nazwisko,
adres e-mail, numer telefonu komoérkowego i hasto. WSA nie podzielit argumentéw podmiotu
kontrolowanego, iz przetwarzanie pozyskanych numerow PESEL dotyczacych osob, ktore
zakupily bilet na przejazd przez Internet bylo potrzebne na wypadek ewentualnej kontroli skarbowe;.
WSA poparl argumentacj¢ Generalnego Inspektora, z ktorej wynika, iz w trakcie calego
postepowania podmiot kontrolowany nie podnosit tego argumentu, a po wszczeciu postgpowania
osoba zainteresowana zakupem biletu na przejazd, w celu zaloZenia konta na stronie internetowej
przewoznika, nie wprowadza numeru PESEL, a jedynie takie dane jak: imig, nazwisko, adres e-mail,
telefon komorkowy. W zwiazku z tym dalsze przetwarzanie przez przewoznika pozyskanych
wezesniej numeréw PESEL w celu prowadzenia rozliczen finansowych, nie znajduje uzasadnienia.
Jak wynikato z zebranego materiatlu dowodowego w niniejszej sprawie, przewoznik dokonuje
odptatnego przewozu osob na podstawie umowy przewozu. Zawarcie wskazanej umowy nastepuje
poprzez sprzedaz biletow dokonywang przy uzyciu kas fiskalnych lub za posrednictwem systemu
rezerwacji internetowej, tj. za posrednictwem strony internetowej przewoznika. Bilet zakupiony
za posrednictwem tej strony stanowi plik wygenerowany z systemu informatycznego, ktory zawiera
nastepujace informacje: dane przewoznika, imi¢ i nazwisko podroznego, date i godzine wyjazdu,
ceng, liczbe oraz rodzaj zakupionych biletow a takze specjalny unikatowy numer transakcji zakupu.
Takie dane w dostateczny sposob potwierdzajg transakcje zakupu biletu, o czym $wiadczy
nadany w systemie informatycznym unikatowy numer tej transakcji, nadawany przez ww. system
automatycznie po dokonaniu zaplaty za bilet. Tak wigc przetwarzanie przez przewoznika
pozyskanych numerow PESEL, jako loginu, w celu prowadzenia rozliczen finansowych nie znajduje
uzasadnienia.

W zwiagzku z przeprowadzonymi kontrolami Generalny Inspektor skierowat w 2015 r.
do organow Scigania 4 zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa opisanego
w ustawie o ochronie danych osobowych. Jedno z zawiadomien byto odpowiedzig na skarge
skierowang do Generalnego Inspektora, dotyczacg nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych przez przedsiebiorce zajmujgcego si¢ swiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych. Z uwagi na fakt, iz przedsigbiorca nie odbieral korespondencji
kierowanej do niego w tej sprawie, Generalny Inspektor podjat decyzje o przeprowadzeniu

czynnosci kontrolnych w celu szczegotowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
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sprawie®’?. W celu zorganizowania przedmiotowej kontroli poinformowano pisemnie
przedsigbiorc¢ o zaplanowanych czynno$ciach kontrolnych. W zwiazku z brakiem
odpowiedzi przedsigbiorcy na ww. pismo Generalny Inspektor wyznaczyt nowy termin
kontroli 1 jednocze$nie poinformowat przedsigbiorce, ze brak odpowiedzi na pismo w tej
sprawie oraz uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli inspektorom upowaznionym przez
Generalnego Inspektora, moze zosta¢ potraktowane jako udaremnienie wykonania czynnos$ci
kontrolnych i1 skutkowa¢ skierowaniem do prokuratury zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa okreslonego w art. 54a ustawy o ochronie danych osobowychm. Podjeto
rowniez telefoniczng probe kontaktu z przedsigbiorcg. Ustalono, ze pod numerem telefonu
znajdujacym si¢ na stronie internetowej zglaszala si¢ osoba nieupowazniona do
reprezentowania przedsigbiorcy. Z uwagi na powyzsze przekazano ww. osobie informacje
0 kontroli 1 terminie jej przeprowadzenia wraz z prosbg o kontakt przedsiebiorcy z Biurem
Generalnego Inspektora oraz z informacja o odpowiedzialno$ci karnej w przypadku
udaremnienia lub utrudniania inspektorowi wykonania czynnosci kontrolnej. Z Biurem
Generalnego Inspektora skontaktowal si¢ telefonicznie pelnomocnik przedsigbiorcy, ktory
poinformowal, iz przedsi¢biorca nie moze bra¢ udziatu w czynnos$ciach kontrolnych i z tego
wzgledu udzielit mu stosownego pelnomocnictwa do reprezentowania go w toku tych
czynnosci.

W toku czynno$ci kontrolnych przedsigbiorca jednak, za posrednictwem petnomocnika,
przedstawil pisemne wyjasnienia w zakresie przetwarzania danych osobowych skarzacego,
ktore zostaly zalgczone do akt kontroli, oraz przedtozyt ,pisemne zawiadomienie
kontrolujacych o sprzeciwie przedsigbiorcy wobec prowadzenia kontroli GIODO”. Wobec
powyzszego czynnosci kontrolne u przedsigbiorcy zostaly wstrzymane. Nastepnie do Biura
Generalnego Inspektora wplynat sprzeciw przedsigbiorcy wobec prowadzenia czynnosci
kontrolnych, w ktorym nowy pelnomocnik przedsigbiorcy wskazat, iz zada odstgpienia od
kontynuowania kontroli w zwigzku z razacym naruszeniem przepisOw prawa przez
inspektorow Generalnego Inspektora. W odpowiedzi na ww. sprzeciw Generalny Inspektor

h274

wydat postanowienie o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych®™™, a takze postanowienie o

?’2 Kontrola DIS-K-421/125/15.

2% Art. 54a. Kto inspektorowi udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnoéci kontrolnej, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2" postanowienie DIS/POST-443/15/87481.
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utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia w zwigzku ze zlozonym przez
przedsicbiorce wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy?’.

W zwigzku z powyzszym, Generalny Inspektor skierowal na adres pelnomocnika
przedsigbiorcy pismo informujgce o kontynuowaniu przez Generalnego Inspektora czynnosci
kontrolnych. W pi$mie poinformowano jednoczesnie, ze brak odpowiedzi na pismo oraz
uniemozliwienie inspektorom przeprowadzenia kontroli moze zosta¢ potraktowane jako
udaremnienie wykonania czynnosci kontrolnych i skutkowa¢ skierowaniem do prokuratury
zawiadomienia o popetieniu przestgpstwa okreslonego w art. 54a ustawy o ochronie danych
osobowych. Ww. pismo nie zostato odebrane przez pelnomocnika przedsi¢biorcy, pomimo
podwdjnej jego awizacji. Zgodnie z art.44 § 3 i 4 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w przypadku niepodjgcia przesytki w terminie, o
ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ powtorne zawiadomienie 0 mozliwosci odbioru przesytki
w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie
uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1, a pismo
pozostawia si¢ w aktach sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Generalny Inspektor uznat, iz dzialania
przedsigbiorcy stanowity utrudnianie wykonania ustawowych uprawnien Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, tj. przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych, co
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 54a ustawy o ochronie
danych osobowych. W konsekwencji, skiecrowane zostato do prokuratury zawiadomienie o
popehieniu przez przedsigbiorce przestepstwa okreslonego w ww. przepisie ustawy o
ochronie danych osobowych.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku przedsigbiorcy prowadzacego
portale internetowe. Przedsi¢biorca ten uchylal si¢ od przedstawienia wyjasnien i dowodow w
sprawie wniosku osoby, ktéra zlozyla skarge na nieudostepnienie danych osobowych
(imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz numeru IP) oséb postugujacych
si¢ okreslonymi loginami, zamieszczajacych wpisy na stronie internetowej prowadzonej przez
przedsigbiorce. Wpisy te, w ocenie skarzacego, zawieraly nieprawdziwe 1 obrazliwe
informacje na jego temat i tym samym naruszaly jego dobra osobiste oraz podwazaty jego
wiarygodno$¢. Z uwagi na fakt, iz z przedsiebiorca nie udato si¢ nawigza¢ zadnego kontaktu,

Generalny Inspektor podjal decyzj¢ o przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych w celu

2% postanowienie DIS/POST-475/15/94665.
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szczegdlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie. W celu przeprowadzenia kontroli
probowano ustali¢c w Internecie numer telefonu do tego podmiotu, lecz takiego numeru
telefonu nie odnaleziono. Natomiast na stronie internetowej przedsigbiorcy podany byt do
kontaktu adres e -mail i w zwigzku z tym, na ustalony adres zostata przestana przez
Generalnego Inspektora informacja o planowanym terminie kontroli. Z uwagi na okolicznos¢,
iz przedsigbiorca nie skontaktowal si¢ z Biurem GIODO w terminie podanym w pismie
inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora udali si¢ pod adres gtéwnego miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (adres wskazany w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej). Po przybyciu na miejsce ustalono, iz przedsiebiorca pod tym
adresem juz nie przebywa (lokal zostal sprzedany innej osobie). W zwiazku z zaistnialg
sytuacja inspektorzy GIODO podjeli kolejne czynnosci, w wyniku ktérych ustalono, iz na
stronie internetowej jednego z portali prowadzonego przez przedsigbiorce podany byl adres
do obstugi korespondencji listowej tego portalu. Pomimo prawidlowego poinformowania
przedsigbiorcy o kolejnym terminie kontroli, kontrola nie zostata przeprowadzona, gdyz pod
tym adresem réwniez nie zastano przedsi¢biorcy. W nastepnym dniu po nieudanej prdbie
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wptyneta wiadomos$¢ e-mail, z ktérej wynikato, iz przedsigbiorca skontaktuje si¢
z Biurem GIODO w terminie podzniejszym. Pomimo tej informacji nikt w tej sprawie
nie skontaktowat si¢ z Biurem Generalnego Inspektora.

Biorgc pod uwage przedstawione okolicznosci, Generalny Inspektor uznat, iz powyzsze
dziatania przedsigbiorcy stanowig udaremnienie wykonania ustawowych uprawnien
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, tj. przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych, co wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, o ktdrym mowa w art. 54a ustawy
o0 ochronie danych osobowych. Z uwagi na powyzsze, zawiadomiona zostata prokuratura o
popehieniu przez przedsigbiorce przestepstwa okreslonego w powotanym przepisie ustawy
0 ochronie danych osobowych, polegajacego naudaremnieniu wykonania czynnosci
kontrolnych. Do Biura GIODO wplyngto pismo z Policji informujace o wszczgciu
dochodzenia w ww. sprawie.

Natomiast odnoszac si¢ do charakterystyki pytan prawnych, wskaza¢ nalezy, iz w
omawianym okresie sprawozdawczym do Biura Generalnego Inspektora wptyneto prawie 4
tysiace pism zawierajacych pytania z zakresu ochrony danych osobowych.

Wiekszo$¢ podmiotow kierujacych pytania do Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych nadal stanowity osoby fizyczne, w tym prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. W
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celu promocji wiedzy na temat ochrony danych osobowych pracownicy Biura GIODO
udzielali odpowiedzi na pytania zarowno w formie pisemnej, jak i ustnej — telefonicznie i w
ramach codziennych konsultacji w siedzibie Biura. Zauwazy¢ takze trzeba, ze wciaz duza jest
liczba zapytan nadsylanych przez podmioty zawodowo zajmujgce si¢ udzielaniem porad
prawnych, jak i administratorow bezpieczenstwa informacji, czyli osoby, ktére powinny
dysponowaé odpowiednig wiedza z zakresu ochrony danych osobowych. Podnie$¢ tez nalezy,
iz znaczna czg$¢ nadsylanej korespondencji nie dotyczy zagadnien, ktére powinny by¢
rozpatrywane w aspekcie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych, lecz innych
dziedzin prawa, w szczegdlnosci karnego, cywilnego, telekomunikacyjnego, dostepu do
informacji publicznej, czy kompetencji innych organéw publicznych.

Podkreslenia wymaga, ze z natury rzeczy wigc duza cze$¢ z tych pytan nie dotyczy w
istocie kompetencji Generalnego Inspektora, lecz takze dzialalnosci innych podmiotow
publicznych. Kazdorazowe natomiast ukierunkowanie obywatela lub podmiotu trescig
udzielonej mu odpowiedzi na konkretng, oparta na przepisach prawa szczegélnych wzglgdem
ustawy o ochronie danych osobowych dziedzing, okoliczno$¢, czy dziatalno$¢, pozwala
odnalez¢ sig¢, umiejscowi¢ problem we wilasciwych sferach czy strukturach. Takie za$
umiejscowienie z kolei pozwala niejednokrotnie unikngé prowadzenia zbednych,
kosztownych z punktu widzenia panstwa postgpowan administracyjnych, i to zardbwno przed
organem do spraw ochrony danych osobowych, jak i innymi podmiotami publicznymi. Te¢
kwestie podnie$¢ nalezy dlatego, iz forma dziatalno$ci edukacyjnej — odpowiedzi na pytania,
nie zostata okreslona w przepisach kompetencyjnych Generalnego Inspektora. Przepisy te nie
stanowigc obowigzku udzielania odpowiedzi nie reglamentuja tej formy dziatalno$ci
przepisami chociazby Kodeksu postgpowania administracyjnego, absorbuja natomiast
skromne zasoby Generalnego Inspektora stanowigc jednoczes$nie najblizszg obywatelowi i
najprostszg zarazem forme kontaktu z organem opartego na zasadzie pisemnosci.

W ramach realizacji swoich ustawowych uprawnien oraz majac na uwadze potrzebe
ciggltego doskonalenia ochrony danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych kieruje wystapienia do podmiotow publicznych i prywatnych, sygnalizujac
W nich konieczno$¢ zmiany stosowanych przez te podmioty praktyk, poprzez
dostosowanie dzialan tych podmiotéw do obowiazujacych w zakresie ochrony danych
osobowych przepisow prawa. Wystgpienia Generalnego Inspektora mogg mie¢ charakter
generalny badz tez stanowi¢ reakcje na zgloszenia indywidualnych osob, sygnalizujacych

Generalnemu Inspektorowi praktyki godzace w ich prywatno$¢. Wskazywanie podmiotom
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podlegajacym ustawie o ochronie danych osobowych wiasciwego sposobu stosowania jej
przepiséw, zapobiega ich naruszeniom i przyczynia si¢ do podniesienia poziomu ochrony
danych osobowych w Polsce.

W analizowanym roku 2015 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wystosowal 80 wystapien, w tym 57 wystgpien w trybie art. 19a ustawy o ochronie
danych osobowych.

W poréwnaniu z poprzednimi latami, do 2014 r. mozna zauwazy¢ systematyczny
wzrost liczby skarg, ktore wptywajg do Biura GIODO. W roku 2010 wptyneto 1114 skarg,
w2011 r. — 1271, w 2012 r. — 1593, w 2013 r. — 1879, w 2014 — 2481. Natomiast w 2015 r.
nastapil spadek do liczby 2256 skarg, choc liczba ta jest wcigz bardzo duza. Pomimo tego
odnotowano wzrost liczby wydanych w 2015 r. decyzji w zwiazku ze skargami 0 ok. 20%
(646 decyzji wydanych przez DOLiS w 2015 r. przy 547 w 2014 r.). Jednoczes$nie
podkreslenia wymaga, ze wobec sztywnych ram prowadzenia postgpowan okreslonych
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor w dalszym ciagu
boryka si¢ z ogromnag iloscia naptywajacych skarg i prowadzeniem postgpowan
administracyjnych, co przy stale rosnacej liczbie spraw w stosunku do mozliwosci
organizacyjnych Biura GIODO rodzi szereg zagrozen, jak np. bezczynno$¢ czy przewlekltosé
postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, iz liczba przypadkéw, w ktorych stwierdzane byty
nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania danych z roku na rok maleje. Wynika¢ to moze z
konsekwentnej polityki informacyjnej GIODO zmierzajacej do upowszechnienia wiedzy o
prawach 1 obowigzkach zard6wno administratorow danych, jak i 0sob, ktorych dane dotycza.

Poréwnanie liczby skarg wptywajacych w 2015 r. w poszczegblnych sektorach w
odniesieniu do roku 2014, pozwala dostrzec interesujace trendy. Pierwszym z nich byt wzrost
liczby skarg w sektorze dotyczagcym administracji publicznej (rok 2014 - 249, rok 2015 - 275)
oraz w sektorze odnoszacym si¢ do dziatalnosci stuzby zdrowia (rok 2014- 47, rok 2015 —
59). Ponadto znaczacy spadek odnotowano wsrod skarg dotyczacych obszaru Internetu (rok
2014 - 406, rok 2015 - 336), marketingu (rok 2014 — 153, rok 2015 - 95) oraz bezpieczenstwa
publicznego (rok 2014 — 78, rok 2015 — 43). W niektorych sektorach liczba skarg byta na
poréwnywalnym poziomie, tj. w sektorze dotyczacym o$wiaty (rok 2014 - 63, rok 2015 - 55),
w sektorze ubezpieczen spotecznych, majatkowych i osobowych (rok 2014 - 63, rok 2015 -
55), w sektorze dotyczacym telekomunikacji (rok 2014 — 134, rok 2015 - 135) oraz w

sektorze dotyczacym windykacji (w obu okresach sprawozdawczych liczba skarg wyniosta
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110). Ponadto stwierdzono istotng tendencje - w roku 2015 przestata wzrasta¢ liczba skarg na
banki i inne instytucje finansowe (rok 2014 — 354, rok 2015 — 329).

Liczba skarg, ktore wptynety do GIODO
w 2015 roku w okreslonych sektorach

inne 1570
windykacja
zatrudnienie
telekomunikacja
ubezpieczenia
stuzba zdrowia
oswiata
mieszkalnictwo
marketing

Internet 336

bankiiinne instytucje finansowe 329
organizacje spoteczne
sady, prokuratura, komornicy

bezpieczenstwo publiczne

administracja publiczna

Wykres 38: Porownanie liczby skarg, ktore wplynely do Biura GIODO w 2015 r. w
poszczegolnych sektorach.

Odnoszac si¢ do zakresu tematycznego skarg rozpatrywanych przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych w omawianym 2015 roku, zasadniczo nie zauwaza
si¢ znaczacych zmian. W poréwnaniu z rokiem 2014 problemy pojawiajace si¢ we
wptywajacych do Biura GIODO wnioskach uzna¢ nalezy za tozsame. Najwiecej skarg, na
przestrzeni ostatnich lat odnotowa¢ mozna w sektorze dotyczacym dzialalno$ci bankéw i
innych instytucji finansowych, administracji publicznej czy tez zwiazanych z
dzialalno$cia portali internetowych lub w samym Internecie. Wraz ze wzrostem
swiadomosci osob, ktorych dane dotycza, a ktdre obserwujg uwaznie trendy zwigzane z
ochrong danych osobowych, zauwazy¢ nalezy, iz np. po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2014 r. (sygn. akt C-131/12), wzrosta liczba skarg na
operatorow wyszukiwarek internetowych. Zaakcentowac nalezy, ze wraz z rozwojem nowych

technologii z ktorych czesto korzystajg zarowno administratorzy danych, jak i osoby ktorych
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dane dotycza, wzrosta réwniez liczba skarg w tym zakresie. Korzystanie z nowoczesnych
ustug nierozerwalnie taczy si¢ z udostgpnianiem danych, a przy zastosowaniu odpowiedniej
techniki, mozliwo$¢ zidentyfikowania osoby nawet za pomocg szczatkowych informacji staje
si¢ coraz tatwiejsza, zwlaszcza wobec coraz powszechniejszego taczenia danych,
pochodzacych z réznych zrédet 1 wykorzystywanie ich do innych, w stosunku do
pierwotnych, celow.

W przedmiocie naruszen przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych mozna
zaobserwowac, 1z najczgscie] wystepujacym naruszeniem byt czeSciowy lub zupelny brak
spelniania przez administratorow danych osobowych obowigzkéw informacyjnych
wynikajacych z art. 33 ustawy, jak rowniez nieterminowe realizowanie tych obowigzkow
przez administratorow danych. W szczeg6élnosci podkreslenia wymaga, ze prawo do
informacji oséb, ktorych dane dotycza jest istotne z punktu widzenia zapewnienia przez
administratorow danych przejrzysto$ci procesu przetwarzania danych osobowych.
Kazdorazowo w takich sytuacjach GIODO podejmowal czynno$ci majace na celu
wyeliminowanie zaobserwowanych nieprawidtowosci.

Ponadto wskaza¢ rowniez nalezy, iz systematycznie rosnie liczba wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie spraw, gdzie w 2015 r. wydano 129 decyzji w 1l instancji, co stanowi
wzrost o ok. 20% w stosunku do roku ubieglego (w 2014 r. 107 decyzji w II instancji).

Poréwnujac statystki z roku 2015 r. do poprzedniego okresu sprawozdawczego
zauwazy¢ nalezy, iz znaczaco wzrosta liczba spraw, w ktorych organ skierowat
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa (z 10 zawiadomien z 2014 r. do 24
odnotowanych w 2015 roku).

Podsumowujac nalezy odnotowaé, iz mimo duzej liczby skarg, ktore wptynety do
GIODO w ostatnich latach, znacznie zmniejszyta si¢ liczba przypadkow, w ktorych organ
stwierdzil naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych. Wynika¢ to moze z
konsekwentnej polityki informacyjnej GIODO zmierzajacej do upowszechnienia wiedzy 0
prawach i obowigzkach zarowno administratorow danych, jak i osob, ktorych dane dotycza.

W postepowaniach zainicjowanych skargami oraz wszczg¢tych przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z urzedu, w roku 2015 r. sposrod 646 decyzji
wydanych przez Departament Orzecznictwa, Legislacji i Skarg, Biura GIODO, 35 zostato
zaskarzonych do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie [WSA]. W
poréwnaniu z rokiem 2014, w ktérym 41 decyzji zostato zaskarzonych, oznacza to spadek o

6 decyzji.
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Wykres 39: Liczbowe zestawienie decyzji wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w latach 2012-2015 w zwigzku 7 rozpatrywanymi skargami.

Sposréd 174 orzeczen wydanych w sprawach zwigzanych z dziatalnos$cig skargowa w
2015 rok, 127 orzeczen rozstrzygalo sprawy co do istoty, zas pozostalych 47 orzeczen
stanowily orzeczenia wydawane w toku prowadzonych przez sady administracyjne
postepowan. W analizowanym okresie 2015 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie rozstrzygat sprawy co do istoty w 89 przypadkach.

Wsrod orzeczen wydanych przez WSA dotyczacych skarg na decyzje GIODO w 2015 r.
w 32 przypadkach Sad orzekt o oddaleniu skargi na decyzje GIODO, zas w 19 przypadkach
uchylil zaskarzone decyzje. Ponadto w 6 sprawach WSA orzekl o odrzuceniu skargi

spowodowanym nieuzupelnieniem, we wskazanym przez Sad terminie, brakow formalnych

ztozonych skarg.
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@ oddalenie skargi
B uchylenie decyzji

O odrzucenie skargi

Wyroki WSA w sprawach skarg na decyzje GIODO

Wykres 40: Orzeczenia WSA wydane w 2015 r. w sprawach prowadzonych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

O oddalenie skargi

B uchylenie zaskarzonego
postanowienia

O odrzucenie skargi

0

Wyroki WSA w sprawach skarg na postanowienia
GIODO

Wykres 41:  Wyroki WSA w sprawach skarg na postanowienia Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wydanych w sprawach prowadzonych w 2015 r.
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Na ponizszych wykresach zilustrowano liczbe skarg na bezczynno$¢ i przewlektosé

rozpatrywania spraw przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2015 r.

6
5
Oz razgcym naruszeniem
4 prawa
H bez razgcego naruszenia
prawa
3 O skarga odrzucona
O oddalenie skargi
2 . .
B umorzenie postepowania
1
0
Skargi na bezczynnos¢ GIODO

Wykres 42:  Liczba skarg na bezczynnos¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych
osobowych w sprawach prowadzonych w 2015 r.

8
7
O z razgcym naruszeniem
prawa
B odrzucenie skargi
6

Skarga na przewlektosé GIODO

Wykres 43:  Liczba skarg na przewleklos¢ postgpowania w sprawach prowadzonych przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2015 r.
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Podkresli¢ nalezy, iz w 14 sprawach GIODO kierowat do NSA skargi kasacyjne od
wyrokéw WSA na skutek ktorych w 7 sprawach zostaty uchylone wyroki WSA, zas w 7
przypadkach oddalono skargi kasacyjne GIODO. Sposrod skarg kasacyjnych Skarzacych
podkresli¢ nalezy, iz w 16 przypadkach zostaly one oddalone, w 5 sprawach wyroki WSA
zostaly uchylone, za§ 2 sprawy =zostaly umorzone. Ponadto wskaza¢ nalezy,
iz w 2 przypadkach skargi kasacyjne od wyrokow ztozyt zardwno Generalny Inspektor,
jak 1 strona postgpowania administracyjnego. Natomiast w obu sytuacjach NSA oddalit skargi

kasacyjne stron.

16
14
14 O oddalenie skargi kasacyjnej
GIODO
12 B uchylenie wyroku po skardze
kasacyjnej GIODO
10 O oddalenie skargi kasacyjnej
8 O uchylenie wyroku
7 7
B odrzucenie skargi kasacyjnej
6 5
O umorzenie postepowania
4
5 5 B oddalenie skarg kasacyjnych
2 i (w tym GIODO)
: m
Wyroki NSA po rozpatrzeniu skarg kasacyjnych od
wyrokéw WSA

Wykres 44: Orzeczenia NSA wydane 2015 r. w zwigzku ze skargami kasacyjnymi
wniesionymi od wyrokéw WSA.

Sfera prywatnosci jest objeta ochrong, do ktorego prawo wywodzi¢ mozna w pierwszej
kolejnosci z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 47). Stad w kazdym przypadku, gdy
konstruowane sg przepisy, na podstawie ktorych pozyskuje si¢, przechowuje i udost¢pnia
dane osobowe - organ do spraw ochrony danych osobowych zwraca szczeg6lng uwage, aby
nowo tworzone normy prawne odpowiadaty standardom wyrazonym zaréwno w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, jak i wustawie o ochronie danych osobowych. Jedng z
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najwazniejszych zasad wynikajagcg z ustawy ochronie danych osobowych jest bowiem
konieczno$¢ zapewnienia, aby dane osobowe byly przetwarzane zgodnie z prawem, w oparciu
o wlasciwy przepis prawa (art. 23, art. 27 i art. 26 ustawy). Powyzsze zasady nabierajg
szczegOlnego znaczenia w przypadku przetwarzania danych przez podmioty publiczne,
albowiem organy publiczne obowigzane sg do dziatania jedynie na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Granice
aktywno$ci podmiotow publicznych wyznaczaja wylacznie normy prawne okreslajace ich
kompetencje, zadania, cele i tryb postgpowania.

Analizujgc wiec dziatalno$¢ opiniotworcza Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w 2015 r. podkresli¢ nalezy, iz proces legislacyjny wymaga udziatu jego
przedstawicieli w pracach nad projektami aktéw prawnych na roéznych etapach ich
powstawania, poczawszy od sporzagdzania opinii GIODO, poprzez udzial w komisjach
uzgodnieniowych organizowanych przez projektodawcow celem utrzymania uwag GIODO,
az po udziat w pracach Parlamentu, w przypadku przepisow o randze ustawy.

Odnotowania jednak wymaga coraz czesciej pojawia si¢ praktyka wprowadzania do
projektéow aktéw prawnych istotnych zmian juz po zakonczeniu uzgodnien
miedzyresortowych, najczesciej na etapie sejmowych prac legislacyjnych. Jako typowy
przyktad moze postuzy¢ projekt ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej?’®, do ktdrego pierwotnie organ do spraw ochrony danych osobowych
uwag nie zglaszalm.

Projekt ww. ustawy (druk sejmowy nr 3644), zawieral rozwigzania nowe, nieznane
wczesniej, Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, ktory zakwestionowat
m.in. przepisy dotyczace prowadzenia przez ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
informatycznej bazy  danych niezbednej do  przeciwdziatania  przestepczosci
ubezpieczeniowej’”® — art. 102 a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach

obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze

?’® DOLiS-033-71/15

?"'Pismo  Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 24 marca 2015 roku
o sygn. DOLiS-033-71/15/KK/23626 do Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow.

?®pismo  Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 26 sierpnia 2015 roku
0 sygn. DOLiS-033-71/15/TG/78072 do Pani Poset Zofii Czernow - Owczesnej Przewodniczacej
Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (druk nr 3644).
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Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®”® (ustawa o UFG), dodawany przez art. 453 pkt 10
projektu.

Ostatecznie w uchwalonej przez Parlament i podpisanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o dzialalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®®

uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zostaty uwzglednione. Przepis odsytajacy do uchwaty Zgromadzenia Cztonkow
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w kwestii okres§lenia zakresu oraz sposobu
udostgpniania przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zakladom ubezpieczen
informacji i danych, zostat usunigty, a w art. 486 ust. 3 tejze ustawy natozono na Polskg Izbg
Ubezpieczen obowigzek przekazania Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
danych i informacji zgromadzonych w bazach danych utworzonych na podstawie uchylanej
ustawy 0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Majaca za$ by¢ utworzona baza danych w zakresie
niezbednym do przeciwdzialania przestgpczosci ubezpieczeniowej zostata przeksztalcona w
informatyczng baz¢ danych w zakresie niezbednym do identyfikacji, weryfikacji 1
przeciwdziatania naruszeniu interesOw uczestnikow rynku ubezpieczeniowego — art. 102 a
ust. 1 ustawy o UFG, dodany przez art. 455 pkt 9 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej.

Organ do spraw ochrony danych osobowych wciaz oczekuje na dalsze prace nad
projektem zalozen ustawy o monitoringu wizyjnym, ktora w sposob prawidlowy bedzie
gwarantowala konstytucyjne wolnosci 1 prawa jednostki. Dotychczasowe propozycje
legislacyjne w sposob niewystarczajacy okreslajag uprawnienia 0sOb obserwowanych,
oznaczenia przestrzeni monitorowanych, jak réwniez zakres udost¢pniania nagran z
monitoringu.

Rozumiejgc dazenie Panstwa do usprawnienia procesOw zarzgdzania posiadanymi
systemami i zgromadzonymi w nich danymi osobowymi, jak rowniez utatwienia obywatelowi
dostepu do tzw. e-ustug w administracji, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
postuluje w swoich opiniach do poszczegdlnych projektow przepisow, czy tez do zatozen
okreslonych rozwigzan, aby projektodawcy w nalezyty sposob uwzgledniali rozwigzania
alternatywne (to jest nie wykorzystujace danych osobowych w nadmiarze) na etapie zatozen

czy projektow aktow prawnych. Idea cyfryzacji czgsto prowadzi bowiem do zbyt duzych

2 Dz. U. 22013 r. poz. 392 z pdzn. zm.
80 Dz. U. z 2015 . poz. 1844
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uproszczen w procedurach przetwarzania danych osobowych, co naraza¢ moze nie tylko na
pogwalcenie obowigzujacych w porzadku prawnym zasad, ale takze do niebezpiecznych
sposoboéw przetwarzania danych osobowych. Wsrod konsekwencji nienalezytego trybu
postepowania dotyczgcego danych osobowych wymieni¢ nalezy: udostgpnianie danych
osobom nieupowaznionym, utrat¢ czy kradziez tychze danych, jak réwniez gromadzenie
konkretnych rodzajéw danych w przypadku, gdy wymagane s jedynie dane statystyczne.

Refleksje organu do spraw ochrony danych osobowych - po przeanalizowaniu
projektdw, ktore wptynety do Biura GIODO w 2015 r. zmierzajg w kierunku stwierdzenia, iz
mimo obowigzywania ustawy o ochronie danych osobowych od 1997 r. nadal istnieje
potrzeba korygowania zachowan zmierzajacych do pozyskiwania w aktach powszechnie
obowigzujacego prawa danych osobowych zbegdnych, nieadekwatnych, nadmiernych do
przyjmowanych rozwigzan. Wiele z przedstawianych organowi do spraw ochrony danych
osobowych do zaopiniowania rozwigzan nie przechodzi testu konstytucyjnosci, jesli chodzi o
niezbednos¢, adekwatnos$é, proporcjonalnos¢ czy tez cel pozyskiwanych danych osobowych
w stosunku do ich zakresu. Brak wlasciwego uzasadnienia niezbednosci przyjecia rozwigzan
coraz bardziej ingerujacych w prywatnos¢ prowadzi do powstania niezgodnych zaré6wno z art.
51 Konstytucji, jak 1 ustawa o ochronie danych osobowych rozwigzan. Projektodawcy tworza
ponadto akty wykonawcze, podczas gdy niezbgdne jest wdrazanie rozwigzan ustawowych, o
czym odpowiednie podmioty zdaja si¢ zapominac¢. Czgsto maja miejsce sytuacje, w ktorych
regulowanie przetwarzania danych osobowych podlegajacych szczegdlnej ochronie — zgodnie
z art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych — ma miejsce w rozporzadzeniach, a nie w
ustawie. Szereg unormowan uwzgledniajacych ochrone danych osobowych jest regulowanych
przez podmioty prawa publicznego w formie porozumien czy uméw o wspotpracy, podczas
gdy zasady zwigzane z ograniczaniem prawa do samostanowienia jednostki powinny by¢
wylacznie wytyczane materig ustawowg. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz nie w kazdym
przypadku projekty aktéw prawnych sg przesytane do zaopiniowania przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, co w praktyce powoduje uchwalanie i wydawanie
przepisow niezgodnych z zasadami ochrony danych osobowych.

Wsrod pojawiajacych si¢ wyzwan na kolejny rok wskaza¢ nalezy, iz koniecznym bedzie
uregulowanie takich obszarow jak biometria, sposoby przetwarzania informacji
pozyskiwanych przez drony, czy tez korzystanie z monitoringu (wizyjnego z rejestracja
dzwicku), gdyz takie rozwigzania zaczynaja by¢ proponowane w przekazywanych

Generalnemu Inspektorowi projektach. Niezaleznie od rozwijajacych si¢ nowych technologii
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przetwarzania danych osobowych, organ powotany do ich ochrony stoi i bedzie sta¢ na strazy
zgodnego z prawem, w tym z zasadami konstytucyjnymi, i adekwatnego w stosunku do celow
przetwarzania danych, wykonywania na tych danych operacji ograniczonych w czasie, oraz
zapewnia¢ jednoznaczno$¢ interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa.

Jak juz byta o tym mowa, w 2015 r. zgloszonych zostato do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych 31501 zbiordéw, to jest o 11799 mniej niz w
roku 2014. Wsrod zgloszonych w 2015 r. zbioréw do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, 15610 zbioréw pochodzilo od podmiotow
publicznych, zas 15891 od podmiotow prywatnych.

Podsumowujac wszystkie zadania zwigzane z rejestracjg, w 2015 r. do Biura GIODO
wptyneto 54370 zgloszen zbioréw danych osobowych i powolania ABI, tj. 0 25,5% wiecej
niz w 2014 r., w ktorym odnotowano tylko same zgloszenia zbioréw do rejestracji (43300).
W 2015 r. zarejestrowano 26268 zbiorow danych osobowych i ABI, tj. 0 55,5% wie¢cej niz
w analogicznym okresie roku 2014, w ktorym dokonano tylko rejestracji samych zbiorow
danych osobowych (16870).

Realizacja zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru zbiorow danych osobowych
wymagata szybkiej i precyzyjnej analizy prawnej zgloszen oraz bardzo dobrej znajomosci
systemu prawa w Polsce. Chodzi tu nie tylko o przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych, ale takze m.in. o obowigzujace przepisy kompetencyjne dotyczace podmiotow
publicznych. Czesto sprawy mialy zlozony charakter i dotyczyty np. mega zbiorow
prowadzonych przez organy administracji rzadowej. Przykladem tego rodzaju zbioru byt
zgtoszony do rejestracji Generalnemu Inspektorowi w 2015 roku przez Ministra Zdrowia
zbior danych osobowych o nazwie ,,SYSTEM INFORMACJI MEDYCZNEJ P1 (SIMP1)”
oraz zbiory dotyczace rejestrow centralnych lub zbioréw, co do ktorych na przyktad trudno
wskazaé podstawe prawng, mimo ze prowadzone sg przez podmioty publiczne. Czgsto tez w
postepowaniu rejestracyjnym wyjasniane byly administratorom danych podstawowe pojecia z
zakresu ochrony danych osobowych. Dla przyktadu, w toku postgpowania prowadzonego w
zwigzku ze zgloszeniem przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zbioru
danych osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
okazalo si¢, ze ustawowe pojecie zbioru danych bylo przez wnioskodawce btednie
utozsamiane z systemem informatycznym stuzagcym do przetwarzania danych osobowych.
Skutkowato to powstaniem watpliwosci, czy przedmiotowe zgloszenie dotyczy jednego, czy

tez r6znych zbiorow danych, w ktérych dane sg przetwarzane w odmiennych celach, na
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podstawie roznych podstaw prawnych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
poinformowat wnioskodawce, iz zgloszenie zbioru danych do rejestracji powinno dotyczy¢
jednego zbioru danych osobowych, gdyz tylko woéwczas jest mozliwe dokonanie analizy
zawartych w zgloszeniu informacji i oceny procesu przetwarzania danych w zbiorze z punktu
widzenia zasad przetwarzania danych osobowych, w tym m.in. zasady legalnosci i
adekwatnosci. Ponadto Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zauwazyl, Ze jeden
system informatyczny moze stuzy¢ do przetwarzania danych osobowych w wielu zbiorach.
Wybor s$rodkéw irozwigzan technicznych wykorzystywanych do przetwarzania danych
nalezy do administratora danych, z tym zastrzezeniem, ze kazdorazowo zobowigzany jest on
przestrzegac przepisow o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
odmawia w drodze decyzji administracyjnej rejestracji zgtoszonego zbioru danych, m.in. w
przypadku gdy przetwarzanie danych naruszatoby zasady okreslone w art. 23-28 ustawy.
Jedna z nich jest zasada adekwatnosci, ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. Oznacza ona, ze
administrator danych przetwarzajacy dane osobowe jest w szczegdlno$ci obowigzany
zapewni¢, aby dane te byly adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane.
Adekwatno$¢ (relewantno$¢) powinna by¢ rozumiana jako rownowaga pomig¢dzy
uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi osobowymi a interesem
administratora danych. Réwnowaga jest zachowana wéwczas, gdy administrator przetwarza
dane tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wypetienia celu ich
przetwarzania. Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie zglosit do rejestracji
Generalnemu  Inspektorowi  zbiér danych o nazwie ,SPERSONALIZOWANE
WARSZAWSKIE KARTY MIEJSKIE DLA O0OSOB UPRAWNIONYCH DO
BEZPEATNYCH PRZEJAZDOW SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO M. ST. WARSZAWY”. Administrator poinformowal 0 przetwarzaniu w
przedmiotowym zbiorze danych osobowych pasazerow uprawnionych do bezptatnych,
bezterminowych przejazdéw, ktore pozyskiwane byly w drodze kopiowania dokumentow
uprawniajacych do bezterminowych bezptlatnych przejazdow srodkami lokalnego transportu
zbiorowego. Wskazal przy tym, ze celem przetwarzania tych danych jest ulatwienie
pasazerom korzystania z bezptatnych przejazdéw Srodkami lokalnego transportu zbiorowego
oraz umozliwienie wej$cia do strefy biletowej metra bez koniecznosci posiadania przez
pasazera oryginatow  dokumentéw uprawniajacych do  bezptatnych przejazdow

w trakcie kontroli. Generalny Inspektor poinformowat wnioskodawce, ze w zwigzku z trescig
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przepisow ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173
z pézn. zm.) dotyczacych uprawnien kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu przez
przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego albo osobe przez niego
upowazniong, nie mozna uzna¢ za uzasadnione przetwarzania danych pozyskiwanych poprzez
kopiowanie dokumentow potwierdzajacych uprawnienia do bezplatnych przejazdow we
wskazanym w zgtoszeniu celu. Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie argumentowat, iz
prawo przewozowe zawiera jednoczes$nie regulacje umozliwiajace przewoznikowi lub
organizatorowi przewozu okreslenie regulaminéw przewozu i przepisow porzadkowych
regulujgcych zasady obstugi podroéznych, odprawy oraz przewozu oséb i rzeczy. W
szczegllnosci administrator zwrdcit uwage na art. 4 1 art. 15 ust. 5 Prawa przewozowego,
informujac, ze na podstawie tych przepisow Rada m. st. Warszawy podje¢ta uchwate Nr
XXVI1/858/2008 w sprawie optat za ustugi przewozowe S$rodkami lokalnego transportu
zbiorowego w m. st. Warszawie, zmiany uchwaly w sprawie ulg za ustugi przewozowe
srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. Warszawie oraz zmiany uchwaly w
sprawie regulaminu przewozu osob i bagazu srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.
st. Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 52 poz. 1849 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 5 ust. 2 w
tytule II zatacznika nr 3 do tej uchwaty, na umotywowany wniosek pasazera posiadajacego
state uprawnienia do bezptatnych przejazdow, Dyrektor ZTM Iub osoba przez niego
upowazniona moze, po ztozeniu przez pasazera niezb¢dnych dokumentéw potwierdzajacych
uprawnienie, wyrazi¢ zgode¢ na ich zakodowanie na spersonalizowanej karcie zblizeniowej. W
takim przypadku, podczas kontroli biletowej, dokumentem potwierdzajacym prawo do
bezplatnego przejazdu bedzie spersonalizowana karta zblizeniowa z zakodowanym
uprawnieniem. Wnioskodawca podkreslit, ze warunkiem uzyskania karty jest
udokumentowanie posiadanych uprawnien, tj. ztozenie kopii odpowiednich dokumentow.
Generalny Inspektor rozstrzygajac sprawe stangt na stanowisku, ze pozyskiwanie i
dalsze przetwarzanie przez administratora wszystkich danych pasazeréw zawartych w
kopiach dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia do bezterminowych, bezptatnych
przejazdow $rodkami lokalnego transportu zbiorowego, ktorzy wnioskujg 0 zakodowanie tych
uprawnien na Spersonalizowane] Warszawskiej Karcie Miejskiej, bedzie naruszatlo zasade
adekwatno$ci wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, co
stanowi przestank¢ odmowy rejestracji zbioru danych, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2
ustawy. W konsekwencji Generalny Inspektor wydat decyzj¢, w ktorej odmowit rejestracji
zbioru danych osobowych o nazwie ,,SPERSONALIZOWANE WARSZAWSKIE KARTY
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MIEJSKIE DLA OSOB UPRAWNIONYCH DO BEZPLATNYCH PRZEJAZDOW
SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO M. ST. WARSZAWY” i
nakazat wnioskodawcy wusunigcie z przedmiotowego zbioru danych osobowych
nieadekwatnych do celu ich przetwarzania, tj. danych zawartych w kopiach dokumentow
potwierdzajacych uprawnienia do bezterminowych bezptatnych przejazdow $rodkami
lokalnego transportu zbiorowego m.st. Warszawy oraz ograniczenie przetwarzania
pozostatych danych zgromadzonych w tym zbiorze, wylacznie do ich przechowywania do
czasu zarejestrowania tego zbioru po jego ponownym zgloszeniu, stosownie do art. 44 ust. 4
ustawy o ochronie danych osobowych.

Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Zarzucit Generalnemu Inspektorowi naruszenie art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy polegajace
na btednym uznaniu za niedopuszczalne przetwarzanie danych o stanie zdrowia, podczas gdy
wyrazona na piSmie zgoda na przetwarzanie ww. danych stanowi przestanke sankcjonujaca
przetwarzanie tych danych, a takze naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy polegajace na
uznaniu zakresu zbieranych danych jako nieadekwatnego do celu, podczas gdy ustalony przez
administratora danych osobowych cel przetwarzania danych oraz przepisy prawa
miejscowego uzasadniajg zbieranie danych w postaci kopii dokumentoéw uprawniajacych do
bezptatnych przejazdow. Podnoszac powyzsze zarzuty administrator wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci, za§ w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, z
uwagi na nowe okolicznosci, ktore wystapity po wydaniu decyzji, administrator wniost o :

1.  zarejestrowanie zbioru danych osobowych o nazwie ,,SPERSONALIZOWANE
WARSZAWSKIE KARTY MIEJSKIE DLA 0SOB UPRAWNIONYCH DO
BEZPEATNYCH PRZEJAZDOW SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO M. ST. WARSZAWY”;

2.  wyznaczenie terminu 6 miesigcy na usunigcie z powyzszego zbioru, danych
osobowych zawartych w kopiach dokumentow potwierdzajacych uprawnienia do
bezptatnych przejazdow $rodkami lokalnego transportu zbiorowego m. st.
Warszawy.

Rozpatrujac ponownie przedmiotowg sprawe Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie podzielit przedstawionej przez administratora argumentacji. W ocenie
Generalnego Inspektora do zakodowania informacji na karcie i ulatwienia w ten sposob
korzystania z bezptatnych przejazdéw osobom uprawnionym, wystarczajace jest okazanie

wiasciwych dokumentow i odpowiednie udokumentowanie tego wgladu. Nie ma potrzeby
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pozyskiwania i przechowywania wszystkich danych osobowych zawartych w kopiach
dokumentow, takich jak na przyktad: orzeczenia wtasciwego organu, na podstawie przepisdw
prawa polskiego, o co najmniej cz¢$ciowej niezdolno$ci do pracy, orzeczenia zespotu
orzekajacego o niepelnosprawnosci, orzeczenia potwierdzajace niepelnosprawnos¢ wydane
przez zespot orzekajacy o stopniu niepelnosprawnosci lub orzeczenia wydane przez Komisje
ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia wraz z dokumentem poswiadczajacym, ze niepelnosprawnosé
spowodowana jest niepetnosprawnoscia intelektualng. Wykracza to bowiem poza rzeczywiste
potrzeby wynikajgce z celu przetwarzania danych w powyzszym zbiorze | narusza zasadg
adekwatnosci, wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zdaniem administratora przetwarzanie danych osobowych pasazeréw uprawnionych do
bezptatnych przejazdow, zwlaszcza w przypadku wyrazenia przez nich zgody na to
przetwarzanie, nie moze zosta¢ uznane za nicadekwatne do celu. W przeciwnym wypadku
pasazer, mimo wyrazonej jednoznacznej woli, nie mogtby dysponowaé swoimi danymi
osobowymi.

Generalny Inspektor nie podzielit tego stanowiska. Podkreslil, Zze w jego opinii nalezy
zawsze mie¢ na wzgledzie, ze zgoda moze obejmowaé przetwarzanie danych jedynie w
zakresie wyznaczonym zasada adekwatnosci. Udzielenie zgody na przetwarzanie danych w
zakresie szerszym niz wyznaczony zasada adekwatnosci danych wzgledem celu, nie moze
zosta¢ zaaprobowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Zgodnie z
art. 12 pkt 1 ustawy, do zadan Generalnego Inspektora nalezy kontrola zgodnos$ci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. Gdyby podzieli¢
wyrazony przez administratora poglad, to w konsekwencji nalezatoby stwierdzi¢, ze organ do
spraw ochrony danych osobowych, w sytuacji wyrazenia przez osobe, ktorej dane dotycza,
zgody na ich przetwarzanie, nie moze realizowac¢ jednego ze swoich podstawowych zadan
przewidzianych w ustawie.

Administrator danych osobowych musi legitymowac si¢ jedng z przestanek legalnosci
przetwarzania danych osobowych. W odniesieniu do tzw. danych zwyklych zostaly one
wskazane w art. 23 ust 1 ustawy, za$ dla danych tzw. szczegdlnie chronionych, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy — w art. 27 ust. 2 ustawy. Rada miasta stotecznego Warszawy
podjeta miedzy innymi na podstawie art. 4 i art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 915) uchwatg Nr XXVI1/858/2008 w sprawie optat
za ushugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie, zmiany

uchwaty w sprawie ulg za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w
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m. st. Warszawie oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu oséb i1 bagazu
srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 52
poz. 1849 z p6zn. zm.). Nalezy jednakze pamigtaé, ze dla uznania legalnosci przetwarzania
okreslonej kategorii danych osobowych nie wystarczy legitymowanie si¢ przez ich
administratora ktora$ z przestanek zawartych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. Proces
wykonywania na danych osobowych jakichkolwiek operacji jest zgodny z prawem dopiero
wowczas, gdy odbywa si¢ z uwzglednieniem wszystkich warunkéw, o ktorych jest mowa w
przepisach o ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych naktada na
administratora danych - poza powolanym wyzej obowigzkiem - m.in. obowigzek
przestrzegania zasady adekwatnosci (relewantnosci) danych w stosunku do celdéw, dla jakich
$3 one przetwarzane.

Generalny Inspektor nie przychylit si¢ do wyrazonego przez Zarzad Transportu
Miejskiego pogladu, jakoby tres¢ przepisOw uprawniajagcych do bezptatnych przejazdow
uzasadniata kopiowanie dokumentéw potwierdzajacych te uprawnienia i przechowywanie ich
przez administratora danych. Organowi do spraw ochrony danych znana byta wskazana przez
wnioskodawce linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczaca utrwalania
danych technikg kopiowania dokumentow. Generalny Inspektor w swojej decyzji wzigt
jednakze pod uwage skutek poslugiwania si¢ ta technika, to jest pozyskiwanie do zbioru
wszystkich danych osobowych zawartych w tych dokumentach, co istotnie wykracza poza
zakres adekwatny do wyznaczonego celu. O ile zrozumiata byta konieczno$¢ weryfikacji
przez wnioskodawce dokumentow uprawniajacych podroéznego do bezptatnych przejazdow
przed wgraniem stosownego kodu na Spersonalizowang Warszawska Karte Miejska, to
weryfikacja taka powinna nastgpowaé wylacznie poprzez okazanie stosownych, oryginalnych,
a wigc posiadajacych walor wiarygodnosci dokumentéw i odpowiednie udokumentowanie
tego wgladu. Nie jest natomiast konieczne pozyskiwanie i przechowywanie wszystkich
danych osobowych zawartych w kopiach tych dokumentoéw, jako w istocie zb¢dnych dla
realizacji zadan Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie.

Powyzsze stanowisko wydaje si¢ rowniez podziela¢ sam administrator danych,
informujac o podjeciu dzialan zmierzajacych do wprowadzenia innego rozwigzania kwestii
kodowania na SPERSONALIZOWANYCH WARSZAWSKICH KARTACH MIEJSKICH
(SWKM) uprawnien do bezptatnych biletow. Miatoby ono polega¢ na sktadaniu wnioskow o
wydanie przedmiotowej karty wraz z dokumentem potwierdzajacym uprawnienie do ulgi.

Nastepnie dokumenty podlegalyby weryfikacji pod wzgledem autentyczno$ci oraz zgodnosci
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z wymienionymi w uchwale taryfowej 1 bylyby zwracane pasazerowi. W zbiorze bedzie
pozostawala jedynie informacja identyfikujaca dany dokument (tytul, numer, data wydania,
organ wydajacy). Kopie wskazanych dokumentow nie beda przez administratora
zachowywane.

Odnoszac si¢ do alternatywnego wniosku podyktowanego nowymi okoliczno$ciami,
ktore wystapily po wydaniu decyzji, Generalny Inspektor wskazat, ze przetwarzanie danych w
zbiorze danych osobowych o nazwie ,,SPERSONALIZOWANE WARSZAWSKIE KARTY
MIEJSKIE DLA OSOB UPRAWNIONYCH DO BEZPLATNYCH PRZEJAZDOW
SRODKAMI LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO M. ST. WARSZAWY” nadal
nastepuje z naruszeniem zasady adekwatnosci, co wypehia przestank¢ wydania decyzji o
odmowie rejestracji zbioru danych, na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy. Kwestionowane dane nie zostaly usuni¢te z wyzej wskazanego zbioru. W
przypadku dokonania jego wpisu do ogdlnokrajowego jawnego rejestru zbioréw danych
osobowych oraz wyznaczenia terminu 6 miesi¢cy na usunigcie danych zawartych w kopiach
dokumentow, doszloby do sytuacji, w ktorej Generalny Inspektor zaaprobowatby czasowe
naruszanie przez administratora przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, a takze
poddat w watpliwos¢ zasadnos¢ wydanej w pierwszej instancji decyzji o odmowie rejestracji
przedmiotowego zbioru. Z powyzszych wzgledow zostata ona utrzymana w mocy przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W odniesieniu do zadania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jakim
jest rejestracja ABI, w dniu 10 czerwca 2015 r. wydane zostato zarzadzenie nr 08/2015
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktérym wprowadzono do Jednolitego
rzeczowego wykazu akt Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nowe
klasy: 406 - Akta rejestrowe administratorow bezpieczenstwa informacji i 407 -
Zaswiadczenia o rejestracji administratorow bezpieczenstwa informacji. W zwigzku z tym,
Departament Rejestracji Administratorow Bezpieczenstwa Informacji i Zbioréw Danych
Osobowych opracowal szablony podstawowych pism, jakie beda kierowane do
administratorow danych w toku postgpowan rejestracyjnych dotyczacych administratorow
bezpieczenstwa informacji oraz szablon zaswiadczenia o zarejestrowaniu administratora
bezpieczenstwa informacji.

W celu maksymalnego usprawnienia obstugi zgloszen do rejestracji powolania
administratora bezpieczenstwa informacji obarczonych brakami formalnymi oraz zalatwiania

wnioskow administratoréw danych i administratorow bezpieczenstwa informacji o wydanie
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zaswiadczenia o zarejestrowaniu ABI, szablony te zostaly zamieszczone w systemie rejestr
ABI, sluzacym do prowadzenia ogdlnokrajowego, jawnego rejestru administratorow
bezpieczenstwa informacji. W zgloszeniu powolania administratora bezpieczenstwa
informacji, w zaktadce ,,Zalgczniki”, umieszczona zostala opcja wyboru szablonu. Wybor
szablonu skutkuje utworzeniem projektu pisma z zaciggnigtymi z systemu danymi, w
formacie umozliwiajacym pracownikowi rozpatrujacemu zgloszenie edycje danego
dokumentu. Po wprowadzeniu zmian dokument bytby drukowany i zapisywany w systemie,
co pozwala na sprawne ustalenie, na jakim etapie znajduje si¢ sprawa.

Realizacja nowego zadania zwigzanego z prowadzeniem rejestru administratorow
bezpieczenstwa informacji, wymagata dokonywania na biezaco analiz natury prawnej. W
toku prowadzonych postgpowan, jak réwniez w zwigzku z zapytaniami od administratorow
danych, pojawiaty si¢ wcigz nowe kwestie wymagajace rozstrzygniecia. Czesto dotyczyly one
skutkdw prawnych przepisOw przejsciowych ustawy o ulatwieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Co wiecej lakoniczno$¢ tych przepisow skutkowala réwniez wieloma
watpliwosciami w zakresie postgpowan rejestracyjnych dotyczacych zbiorow danych
osobowych.

Postepowania rejestracyjne dotyczace zgloszen zbioréw danych zlozonych przed
dniem 1 stycznia 2015 r., prowadzone sg zgodnie z przepisami dotychczasowymi (art. 36
ustawy o ulatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej). Zgloszenie zbioru danych
dokonane nie na obowigzujgcym formularzu lub brak w treSci zgloszenia informacji
okreslonych w art. 41 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stanowito przestanke
wydania decyzji 0 odmowie rejestracji zbioru, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
W decyzjach o odmowie rejestracji zbioru w takich przypadkach zawarty byt nakaz
ograniczenia przetwarzania danych zgromadzonych w zbiorze wytacznie do ich
przechowywania do czasu zarejestrowania tego zbioru po jego ponownym zgloszeniu. W
zwigzku z powyzszym konieczne stalo si¢ rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacej
przypadkéw, w ktorych z treSci pierwotnego zgloszenia wynika, Ze ponownie zgtoszony do
rejestracji zbior nie zostanie wpisany do rejestru zbioréw danych osobowych (nie s3 w nim
przetwarzane dane szczegodlnie chronione, a zbior prowadzony jest wytacznie w postaci
papierowe] lub administrator danych zglosit do rejestracji administratora bezpieczenstwa
informacji). Bowiem brak byto podstaw do wpisania do ogdlnokrajowego rejestru, zbioru
danych zgloszonego po dniu 1 stycznia 2015 r., gdy zbidr ten byt objety nowym zwolnieniem

z obowigzku rejestracji, jak rowniez w sytuacji, gdy byto to ponowne zgloszenie, o ktorym
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mowa w art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych. W takim przypadku Generalny
Inspektor wydawat decyzj¢ o odmowie rejestracji oraz umorzeniu postgpowania w czesci
dotyczacej wydania nakazu ograniczenia przetwarzania danych zawartych w zbiorze do czasu
jego rejestracji po ponownym zgloszeniu, z uwagi na bezprzedmiotowos¢ postgpowania w tej
czesci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgloszenie powolania administratora bezpieczefnstwa
informacji do rejestracji Generalnemu Inspektorowi, nie stanowito dla administratora danych
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o wykreslenie z ogélnokrajowego, jawnego rejestru
zbiorow danych uprzednio do niego wpisanych zbioréw danych. Brak jest podstawy prawnej
do wykres$lania (na wniosek albo z urzedu) zarejestrowanych zbiorow danych, a informacje o
nich zawarte w rejestrze zbiorébw danych osobowych prowadzonym przez Generalnego
Inspektora, stuzg potwierdzaniu speklniania przez administratorOw danych przepisow
Rozdziatu 6 ustawy o ochronie danych osobowych obecnie 1 w przesztosci.

W celu poprawy dostepu do informacji na temat administratorow bezpieczenstwa
informacji, w Biurze GIODO powstal projekt kompleksowej koncepcji informacji
zwigzanych z funkcjonowaniem ABI w nowym stanie prawnym. Zaproponowano
schemat/layout zaktadki ABI, ktéry pozwolitby na uproszczenie dostepu do informacji o ABI,
zgromadzenie ich w jednym tatwo dostgpnym miejscu i zapewnienie wigkszej doktadnosci i
przekrojowos$ci oferowanych informacji.

Wazng cz¢s$cig dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jest
edukacja i podnoszenie Swiadomos$ci spolecznej w sprawach dotyczacych prawa do
prywatnos$ci i ochrony danych osobowych. W ramach swoich kompetencji ujetych w art. 12
ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor prowadzi szeroko zakrojone
dziatania informacyjno-edukacyjne i patronuje wielu wydarzeniom, ktorych tematyka zbiezna
jest z zakresem dziatan organu, wptywajac w ten sposob na swiadomos¢ obywateli w kwestii
bezpieczenstwa dotyczacych ich danych osobowych. Jest m.in. autorem ogolnopolskiego
programu edukacyjnego , Twoje dane — Twoja sprawa. Skuteczna ochrona danych
osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana do uczniow i nauczycieli”, ktéry ma na celu
uwrazliwienie nauczycieli 1 uczniow na zagrozenia, jakie dla ochrony danych osobowych i1
prywatnosci istnieja w codziennym korzystaniu z Internetu. Statystycznie rocznie przystgpuje
do niego ponad 200 placowek, a w jego realizacj¢ wiaczonych jest ok. 4000 nauczycieli oraz
30000 uczniéw w catej Polsce. W roku szkolnym 2015/2016 realizowana jest szdsta edycja

tego projektu, w ktdrej uczestniczy 250 placowek.
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Uczestniczy takze w spotkaniach, konferencjach, seminariach i innych wydarzeniach w
kraju i1 za granicg, organizowanych z inicjatywy jego, badz innych podmiotéw. Aktywnie
angazuje si¢ w liczne dziatania upowszechniajace wiedzg, jak wydawanie publikacji, broszur,
wywiady i konferencje prasowe, organizuje konkursy, bezptatne szkolenia i warsztaty
adresowane gléwnie do przedstawicieli administracji rzadowej 1 samorzadowe] oraz
przedstawicieli instytucji publicznych. Wspotpracuje z 17 szkotami wyzszymi w Polsce, z
ktorymi, w ramach zawartych porozumien, podejmuje réznego rodzaju inicjatywy, jak
organizacja studiow podyplomowych, konferencji, debat i seminariéw promujacych tematyke
prywatnosci i ochrony danych osobowych. W 2015 roku do grona szkét wyzszych, z ktorymi
GIODO zawart porozumienia o wspotpracy, dotaczyl Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, Wyzsza Szkola Administracji i Biznesu im. E.
Kwiatkowskiego w Gdyni, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz Wyzsza
Szkota Policji w Szczytnie.

Ponadto, w ramach wspoélpracy GIODO z innymi instytucjami i organizacjami,
podpisane zostaly porozumienia o wspolnym dziataniu na rzecz podnoszenia standardéw
ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci a takze wypracowane zostaty kodeksy
dobrych praktyk w dziedzinie ochrony danych osobowych.

GIODO podejmuje ponadto szereg dziatan w ramach wspotpracy miedzynarodowe;j,
do ktorych nalezy udzial w posiedzeniach Grupy Roboczej Art. 29 ds. ochrony danych
osobowych, w tym w pracach podgrup tematycznych, udzial w pracach Komitetu
Konsultacyjnego Rady Europy, wspotpraca z rzecznikami ochrony danych innych krajow — w
szczegllnosci w ramach Grupy Rzecznikow Ochrony Danych Osobowych Panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktorej GIODO jest zatozycielem i w ktérej peni role Sekretariatu,
oraz udzial w organizowanych cyklicznie Miedzynarodowych Konferencjach Rzecznikow
Ochrony Danych i Prywatnosci, Wiosennych Konferencjach Europejskich Organow Ochrony
Danych oraz w Warsztatach Rozpatrywania Spraw. Inne wazne zadania stojace przed polskim
organem ds. ochrony danych w ramach wspoétpracy migdzynarodowej, zwigzane sga z jego
udziatem w pracach grup koordynujgcych nadzér nad SIS II, VIS, CIS oraz IMI, grupy
koordynacyjnej do spraw nadzoru nad systemem Eurodac, Systemem Informacji Celnej,
wspolnego organu nadzorczego Europolu, a takze Grupy roboczej ds. ochrony danych
osobowych w Telekomunikacji (tzw. Grupa Berlinska).

Aktywnos$¢ GIODO na przestrzeni blisko 18 lat funkcjonowania urzedu w zauwazalny

sposob wptyneta na podniesienie poziomu $wiadomosci spoleczenstwa w kwestiach
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zwigzanych z ochrong danych osobowych. Jest to widoczne zarowno jesli chodzi o obecnos¢
tych zagadnien w debacie publicznej, jak i coraz liczniej kierowane do organu skargi
dotyczace naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych oraz zapytania z prosba o
interpretacje obowigzujacych w obszarze ochrony danych osobowych przepisow prawa, badz

sygnalizujacych réznego rodzaju problemy interpretacyjne zwigzane z ich przestrzeganiem.

Czes$¢ 1V. Whnioski i planowane kierunki dzialan Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych

W ostatnich latach znaczgco wzrosto obcigzenie urzedu, szczego6lnie bioragc pod uwage
liczbe skarg na nieprawidlowo$ci w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych,
otrzymywanych przede wszystkim od o0sob, ktérych dane dotycza. Co roku do Biura GIODO
wplywa rocznie ok. 4,5 tysigca pytan z prosba o interpretacj¢ przepisow prawa i blisko 2,5
tysigca skarg. Dla porownania — w 2007 r. byto to odpowiednio ok. 1,7 tysigca pytan i niecate
800 skarg. Innym waznym zadaniem, a jednocze$nie wyzwaniem dla GIODO jest rejestracja
zbioréw danych osobowych. W 2015 r. do rejestracji zgtoszono ponad 31 tysigcy zbiorow,
podczas gdy w 2007 r. byto to zaledwie niecate 5 tysigcy. Ponadto od 2015 r. Biuro GIODO
zajmuje si¢ rOwniez rejestracjg administratoréw bezpieczenstwa informacji. Zgodnie bowiem
z nowelizacjg ustawy o ochronie danych osobowych, jezeli administrator danych skorzysta
Z przystugujacego mu uprawnienia i powota administratora bezpieczenstwa informacji, ma 30
dni od dnia powotania ABI na zgloszenie tego faktu do rejestracji Generalnemu Inspektorowi.

Tymczasem zatrudnienie w latach 2007-2015 wzrosto jedynie o ok. 25% (ze 120
zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2007 r. do 150 na dzien 31 grudnia 2015 r.). Budzet
Generalnego Inspektora ustalony w ustawie budzetowej na 2007 r. wynosit: 12 391 tys. zt (w
tym 8 152 tys. zt przeznaczone na wynagrodzenia), a w ustawie budzetowej na 2015 r. —
16 749 tys. zt (w tym 10 156 tys. zl na wynagrodzenia).

Obserwujac wzrastajaca liczbe spraw, ktorymi organ obowigzany jest Si¢ zajmowac,
uzasadniony wydaje si¢ by¢ wniosek, ze bez pewnych zmian systemowych coraz trudniej
bedzie sprosta¢ wszystkim wyzwaniom. Szansag na podniesienie poziomu realnego
przestrzegania przepiséw jest wzmocnienie pozycji organu ochrony danych osobowych
1 przyznanie mu kompetencji do naktadania kar finansowych, co wynika z planowane;j
reformy unijnych regulacji. Obecnie GIODO nie posiada uprawnien do naktadania kar

finansowych, co w praktyce niejednokrotnie wplywa negatywnie na skuteczno$¢ dziatan.
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Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, iz urzad nie posiada oddziatléw terenowych i1 dysponuje
jedynie 14 inspektorami (przeprowadzajacymi dziatania kontrolne zgodnie z art. 12 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych) w skali kraju. Dla poréwnania, Panstwowa Inspekcja
Pracy (PIP) posiada 1700 inspektoréw oraz kilka tysigcy spotecznych inspektorow pracy. Z
kolei system ochrony praw konsumentow opiera si¢ na miejskich i powiatowych rzecznikach
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu, w praktyce musi zosta¢ wzmocniona
rowniez pozycja obecnych administratorow bezpieczenstwa informacji (ABI). Zgodnie
z nowym unijnym rozporzadzeniem bedg to inspektorzy ochrony danych osobowych (data
protection officers — DPO). Generalny Inspektor widzi realng potrzebe wspotpracy z tymi
podmiotami. Obecnie zarejestrowanych jest 15531 ABI, 8000 kolejnych zgloszen czeka na
rejestracje i liczba ta sukcesywnie rosnie.

Z dniem 1 stycznia 2015 r. weszty w zycie przepisy znowelizowanej ustawy o ochronie
danych osobowych, okreslajace m.in. zadania administratora bezpieczenstwa informacji
(ABI). Decyzja o powolaniu ABI nalezy do administratora danych, ktory jesli uzna, ze jest w
stanie samodzielnie zadba¢ o prawidlowe przetwarzanie danych osobowych 1 sprawowac
pelng kontrole nad tym procesem, nie musi tego robi¢. Niemniej jednak w opinii Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych warto rozwazy¢ przyjecie tego nowego rozwigzania
proponowanego przez ustawodawce i skorzysta¢ z profesjonalnej pomocy ABI. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze chodzi tutaj o osoby, ktore odpowiadaja nie tylko za kwestie
techniczne zwigzane np. z szyfrowaniem danych czy prawidlowym zabezpieczeniem
systemow informatycznych przed atakami cyberprzestepcow. ABI ma bowiem odpowiadaé za
caloksztalt prawidtowego przetwarzania danych, a wigc zarowno za ich ochrong i
bezpieczenstwo, jak i szkolenia oraz doradzanie pracownikom administratora majacym do
nich dostgp. ABI ma nadzorowaé caly proces przetwarzania danych w instytucji.
Niepowolanie administratora bezpieczenstwa informacji skutkuje tym, ze w razie zaistnienia
nieprawidlowo$ci zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych to administrator danych
osobowych (czyli np. minister w przypadku rejestrow o charakterze centralnym) ponosi peing
odpowiedzialnos¢ z tego tytulu — rOwniez karng, na podstawie przepisow Rozdziatu 8 ustawy
0 ochronie danych osobowych.

Dlatego zdaniem Generalnego Inspektora warto byloby skorzysta¢ z tej instytucji i
potraktowaé okres migdzy obowigzywaniem znowelizowanych przepisow ustawy o ochronie

danych osobowych a wejSciem w zycie unijnego rozporzadzenia, jako czas na nauke i
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przygotowanie si¢ do tym zmian. Niniejsza sugestia znajduje szczegolne zastosowanie wobec
administratorow danych z sektora publicznego, ktéry na mocy przepisow ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych objety bedzie zasada obowigzkowego powotywania
inspektora ochrony danych.

Zgodnie z obowigzujacymi od poczatku 2015 r. przepisami znowelizowanej ustawy o
ochronie danych osobowych, jednym z zadan ABI jest obecnie wykonywanie sprawdzen
zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz
opracowanie w tym zakresie sprawozdania dla administratora danych. W ocenie organu
dziatalno$¢ ABI w tym zakresie moze pomdc w zapewnieniu wyzszego poziomu ochrony
danych osobowych. Pod tym wzgledem Generalny Inspektor widzi w administratorach
bezpieczenstwa informacji swoich partnerow, a nawet podmioty, ktére w pierwszej kolejnosci
moglyby reagowac¢ na nieprawidlowosci dotyczace przetwarzania danych u administratorow
danych osobowych, ktorzy ich powotali. Konieczne jest jednak do tego odpowiednie
przygotowanie merytoryczne oraz wola wspotpracy z organem ochrony danych osobowych.

Wzmaocnienie poziomu ochrony w ramach struktur administratoréw danych osobowych
i administratorow bezpieczenstwa informacji jest potrzebne réwniez ze wzgledu na fakt, iz
Generalny Inspektor bywa traktowany jak podmiot do $wiadczenia obstugi prawnej
administratorow danych osobowych, zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego. Biuro
czgsto otrzymuje pytania dotyczace rozwigzan organizacyjnych, jakie powinien przyjacé
administrator danych, czy podejmowanych przez niego decyzji. Tymczasem takie
rozstrzygniecia nie lezg w kompetencji GIODO, bowiem to administrator danych osobowych,
jako podmiot decydujacy o celach i §rodkach przetwarzania danych osobowych, powinien
zapewnia¢ przestrzeganie przepisow o ochronie danych osobowych oraz stosowac
odpowiednie do swojej struktury, realizowanych zadan, zakresu przetwarzanych danych
osobowych (zarowno kategorie danych, jak i skala ich przetwarzania) $rodki techniczne i
organizacyjne w tym zakresie, w tym w postaci administratora bezpieczenstwa informacji.
GIODO ma kompetencje do kontroli przyjetych rozwigzan, a nie zastgpowania podmiotow,
ktore powinny przestrzega¢ zasad ochrony danych osobowych w realizacji ich obowigzkow.

Doswiadczenie Generalnego Inspektora pokazuje réwniez, z pomimo istnienia w
przepisie art. 12 pkt 5 stosownej kompetencji, nie wszystkie projekty aktow normatywnych
istotnych z punktu widzenia ochrony danych osobowych sg przedstawiane organowi do
zaopiniowania (dotyczy to zaréwno projektow rozporzadzen, ustaw, jak 1 umoéw

mie¢dzynarodowych). Bywa, ze GIODO jest wiaczany w proces legislacyjny dopiero na etapie

293



prac parlamentarnych. Zdarza si¢ roéwniez, ze jest catkowicie pomijany podczas konsultacji
tresci projektow, ktore bezposrednio wigza si¢ z kwestia ochrony danych osobowych.
Konieczne jest zatem monitorowanie na biezaco przez pracownikow Biura wszystkich
projektow aktow normatywnych, ktore mogg mie¢ zwigzek z tym zagadnieniem, co czgsto
jest zadaniem wysoce utrudnionym z uwagi na ich ilos¢.

Rola organu w procesie legislacyjnym bywa ponadto niewtasciwie rozumiana. W
odpowiedzi na zglaszane zastrzezenia z punktu widzenia zgodno$ci z ustawa o ochronie
danych osobowych, projektodawcy czgsto oczekuja od GIODO sformutowania gotowych
propozycji brzmienia przepisow. Tymczasem organ do spraw ochrony danych osobowych
moze jedynie wskaza¢ kierunki potencjalnych rozwigzan i petni¢ funkcj¢ doradcza, natomiast
sformutowanie konkretnych rozwigzan legislacyjnych nalezy do projektodawcy — tym
bardziej, ze to projektodawca powinien dysponowac¢ wiedzg dotyczaca celow przetwarzania
danych oraz na temat tego, do jakiego rodzaju danych potrzebny jest dostep biorgc pod uwage
realizacj¢ zadan wynikajacych z projektowanych przepiséw. Pierwsza ocena w tym zakresie
powinna naleze¢ do administratorow bezpieczenstwa informacji funkcjonujagcych w ramach
poszczegblnych resortow. Tego rodzaju analiza powinna zosta¢ przeprowadzona z
uwzglednieniem wynikajacych z 0gllnego rozporzadzenia o ochronie danych koncepcji
privacy by default oraz privacy by design i dokonaniem oceny skutkow projektowanych
rozwigzan na prywatnos$¢ jednostek (privacy impact assessment).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze zatem wyrazi¢ opini¢ co do
zgodno$ci projektowanych przepisOw z przepisami ustawy ochrony danych osobowych i
peli¢ w procesie formutowania przepisow funkcje partnera projektodawcy, a nie kolejnego
tworcy przepiséw. GIODO jako organ niezalezny, nieznajdujacy si¢ w strukturze rzadowej,
nie posiada réwniez inicjatywy ustawodawczej, co ewentualnie uzasadniatoby oczekiwania
dotyczace przedstawiania przez niego poprawek legislacyjnych.

Ograniczone mozliwosci dziatania GIODO wynikaja jednak nie tylko z wyzej
wspomnianego braku inicjatywy ustawodawczej. Generalnemu Inspektorowi nie przystuguje
takze prawo do zlozenia do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci
przepisow prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja RP,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. W znaczacy sposob ogranicza to
mozliwo$¢ dziatania w przypadku, gdy zostaly uchwalone przepisy, co do ktérych na etapie
prac rzadowych lub parlamentarnych organ zglaszal uwagi dotyczace ich niezgodno$ci z

Konstytucjg 1 ustawg o ochronie danych osobowych. Organ nie posiada ponadto uprawnien do
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skierowania do Naczelnego Sagdu Administracyjnego wniosku o podjecie uchwaty w celu
wyjasnienia przepisOw prawnych prawa materialnego lub procesowego, ktorych stosowanie
wywolalo rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych. Na pozycj¢ organu
negatywnie oddziatuje takze brak jego umocowania w przepisach Konstytucji RP — tak jak ma
to miejsce w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Praw Dziecka.

W podsumowaniu podkreslenia wymaga, ze przetwarzanie danych osobowych z
zachowaniem odpowiednich $rodkéw ostroznosci i z poszanowaniem zasad wynikajacych z
obowigzujacych przepisow prawa jest konieczne nie tylko ze wzgledu na ochrong
prywatnosci jednostek, ale takze z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa panstwa,
rozumianego jako bezpieczenstwo przeptywu informacji. Sluzy temu celowi przedstawiony
szeroki zakres obowigzkow spoczywajacych na Generalnym Inspektorze Ochrony Danych
Osobowych, oraz ilustruje roznorodno$¢ zagadnien, z ktorymi urzad spotyka si¢ w praktyce.
Przez blisko 18 lat obowigzywania ustawy o ochronie danych osobowych w polskim
porzadku prawnym obszar dzialalno$ci organu znaczaco ewoluowal, przy niezmiennych, a
zatem ograniczonych mozliwosciach dziatania organu i nieadekwatnej liczbowo obsadzie
kadrowej. W celu zwigkszenia efektywnos$ci dziatania urz¢du, co jest potrzebne zwlaszcza z
uwagi na opisane wyze] wyzwania zwigzane z rozwojem technologii i1 przyszte, ale
nieodlegle, rozwigzania prawne na poziomie rozporzadzenia ogdlnego, konieczne jest nowe
spojrzenie na rol¢ Generalnego Inspektora i przeksztalcenie jej tak, by odpowiadala zar6wno
wymogom wynikajacym z przepisow prawa Unii Europejskiej, jak i potrzebom 0séb, ktorych
dane dotyczg. Niewatpliwie jest to ogromne wyzwanie, ktore stoi zardéwno przed podmiotami
opracowujacymi projekty aktow prawnych, ustawodawca, jak rowniez adresatami tychze
przepisow. Jego realizacja nie bedzie jednak mozliwa bez wprowadzenia stosownych zmian
w przepisach prawa oraz bez dysponowania odpowiednimi $rodkami do urzeczywistnienia
tychze zadan. Jednocze$nie organ deklaruje che¢ wspotpracy i1 aktywnego udziatu w
dziataniach majacych na celu doprowadzenie do powstania konkretnych rozwigzan prawnych.

Szybki rozwéj nowych technologii przyniésl nowe wyzwania w zakresie ochrony
danych osobowych. Skala pozyskiwania, gromadzenia i wymiany danych osobowych
osiggnela niebotyczne rozmiary. Z jednej strony jest to mozliwe m.in. dzigki nowym, ciggle
rozwijanym, technologiom, z ktoérych korzystajg zarbwno podmioty wtadzy publicznej, jak i
przedsiebiorstwa prywatne. Z drugiej strony, osoby fizyczne coraz aktywniej udostepniaja
wiele informacji ze swego zycia prywatnego, a nawet intymnego, co powoduje, ze stajg si¢

one publicznie dostepne. Fakt, ze umieszczamy takie dane w Internecie moze prowadzi¢ do
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wniosku, ze mamy do niego zaufanie 1 nie zdajemy sobie sprawy z zagrozen dla
bezpieczenstwa danych osobowych, jakie ze soba niesie zjawisko funkcjonowania tej
globalnej sieci.

Korzystanie z nowoczesnych ustug wregcz nierozerwalnie taczy si¢ z udostepnianiem
danych osobowych. Platnosci przy uzyciu kart kredytowych, zakupy przez Internet,
korzystanie z poczty elektronicznej, wyszukiwarek i portali spotecznosciowych czy uzywanie
telefonow komorkowych — kazda z tych zaledwie przyktadowo wskazanych czynno$ci wiaze
si¢ z udostepnianiem informacji na nasz temat. Informacje te maja rdézny stopien
szczegblowosci, rozny charakter — od najdrobniejszych po najbardziej intymne, jednak przy
obecnym poziomie rozwoju technologicznego do identyfikacji konkretnej osoby nie jest juz
niezbg¢dne znanie jej imienia i nazwiska. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze w mysl art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Przy
zastosowaniu odpowiedniej techniki, mozliwo$¢ zidentyfikowania osoby nawet za pomoca
szczatkowych informacji staje si¢ coraz latwiejsze, zwlaszcza wobec coraz
powszechniejszego taczenia danych pochodzacych z réoznych zrodet i wykorzystywania ich
do nowych, w stosunku do pierwotnych, celow.

Wrazenie anonimowosci w Internecie obecnie pozostaje tylko iluzja. W rzeczywistosci
juz samo wejscie na stron¢ internetowa wigze si¢ z wytwarzaniem i gromadzeniem danych
pozwalajacych na identyfikacje badz ,,wyodrebnienie” konkretnej osoby. Wszelkie rodzaju
aktywnos$¢ w sieci — wyszukiwane hasta, odwiedzane strony, kupione produkty, poszczegolne
kliknigcia 1 wysytane czy publikowane przez uzytkownika informacje — sg rejestrowane w
postaci tzw. cyfrowych §ladow oraz gromadzone na serwerach wtascicieli stron i dostawcow
Internetu. Zrédtem informacji na temat konkretnych oséb sa rowniez tzw. ciasteczka, czyli
pliki cookies. Nalezy jednak poczyni¢ rozréznienie miedzy plikami zapisywanymi na dysku
uzytkownika podczas korzystania ze stron internetowych, ktore pozwalaja na zapamigtywanie
np. haset czy danych z wypelianych formularzy, a plikami, ktérych celem jest $ledzenie
aktywnosci internautow — tzw. tracking cookies.

Wspoltczesnie dane osobowe staly si¢ rodzajem ,,cyfrowej waluty”, ktorg uzytkownicy
Internetu muszg ptaci¢ za korzystanie z réznego rodzaju — w teorii darmowych — ustug. Za
pozyskiwanymi i analizowanymi w ten sposéb informacjami stoi ogromna warto$¢
ekonomiczna. Wedtug badan warto$¢ danych obywateli UE w 2011 r. wynosita 315 mld euro.

Do 2020 r. moze ona wzrosng¢ do blisko 1 bln euro rocznie. Jednocze$nie w ogromnym
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tempie rosnie ilo$¢ dostepnych na rynku informacji o osobach — dla poréwnania, dzi$, w ciggu
zaledwie dwoch dni produkowane jest tyle danych, ile ludzko$¢ wytworzyta do roku 2003.

Nic wiec dziwnego, ze obowigzujace w zakresie ochrony danych osobowych prawo
przestalo nadgza¢ za rzeczywisto$cig. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych, ktéra stanowi podstawe dla krajowych przepiséw
dotyczacych ochrony danych osobowych, pochodzi z 1995 r. Tymczasem, 20 lat temu dostep
do Internetu posiadato zaledwie 0,8% $wiatowej populacji, a dwa obecnie najpopularniejsze
portale — Google i Facebook — miaty powsta¢ odpowiednio 3 i 9 lat pdznie;.

Wraz z ciagglym rozwojem technologii mnoza si¢ nowe zagrozenia zwigzane z ochrong
danych osobowych przetwarzanych w coraz to szerszym zakresie oraz na coraz to nowe
sposoby. Jak wynika z przedstawionych w tym roku badan Eurobarometru, zaufanie
obywateli do srodowisk cyfrowych pozostaje na niskim poziomie. Dwie trzecie respondentow
(67%) odpowiedziato, ze martwig si¢ faktem, iz nie maja kontroli nad informacjami, ktére
podaja w Internecie, podczas gdy tylko 15% odpowiedziato, Zze maja nad nimi peing kontrole.
Jednoczesnie szesciu na dziesigciu respondentdw wskazato, ze nie ufajg firmom
internetowym (63%) czy tez firmom telefonicznym oraz internetowym dostawcom ustug
(62%). Respondenci maja réwniez powazne obawy co do konsekwencji gromadzenia,
przetwarzania 1 wykorzystywania ich danych. Siedem na dziesi¢¢ 0os6b ma obawy co do

wykorzystywania ich danych w celach innych niz ten, dla ktorego je pierwotnie zebrano.

Ponizej zidentyfikowano podstawowe zagrozenia dla skutecznej ochrony danych
osobowych wynikajace z rozwoju nowoczesnych technologii i wyzwania na najblizsze lata,

przed jakimi stoi polski organu ochrony danych osobowych .
1. Profilowanie

Mechanizm profilowania Rada Europy w Rekomendacji CM/Rec (2010) 13 definiuje
jako automatyczng technike przetwarzania danych polegajaca na przypisaniu danej osobie
»profilu” w celu podejmowania dotyczacych jej decyzji badz analizy lub przewidywania jej
preferencji, zachowan i1 postaw. Profilowanie oznacza kategoryzowanie oséb wedtug réznych
cech (np. plci, wieku, pochodzenia etnicznego, wzrostu) lub zachowan (np. natogow,
codziennych rutyn, stylu zycia, hobby) i wyciggnigcie na ich temat pewnych wnioskow w
oparciu o zebrane i przetworzone informacje. Profilowanie, jako automatyczna operacja na

danych, obarczone jest ryzykiem btgdu — w efekcie, w odniesieniu do danej osoby moga
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zosta¢ przypisane zatozenia, ktore jej w rzeczywistosci nie dotycza. Do tego rodzaju operacji
odnosi si¢ art. 26a ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest ostateczne rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy osoby, ktorej dane
dotycza, jezeli jego tres¢ jest wylacznie wynikiem operacji na danych osobowych,
prowadzonych w systemie informatycznym.

Profilowanie ma szerokie spektrum zastosowan. Przedsi¢biorcy na podstawie
otrzymanych profili moga dopasowaé nie tylko reklamy, ale tez same produkty i ushugi do
potrzeb konkretnych osob. Z mechanizmu profilowania chetnie korzystaja réwniez banki
1 ubezpieczyciele, zatem na jego podstawie mogg by¢ podejmowane wazne dla obywateli
decyzje, np. o przyznaniu ubezpieczenia lub kredytu. Przykladowo, wiek kierowcy moze by¢
jedna z cech, od ktdrej uzalezniona jest wysoko$¢ sktadek OC za samochodd, a uzaleznienie od
papierosow — czynnikiem wptywajacym na wysoko$¢ sktadki za ubezpieczenie zdrowotne.

Profilowanie jest takze wykorzystywane przez sektor publiczny — Policje i inne organy
bezpieczenstwa oraz administracj¢ w celu prowadzenia polityki spotecznej. To wlasnie ten
mechanizm jest podstawa wyodrgbniania sposrdd pasazeréw linii lotniczych osob, ktore
potencjalnic mogg stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. W polskim systemie
prawnym przez pryzmat mechanizmu profilowania oceniana jest mozliwo$¢ otrzymania przez
bezrobotnego konkretnej formy pomocy. Takie rozwigzanie jest wynikiem reformy urzedow
pracy, ktora weszla w zycie w maju 2014 r. Generalny Inspektor zwracal uwage, ze proces
ten, bedacy powazng ingerencja w sfer¢ prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki,
wymaga odpowiednich gwarancji w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa, ktorych
w zadnej mierze nie zapewniaja obecnie obowiazujace przepisy.

Reforma unijnego prawa ochrony danych osobowych daje szans¢ na ,,ucywilizowanie”
procesu profilowania. Wprowadzone maja zosta¢ ograniczenia dotyczace profilowania, ktore
wywotuje skutki prawne lub ma istotny wptyw na osobe fizyczng, a oparte jest wytacznie na
automatycznym przetwarzaniu danych. Profilowanie ma by¢ dopuszczalne jedynie w $cisle
okreslonych sytuacjach: podczas zawierania lub wykonania umowy, na podstawie przepisoOw
prawa lub po uzyskaniu zgody podmiotu danych. Ponadto, projekt przewiduje obowigzek
poinformowania osoby, ktora podlega profilowaniu. Rowniez art. 26a ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych =zabrania dokonywania ostatecznych rozstrzygnied
indywidualnej sprawy osoby, ktorej dane dotycza, jezeli jego tre$¢ jest wylgcznie wynikiem

operacji na danych osobowych, prowadzonych w systemie informatycznym.
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2. Biometria

Identyfikacja na podstawie danych biometrycznych bywa coraz czgsciej
wykorzystywana np. w sektorze bankowym czy na potrzeby kontroli czasu pracy przez
pracodawcow. Metody biometryczne polegaja na badaniu cech fizycznych (np. teczéwka oka,
linie papilarne, ksztalt dtoni, uktad zyl w palcu czy nadgarstku, ksztalt matzowiny uszne;j,
twarz, zapach), jak rowniez cech zwigzanych z zachowaniem (np. glos, sposob chodzenia,
pisania na maszynie/klawiaturze, podpis odr¢czny). Dane biometryczne niewatpliwie mozna
uzna¢ za dane osobowe, jako pozwalajace na ustalenie tozsamosci okreslonej osoby w sposob
pewny. Z racji ich wylacznej przynaleznosci do danej osoby, dane biometryczne stanowig
pewnego rodzaju ,,identyfikator” cztowieka. Dane te s3 niezmienne, co powoduje, ze
stanowig szczeg6lny typ danych osobowych — dlatego do ich wykorzystywania nalezy
podchodzi¢ z duzg rozwaga, gdyz ich wyciek lub kradziez mogg mie¢ powazne W skutkach
konsekwencje, nie tylko dla osob, ktorych dane dotycza.

Grupa Robocza art. 292

w dokumencie roboczym z 1 sierpnia 2003 r. dotyczacym
biometrii wskazata, iz ,(...) szybki rozwoj technologii biometrycznych jak i coraz
powszechniejsze ich stosowanie w ostatnich latach wymagajg uwaznej analizy z punktu
widzenia ochrony danych. Powszechne i niekontrolowane postugiwanie si¢ biometrig
wzbudza niepokdj z punktu widzenia ochrony wolnosci i fundamentalnych praw cztowieka.
(...) Szczegblne zaniepokojenie zwigzane z danymi biometrycznymi wzbudza ryzyko
zmniejszenia wrazliwosci ludzi spowodowane coraz wigkszg powszechno$cig uzywania tych
danych na konsekwencje, jakie przetwarzanie ich danych moze mie¢ w ich zyciu codziennym.
(...) dane biometryczne zawsze moga by¢ uwazane za ,,dane dotyczace osoby fizycznej”,
poniewaz dotyczy to danych ze swej natury dotyczacych okreslonej osoby”.

Metoda identyfikacji biometrycznej w oparciu o probke glosu miata zosta¢ wdrozona
w nowym Systemie Informacji Telefonicznej, przygotowywanym przez Ministerstwo
Finans6w. Generalny Inspektor krytykowat to rozwigzanie, wskazujac, ze korzystanie z tego
systemu nie tylko jest nadmierng ingerencja w prywatno$¢ cztowieka, ale tez nie jest
niezbedne w realizacji ustawowych zadan fiskusa, zarowno w przypadku przetwarzania

informacji o podatnikach, jak i informacji o urzednikach. Ponadto, nie zostaly stworzone

%81 Grupa robocza ds. ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych (Grupa Robocza
Art. 29) powotana zostala na mocy art. 29 Dyrektywy 95/46/WE jako niezalezny podmiot o charakterze
doradczym. W sktad Grupy Roboczej wchodza przedstawiciele organu lub organéw nadzorczych, powotanych
przez kazde Panstwo Czlonkowskie, przedstawiciel organu lub organéw ustanowionych dla instytucji i organéw
wspdlnotowych oraz przedstawiciel Komisji.
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stosowne przepisy, ktore moglyby stanowi¢ podstawe prawng dla funkcjonowania takiego

systemu.
3. ,,Privacy by default”, ,,privacy by design”, ,,privacy impact assessment”

Koncepcja prywatnosci jako ustawienia domyslnego — privacy by default — oznacza,
ze ustawienia prywatnosci w urzadzeniach, produktach lub ustugach majg by¢ nakierowane
na maksymalng ochron¢ uzytkownika i do niego ma naleze¢ decyzja, czy i jakie dane chce
udostgpni¢. Zgodnie z takim modelem administrator danych ma obowiazek zapewnié, by
domyslnie przetwarzane byly tylko te dane, ktore sg niezbedne dla realizacji zaktadanego
celu. Konieczne jest rowniez zapewnienie, ze w tZw. opcji domyslnej dane osobowe nie beda
udostepniane nieograniczonej liczbie oséb. Obecnie domyslne ustawienia kreowane sg przez
dostawcow ustug w sposob swobodny, zatem najczgéciej zaktadaja one udostgpnianie danych
w mozliwie najszerszym zakresie (przyktadowo — domyslne ustawienia wszystkich informacji
jako ,,publiczne” na portalu spotecznoSciowym). Przeksztalcenie dotychczasowego modelu
zagwarantowatoby przestrzeganie podstawowych zasad ochrony danych, przede wszystkim
zasady adekwatnos$ci, zgodnie z ktora dane powinny by¢ adekwatne w stosunku do celdw,
w jakich sg przetwarzane.

Kazde przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ planowane z uwzglednieniem
koncepcji ochrony prywatnosci w fazie projektowania - privacy by design. Idea privacy by
design zrodzita si¢ jako sposdb spojrzenia na budowanie systeméw teleinformatycznych.
Polega ona na tym, by od samego poczatku tworzenia jakiego$ systemu, na kazdym etapie,
rozwaza¢ wplyw tworzonych rozwigzan na sfer¢ prywatnosci i nie tyle odpowiadac
na pojawiajace si¢ problemy, co wcze$niej przewidywac najwazniejsze z nich, analizujac
ryzyko wystapienia okreslonych zdarzen, czy dopuszczenia do zaniechan, i Im
przeciwdziatac.

Zasady privacy by design i privacy by default zostaly zawarte rowniez w przepisach
ogoblnego rozporzadzenia o ochronie danych. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, jesli
operacje przetwarzania stwarzaja szczegdlne ryzyko dla praw 1 wolno$ci podmiotéw danych z
racji swego charakteru, zakresu lub celow, administrator lub podmiot przetwarzajacy
przeprowadzajag w imieniu administratora danych ocene¢ skutkéw przewidywanych operacji

przetwarzania w zakresie ochrony danych osobowych (tzw. privacy impact assessment).
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4. Prawo do bycia zapomnianym (right to be forgotten)

Prawo do bycia zapomnianym (prawo zadania usunigcia danych) daje osobie, ktorej
dane dotycza, prawo — przy spelnieniu okres§lonych warunkéw — do zaprzestania
przetwarzania i usuniecia jego danych, zwtaszcza gdy brak jest uzasadnionego powodu do ich
przechowywania. Rozwigzanie to naklada na administratora danych obowigzek usunigcia
danych okreslonej osoby, w przypadku otrzymania od niej odpowiedniego zadania,
a nastepnie poinformowania 0sob trzecich réwniez przetwarzajacych te dane, o tym zadaniu
oraz usuni¢cia wszelkich linkéw lub kopii tych danych osobowych.

Idea prawa do bycia zapomnianym zwigzana jest z faktem, iz w Internecie brak jest
odpowiednika znanej z prawa karnego instytucji zatarcia skazania po uplywie okreslonego
czasu. ,,Wypowiedz, fotografia lub informacja o czynach staje si¢ w Internecie nieusuwalna,
wplywajac jednoczesnie przez lata, bez ograniczenia czasowego, np. na karier¢ zawodowa lub
polityczng osoby, ktorej dotyczy” (M. Krzysztofek, ,,Prawo do bycia zapomnianym” i inne
aspekty prywatnosci w epoce Internetu w prawie UE, ,Europejski Przeglad Sadowy”,
2012/8). Dlatego tez tak wazne jest wyposazenie obywateli w mechanizm realnej, skutecznej
kontroli nad dotyczacymi ich informacjami udostepnionymi w Internecie.

W dniu 13 maja 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok
sprawie Mario Costeja Gonzalez przeciwko Google Spain i Google Inc. (C-131/12).
Orzeczenie to potwierdzilo, iz operator wyszukiwarki internetowej w ramach swojej
dziatalnos$ci nie tylko przetwarza dane osobowe, ale jest rowniez ich administratorem, a zatem
podmiotem, ktory decyduje o celach i érodkach przetwarzania danych. Z tego powodu cigza
na nim okre$lone obowigzki wzgledem osob, ktorych dane przetwarza. Na wniosek podmiotu
danych operator wyszukiwarki zobowigzany jest do usunigcia konkretnego linku z listy
wynikdw wyszukiwania, jezeli zyczy sobie tego dany podmiot. JeSli nie podejmie
on odpowiednich dziatan, podmiot danych moze zwroci¢ si¢ do wlasciwego organu z
wnioskiem o nakazanie usunigcia linku.

Prawo do bycia zapomnianym pozwala na bardziej efektywna kontrole nad danymi
przez osoby, ktérych one dotycza. Koncepcja ta stanowi jeden z filaréw reformy
europejskiego prawa ochrony danych osobowych, jak réwniez spore wyzwanie. Pojawiajg si¢
bowiem komentarze, ze w praktyce realizacja tego prawa przez administratoréw danych moze

okaza¢ si¢ zbyt skomplikowana.
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5. Przetwarzanie danych telekomunikacyjnych przez Policje i shuzby

Problemy dotyczace okresu przechowywania (retencji) danych telekomunikacyjnych
przez operatordw oraz granic inwigilacji obywateli przez stuzby od lat sa przedmiotem
zainteresowania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Zasadniczg kwestig w
tym zakresie jest okreslenie, jak szeroki ma by¢ dostep stuzb do danych retencyjnych (tj. jakie
rodzaje danych sg pozyskiwane, techniczne aspekty ich zbierania, czas przechowywania) oraz
w jaki sposob mogltby on by¢ kontrolowany. W tym konteks$cie kluczowe znaczenie maja dwa
wydane w 2014 r. wyroki — Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11) za
niezgodne z Konstytucja RP uznal przepisy ustaw o Policji i poszczegolnych stuzbach w
zakresie, w jakim nie przewiduja one niezaleznej kontroli udostgpniania danych
telekomunikacyjnych. Zakwestionowane przepisy majg straci¢ moc obowigzujaca po uptywie
18 miesigcy od ogloszenia wyroku, tj. w lutym 2016 r.

W lipcu 2015 r. Senat RP przedstawit projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektérych innych ustaw, ktory miat stanowi¢ wykonanie wytycznych wynikajgcych z wyzej
wskazanego wyroku. Niestety, nie tylko w opinii GIODO zaproponowana nowelizacja nie
stwarzata wystarczajacych gwarancji ochrony prywatno$ci i tajemnicy komunikowania si¢
obywateli, a tym samym nie stanowita pelnej realizacji wyroku Trybunatu. W toku prac
legislacyjnych organ wskazywal na szereg elementow, ktore powinny si¢ znalez¢ w nowych
przepisach, tj. wprowadzenie - jako zasady obowigzkowej - uprzedniej kontroli nad
udostepnianiem  danych  telekomunikacyjnych,  precyzyjne  ograniczenie  czasu
przeprowadzania kontroli operacyjnej oraz przetwarzania danych telekomunikacyjnych,
obowigzek poinformowania jednostki o podjetych wobec niej dzialaniach operacyjno-
rozpoznawczych oraz o pozyskaniu informacji na jej temat, a takze mozliwos$¢ pozyskiwania
informacji o jednostkach tylko w przypadku powaznych przestepstw.

Ponadto kwestia siggania przez Policj¢ i stuzby po dane telekomunikacyjne nie moze
zosta¢ uregulowana w sposob prawidtowy bez odniesienia si¢ do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 8 kwietnia 2014 r. Stwierdzat on
niewazno$¢ catego aktu prawnego, jakim jest dyrektywa 2006/24 w sprawie zatrzymywania
danych w potaczonych sprawach C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland. Jako przyczyng
niewaznos$ci dyrektywy 2006/24 w sprawie zatrzymywania danych, Trybunat wskazat brak
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proporcjonalno$ci zawartych w niej rozwigzan, ktore - mimo iz adekwatne do celu, ktéry ma
zosta¢ za ich pomoca osiagniety - ingeruja zbyt gleboko w prawa podstawowe. TSUE uznal,
ze ten sam cel (zwalczanie powaznej przestgpczosci oraz zapewnienie bezpieczefnstwa
publicznego) mozna byto osiggna¢ Srodkami, ktore w mniejszym stopniu ingerujag w prawa
jednostek. Mimo, iz wyrok w sprawie Digital Rights Ireland nie powoduje automatycznie
niewaznosci aktow prawa krajowego implementujacych dyrektywe 2006/24, to konieczne jest
uwzglednienie go w pracach legislacyjnych nad przepisami ustawy, ktore dotycza tej samej

materii.
6. Monitoring wizyjny

Jedna z najbardziej problematycznych i wymagajacych uregulowania w przepisach
prawa kwestil, jest stosowanie monitoringu wizyjnego. W Polsce, podobnie jak w wigkszosci
pozostatych panstw europejskich, kamery monitoringu spotka¢ mozna na kazdym kroku:
na ulicach, w bankach, szkotach, szpitalach, obiektach sportowych czy sklepach. Z badan
przeprowadzonych w 2012 r. przez Fundacj¢ Panoptykon we wspotpracy z Biurem Rzecznika
Praw Obywatelskich, wynika, ze kamery miejskie monitoringu wizyjnego zainstalowane sg
w 89 % polskich miast (miasta wojewodzkie i powiatowe), co juz obrazuje skale zjawiska.

Cho¢ wideonadzér obecnie towarzyszy obywatelom niemal w kazdej dziedzinie zycia,
wcigz nie zostal kompleksowo unormowany na poziomie ustawy dedykowanej tej kwestii.
Istnieja jedynie szczatkowe regulacje dotyczace niektorych aspektow dziatania monitoringu,
np. w ustawie o Policji czy ustawie o strazach gminnych. Ustawa 0 ochronie danych
osobowych nie reguluje w sposob szczegolny kwestii przetwarzania danych wizualnych
I dzwigkowych (cho¢ niewatpliwie tego rodzaju informacje stanowi¢ moga dane osobowe).
Monitorowanie zachowan osob, uzasadniane najczesciej wzgledami bezpieczenstwa, silnie
ingeruje w prywatnosc¢ i jako takie powinno doczeka¢ si¢ kompleksowej regulacji dotyczacej
konkretnie tego zagadnienia. Bowiem do kwestii zwigzanych z monitoringiem wizyjnym, ze
wzgledu na specyfike tego zagadnienia, nie zawsze jest mozliwe zastosowanie przepiséw o
ochronie danych osobowych. W 2011 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
skierowat w tej sprawie sygnalizacj¢ do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji wraz
z opracowaniem "Wymagania w zakresie regulacji monitoringu™. Generalny Inspektor
wyrazit woéwczas stanowisko, iz konieczne jest zainicjowanie prac legislacyjnych majacych

na celu unormowanie w przepisach rangi ustawowej ogélnych zasad i warunkow
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dopuszczalno$ci stosowania monitoringu wizyjnego, celow, do jakich moze by¢
wykorzystywany, a takze okresu przechowywania nagran i ich ewentualnego publikowania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na opini¢ nr 4/2004 Grupy Roboczej Art. 29, w ktorej
zwrocono uwage m.in. na konieczno$¢ respektowania zasady proporcjonalno$ci
(adekwatnosci) przy postugiwaniu si¢ wideonadzorem. Zasada ta oznacza, ze urzadzenia
monitoringu wizyjnego moga by¢ stosowane wytacznie jako $rodki pomocnicze, gdy istnieje
cel rzeczywiscie uzasadniajacy ich uzycie. Systemy te moga by¢ stosowane, gdy inne $rodki
prewencyjne, ochrony lub bezpieczenstwa, niewymagajace pozyskiwania obrazu, okazg si¢
ewidentnie niewystarczajace lub niemozliwe do zastosowania w zwigzku z powyzszymi
prawnie uzasadnionymi celami.

Istotne znaczenie ma w tej materii realizacja obowigzku informacyjnego wobec 0sob,
ktorych dane osobowe pozyskane zostaly za pomocg monitoringu wizyjnego. Osoby te musza
mie¢ S$wiadomo$¢ faktu prowadzenia wobec nich czynnosci wideonadzoru, tablice
informacyjne o monitoringu wizyjnym powinny by¢ widoczne i umieszczone w sposob trwaty
W niezbyt duzej odlegtosci od nadzorowanych miejsc.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie w sprawie o sygn. C-212/13 Ryne$ z dnia 11 grudnia 2014 r. W
wyroku tym Trybunal uznal, iz wykorzystywanie systemu kamer monitoringu wizyjnego
zainstalowanego przez osobe¢ fizyczng na jej domu rodzinnym w celu ochrony wtasnosci,
zdrowia i zycia wiascicieli domu, jako monitorujagcego rowniez przestrzen publiczng, nie
stanowi wylgcznie przetwarzania danych w celach osobistych i domowych — a zatem nie
zajdzie w tym przypadku wylaczenie stosowania przepisow o ochronie danych osobowych.
Co istotne, TSUE nie kwestionowal, Zze obraz osoby zarejestrowany przez kamerg, o ile

pozwala ustali¢ jej tozsamos¢, stanowi dane osobowe w rozumieniu przepisow dyrektywy
95/46/WE.

7. Przekazywanie danych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki

Wielkie firmy internetowe, z Facebookiem i Google wiacznie, przetwarzaja dane
swoich uzytkownikow poza terenem Unii Europejskiej, co w praktyce negatywnie wptywa na
interesy osob, ktorych te dane dotycza. Najbardziej jaskrawym przykladem sg tu transfery
danych do Stanow Zjednoczonych, bowiem juz samo amerykanskie podejscie do
problematyki ochrony prywatnosci w znaczacy sposob rézni sie¢ od europejskiego. W

przypadku USA mamy do czynienia z rozproszonymi przepisami o charakterze sektorowym —
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brak jest regulacji o charakterze ogdlnym, ktoéra wigzataby wszystkie podmioty, zaréwno
publiczne, jak i prywatne.

Z uwagi na roéznice pomi¢dzy prawodawstwem Unii Europejskiej oraz Stanow
Zjednoczonych panstwo to nie moze zosta¢ uznane za gwarantujace odpowiedni poziom
ochrony danych osobowych. Sytuacja taka w znacznym stopniu hamuje wymiang
gospodarczg pomigedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi. Dlatego Departament
Handlu Stanéw Zjednoczonych - w porozumieniu z Komisja Europejska — w 2000 r.
opracowal program Safe Harbour (,.bezpieczna przystan”) umozliwiajgcy amerykanskim
podmiotom gospodarczym sprostanie wymaganiom unijnej dyrektywy. Uzyskanie certyfikatu
programu Safe Harbour przez uczestniczace w nim podmioty miato zapewnié, ze gwarantuja
one odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, o ktorym mowa w dyrektywie
95/46/WE.

Praktyka pokazata jednak wiele niedoskonatosci zwigzanych z funkcjonowaniem
programu. Jak wykazaly przeprowadzone przez Komisje Europejska analizy, nawet na
podstawowym poziomie wystepowaty problemy z przestrzeganiem jego zasad. Ponadto samo
przekazanie danych do podmiotu legitymujacego si¢ certyfikatem Safe Harbour nie
gwarantowato, ze nie b¢dg one wykorzystywane w inny sposob, np. przez organy $cigania.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat
przelomowy wyrok w sprawie Maximilian Schrems vs Data Protection Commissioner
(C-362-14), w ktorym stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej w sprawie
adekwatnosci zasad ochrony prywatnosci przewidzianych w ramach ,,bezpiecznej przystani”
przez Stany Zjednoczone. To rozstrzygniecie powoduje, ze konieczne jest wypracowanie
nowych, politycznych, prawnych i technicznych rozwigzan umozliwiajacych przekazywanie
danych na terytorium Standw Zjednoczonych z poszanowaniem praw podstawowych.
Skuteczne pozostaja jednak wszystkie pozostate przestanki legalizujgce transfer danych
osobowych. Nadal moga by¢ wiec wykorzystywane standardowe klauzule umowne i Wigzace
Reguty Korporacyjne, aczkolwiek problematyczna w indywidualnych przypadkach pozostaje
kwestia, czy przestanki te s3 w istocie stosowane w miejsce zasad wynikajacych z programu

Safe Harbour, zakwestionowanych przez Trybunat.
8. Kradziez tozsamosci

Z przypadkiem kradziezy tozsamo$ci mozemy mie¢ do czynienia, gdy kto$ np.

podszywajac si¢ pod inng osob¢ dokona transakcji jej karta ptatnicza lub zaciggnie na jej
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nazwisko kredyt w banku. Zrodta i sposoby pozyskiwania informacji 0 osobach moga by¢
bardzo rozne, od kradziezy po wyludzenie. poprzez podszywanie si¢ pod jaka$ instytucje czy
osobe. Przestgpstwo kradziezy tozsamosci ostatnio popelniane jest na niespotykana dotad
skale. To wtasnie jeden ze skutkow zywiotowego rozwoju nowych technologii. Arkadiusz
Lach, powotujac si¢ na zrédta angielskie, wskazuje, ze ,,(...) przywlaszczenie cudzej
tozsamos$ci jest okreslane przestgpstwem Nowego Milenium, czyli przestepstwem Wieku
Informacji” (Karnoprawna reakcja na zjawisko kradziezy tozsamosci, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015).

W polskim prawie karnym niezbedng przestanka dla uznania kradziezy tozsamosci za
dziatanie bezprawne jest wyrzadzenie szkody osobistej lub materialnej poprzez wykorzystanie
danych innej osoby. Stanowi o tym wprost art. 190a § 2 Kodeksu karnego.

Zjawisko popetniania przestepstw zwigzanych z kradzieza tozsamos$ci ma charakter
niezwykle dynamiczny 1 stal rosnie, powodujagc wymierne straty. Wedtug Raportu Komisji
Europejskiej z 2015 r. zjawiskiem tym dotknigtych zostalo okoto 2% mieszkancéow UE, a
$rednia szkoda to 2500 euro. W Polsce, wedlug badan przeprowadzonych przez TNS OBOP
w 2008 r. jedynie 7% respondentéw wskazalo, iz padlo ofiarg kradziezy tozsamosci, podczas
gdy w roku 2013 bylo to juz 17%. Co istotne, az 46% ofiar zadeklarowato, ze konsekwencja
bezprawnego wykorzystania ich danych osobowych byla kradziez z ich rachunkow
bankowych.

Niezwykle istotnym elementem walki z tg przestgpczoscig jest wzmozenie edukacji w
zakresie prawa i zasad ochrony danych, w celu podnoszenia swiadomosci 1 wiedzy zar6wno
osob, ktorych dane dotycza, jak i podmiotow przetwarzajacych dane. Oprocz dziatalnosci
edukacyjnej powinno si¢ zainicjowac stworzenie krajowej strategii ochrony przed tym coraz
powszechniejszym zjawiskiem. W wielu panstwach, m.in. w Australii, wprowadzono
wydawanie certyfikatow dla pokrzywdzonych kradziezag tozsamo$ci po prawomocnym
skazaniu sprawcy. Dzigki temu osoby, ktorym skradziono tozsamo$¢, nie musiatyby sklada¢
wyjasnien we wszystkich postgpowaniach prowadzonych przez policj¢ czy sad w miarg
wykrywania kolejnych przestepstw dokonywanych przez osobg, ktéra dokonata kradziezy
danych. Wystarczyloby bowiem jednorazowe oczyszczenie ich z zarzutu i odnotowanie tego
np. w specjalnym rejestrze. Uchronitloby to osoby poszkodowane przed czasochtonnymi
I kosztownymi — czgsto poza miejscem ich zamieszkania — wizytami na policji czy w sadzie,

a takze usprawnito prac¢ wymiaru sprawiedliwosci.
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9. Internet Rzeczy

Internet Rzeczy, inaczej Internet Przedmiotow (Internet of Things) to koncepcja, wedle
ktorej przedmioty moga posrednio albo bezposrednio gromadzié, przetwarza¢ lub wymieniaé
dane za posrednictwem sieci komputerowej. Do tego typu przedmiotéw zaliczaja si¢ miedzy
innymi urzadzenia Qrzewcze, gospodarstwa domowego, liczniki wody czy energii
elektrycznej, ale rowniez samochody, ubrania, a nawet artykuly spozywcze. Na rynku
dostepne sg tez ponadto inteligentne urzadzenia noszone na ciele lub w ciele cztowieka —
zliczajace przebiegniete kilometry, ale takze mierzace poziom cukru czy monitorujace
funkcjonowanie organizmu osoby chorej.

Z Internetem Rzeczy powigzana jest rowniez idea ,,inteligentnego miasta” (Smart City),
czyli miasta wykorzystujacego rozwigzania teleinformatyczne dla lepszego funkcjonowania i
zarzadzania infrastrukturg miejskg. Zastosowanie rozwigzan Smart City wigze si¢ rowniez Z
gromadzeniem informacji, w tym danych osobowych, na temat mieszkancoéw i innych oséb
znajdujacych si¢ na terenie miasta.

Jak zwracala uwage Grupa Robocza Art. 29 podczas prac nad opinia w sprawie
Internetu Przedmiotow, wigkszos¢ inteligentnych urzadzen nie jest projektowana z mysla o
interoperacyjnosci, ale w celu przesytania danych bezposrednio do producenta urzadzenia,
ktory nastgpnie staje si¢ administratorem danych. Uzytkownicy moga uzyskaé¢ dostep do
swoich danych w sieci lub przy uzyciu aplikacji w smartfonach, ale nie moga zapobiec
przekazywaniu danych do administratora danych. Podczas gdy istniejace urzadzenia mierzg
dane typowe dla srodowiska, nowe urzadzenia skupiajg si¢ bardziej na obserwacji zwyczajow
uzytkownikdéw, zatem moga obejmowac przetwarzanie danych osobowych.

Cho¢ wskazane wyzej koncepcje moga przynie$¢ rdznego rodzaju ulatwienia w
codziennym zyciu — 0d drobnych udogodnien po ratowanie zycia — wigzg si¢ z nimi rowniez
potencjalne zagrozenia dla prywatnosci. Rozwoj technologiczny nie powinien by¢ hamowany,
zwlaszcza jesli w zalozeniu ma si¢ wigza¢ z pewnymi korzysciami dla jednostek i poprawa
jakosci jej zycia. Ale jednoczesnie nie moze odbywac si¢ kosztem ochrony danych
osobowych - konieczne jest zatem odpowiednie wywazenie wartosci i zachowanie
maksimum  prywatno$ci, nie umniejszajagc  jednoczesnie pozytywnych aspektow
inteligentnych technologii.

Ponizej opisane zostang — przykladowo — dwa wybrane zagadnienia zwigzane z
koncepcja ,.Internetu Rzeczy”, a mianowicie inteligentne liczniki energii elektrycznej oraz

technologia RFID.
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9.1. Inteligentne liczniki energii —smard grid

Podstawowy model systemOw energetycznych przechodzi w ostatnich latach gleboka
przemiang. Dzigki technologii teleinformatycznej przeistoczyt si¢ ze wzglednie prostego
uktadu dostawca - odbiorca, wuktad zblizony do rozproszonej sieci komputerowej
0 wielostronnym przeptywie energii i informacji.

W zatozeniu zintegrowany system zbierania informacji o zuzyciu pradu ma umozliwi¢
bardziej $wiadome zarzadzenie energia elektryczng. Z jednej strony dostawca bedzie
doktadnie wiedzial, ile pradu potrzebujemy i dzigki temu bedzie mogt ograniczaé straty
zwigzane z przesytem, ktore sg istotne w globalnym wymiarze tego zjawiska. System zaktada
takze wprowadzenie zréznicowanych taryf w zaleznosci od tego, kiedy korzystamy z energii.

Z drugiej jednak strony, przy pomocy danych zebranych przez inteligentne liczniki
i dokonanej na ich podstawie analizy schematéw zachowan, mozna w latwy sposob
opracowac profil osobowy uzytkownikéw zamieszkatych pod danym adresem. W oparciu
o wskazania licznika mozna ocenié¢, czy np. kto$ jest w domu, jakie ma zwyczaje, jakich
urzadzen uzywa. Dlatego trzeba sobie jasno zdawaé sprawe, ze zar6wno na etapie tworzenia
prawa dla tych systemow, jak istosowania ich w praktyce, kwestie zwigzane z ochrong
prywatnosci powinny stanowi¢ priorytet i by¢ przedmiotem wnikliwej analizy celem
przyjecia rozwigzan jak najmniej ingerujagcych w autonomi¢ informacyjng i prywatnosé
jednostek. Konieczne jest przykladowo ustalenie czestotliwos$ci przesytu danych, uzaleznienie
zakresu przekazywanych danych od celu, w jakim beda wykorzystywane oraz okreslenie

czasu, przez ktory dane majg by¢ przechowywane.
9.2. Technologia RFID

Technologia identyfikacji radiowej (ang. Radio Frequency Identification — RFID)
umozliwia automatyczng identyfikacje obiektow. Jej zastosowanie polega na wykorzystaniu
miniaturowych urzgdzen zwanych znacznikami lub tagami RFID. Wyposaza si¢ w nie coraz
wiecej przedmiotdow, m.in. towary w sklepach. Dzigki zainstalowaniu takich
mikroprocesoréw, ktore moga by¢ odczytywane bezprzewodowo za pomoca fal radiowych,
mozliwe jest pozyskiwanie wiedzy zarowno na temat wyposazonych w nie przedmiotow, jak
I 0sOb, ktore je uzytkujg. Najczesciej odbywa sie nie tylko bez naszej zgody, ale i wiedzy, co
rodzi zagrozenia dla naszej prywatnosci.

Systemy RFID sa obecnie powszechnie wykorzystywane m.in. do zabezpieczania

towaréw przed kradziezami. Ponadto technologia ta pozwala na gromadzenie rozmaitych
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danych dotyczacych okreslonej osoby, §ledzenie obywateli poruszajacych si¢ po miejscach
publicznych, takich jak np. lotniska, centra handlowe, dworce czy ulice. Jej zastosowanie daje
mozliwos¢ wzbogacania profili poprzez monitorowanie zachowan konsumentéw w sklepach,
odczytywania informacji m.in. o noszonych ubraniach i uzywanych akcesoriach.

Zwolennicy tych rozwigzan podnoszg liczne zalety tej technologii, akcentujac przede
wszystkim kwestie bezpieczenstwa. Obawy jednak wzbudza mozliwo$¢ zdalnej identyfikacji
lub uzyskania dostepu do informacji przez osoby do tego nieupowaznione.

Wedlug przyjetych przez Komisje¢ Europejska zalecen, panstwa cztonkowskie powinny
zagwarantowac¢ skuteczne mechanizmy ochrony danych osobowych przetwarzanych przy
wykorzystaniu technologii RFID. W szczegolnosci przedstawiciele sektora handlu
detalicznego zobowigzani zostali do informowania o0sob fizycznych - poprzez stosowanie
wspolnego znaku europejskiego - o identyfikatorach umieszczonych lub wbudowanych
w produkty. Przy sprzedazy identyfikatory te powinny by¢ dezaktywowane lub usuwane,
chyba ze konsumenci wyraza zgodg¢ na dalsze ich dziatanie.

Konieczna jest rowniez lepsza edukacja osob, ktorych stosowanie technologii RFID

moze dotyczy¢.

10. Centralne zbiory danych osobowych

W zwigzku z dynamicznym rozwojem technologii i informatyzacja administracji
publicznej, coraz czgsciej tworzone sg rdéznego rodzaju panstwowe rejestry, dzigki ktérym
liczne podmioty w szerokim zakresie mogg przetwarzac¢ informacje o obywatelach.

Tego typu centralne systemy stworzone zostaly w sektorze szkolnictwa (System
Informacji O$wiatowej) oraz w sektorze ochrony zdrowia (System Informacji Medycznej). W
panstwowych rejestrach przetwarzane sg rowniez m.in. dane o0sob bezrobotnych czy
korzystajacych z pomocy spolecznej. Wskaza¢ mozna ponadto na prowadzong przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci elektroniczng Centralng Baze Danych Ksigg Wieczystych.

Konstruowanie wielkich publicznych baz danych nie moze odbywaé si¢ bez
uwzglednienia wplywu tworzonego systemu na prywatno$¢ osob fizycznych i z pominigciem
zasad wynikajacych z przepisow Konstytucji RP, ustawy o ochronie danych osobowych
1 wydanych na jej podstawie rozporzadzen wykonawczych. Kazdorazowo takie dziatania
muszg mie¢ miejsce z uwzglednieniem koncepcji privacy by default, privacy by design oraz
privacy impact assessment™, opisanych w punkcie 3. Istotne jest, by to w przepisach rangi

ustawy regulowane byly zasadnicze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem rejestru, a
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mianowicie katalog przetwarzanych danych, okres ich przechowywania, zasady udost¢pniania
informacji z rejestru, czy tez krag podmiotdw majacych dostep do danych. Zasada prymatu
przepisow ustawowych wynika rowniez ze stanowisk Trybunalu Konstytucyjnego, m.in.
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygnatura S 1/2007), Trybunat wskazal, iz
»zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych,
wydawanych przez organy nienalezagce do wladzy ustawodawczej. Nie jest bowiem
dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawié
ksztaltowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej”. Wymodg umieszczenia
bezposrednio w ustawie wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi byc¢
stosowany ze szczegOlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy korzystania przez
obywateli z ich praw i wolnosci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r.
sygnatura U 19/97). Podobnie orzekt Trybunal w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygnatura
K 33/13), dotyczacym tworzenia rejestréw danych medycznych na podstawie rozporzadzenia
przez Ministra Zdrowia.

Dopiero sformutowanie wtasciwych zasad w przepisach ustawy (dedykowanej danemu
zagadnieniu czy sektorowi albo dziatlowi administracji) stwarza podstawy do funkcjonowania
danego rejestru. W praktyce czesto jednak okazuje sie, ze w pierwszej kolejnoSci
dokonywany jest zakup systemu informatycznego, do ktérego nastepnie dopasowywane s3
tworzone regulacje prawne. Niejednokrotnie u podstaw tworzenia rejestrow znajduja si¢ akty
nizszego rzedu niz ustawa badz tez regulacje pozaustawowe (porozumienia, UMOWY,
wytyczne, itp.), co jest niezgodne z konstytucyjng zasadg legalizmu (art. 51 Konstytucji RP).

Pojawiaja si¢ takze watpliwosci zwigzane z dopuszczalnoscig przekazywania danych
osobowych migdzy réznymi rejestrami. Bywa, Zze do dokonywania takich operacji — w
miejsce tworzenia wilasciwych przepisow prawa w tym zakresie — wykorzystywana jest
instytucja powierzenia przetwarzania danych osobowych uregulowana w art. 31 ustawy o
ochronie danych osobowych, co jest niezgodne z obowigzujacym prawem. Nalezy bowiem
podkresli¢, Zze powierzenie przetwarzania danych osobowych oznacza dokonywanie na
danych operacji jedynie w imieniu i na rzecz ich administratora i nie moze prowadzi¢ do
zmiany jego statusu, tj. podejmowania przez podmiot, ktoremu powierzono przetwarzanie
danych, jakichkolwiek operacji na tych danych, ktore to dzialania prowadzityby do realizacji
wlasnych celow lub intereséw tegoz podmiotu. Administrator nie moze powierzy¢ innemu
podmiotowi przetwarzania danych w celu innym, niz ten, dla ktérego on je przetwarza.

Doprowadzitoby to bowiem do sytuacji, w ktorej administrator przeniostby na inny podmiot
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uprawnienia, ktorych sam nie posiada. Nie moze takze dochodzi¢ mocg umowy cywilno-
prawnej do cedowania uprawnien poszczegélnych organdéw czy regulowania mocg umowy
kwestii podstawowych, jakimi sg zasady przetwarzania danych osobowych, ktére regulowac
moga jedynie przepisy powszechnie obowigzujagcego prawa, zwlaszcza w przypadku
przetwarzania danych szczegdlnie chronionych. Stosowang na poziomie centralnym praktyka,
niedopuszczalng z punktu widzenia ochrony danych osobowych, jest kopiowanie istniejacych
zbioroéw, by mogt z nich skorzysta¢ inny podmiot, zamiast czerpania z dostgpnych rozwigzan
wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa okreslajacych zasady dostepu do informacji
zawartych w danym zbiorze.

Z tychze wzgledow tworzenie rejestroéw zawierajacych dane osobowe musi by¢
poprzedzone doktadng analiza wplywu projektowanych rozwigzan na ochrong¢ danych, co jest
szczegoOlnie wazne zwlaszcza w przypadku centralnych zbiorow danych administrowanych
przez podmioty publiczne, ktéore majg obowigzek dziala¢ na podstawie 1 w granicach
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, kompleksowo regulujacych istnienie tychze
zbiorow i zasady przetwarzania informacji o osobach (m.in. wskazujacych warunki zasilania
centralnych baz, czerpania z ich zasobow, czy tez retencji danych w nich zawartych).

Podkresli¢ nalezy, iz GIODO bedzie zwracat szczegdlng uwage na kwestie zwigzane z
funkcjonowaniem istniejacych, a takze dopiero projektowanych rejestrow o charakterze
centralnym. Zwigzana z tym bedzie analiza zasadno$ci gromadzenia danych na poziomie
centralnym, bowiem nie w kazdym przypadku konieczny jest taki dostep do szerokiego
katalogu informacji o osobie. Tam, gdzie to mozliwe, powinien by¢ zaproponowany inny
model realizacji okre§lonych zadan — tak, aby przetwarzanie okre§lonych danych osobowych
na poziomie centralnym miato miejsce wylacznie wtedy, gdy jest rzeczywiscie niezbgdne z

uwagi na wskazany w przepisach prawa cel.
11. Ponowne wykorzystanie informacji publicznej

Udostgpnienie informacji znajdujacych si¢ w zasobach administracji publicznej
do powtdrnego wykorzystania, rodzi pewne obawy zwigzane z ochrong naszych danych.
Dotyczg one przede wszystkim sytuacji, w ktérej dochodzi¢ moze do nieuprawnionego
taczenie danych osobowych, ktore pochodzg zroéznych zbiorow bedacych w posiadaniu
administracji publicznej.

Zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej, co do zasady obecnie obowigzkowe jest,

aby organy sektora publicznego pozwalaly na ponowne wykorzystywanie wszystkich
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informacji, ktore posiadajg, zarowno do celéw komercyjnych, jak 1 niekomercyjnych.
Powyzsze wynika to z dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
nazywanej rowniez dyrektywa reuse.

Jak wskazata Grupa Robocza Art. 29 w opinii 06/2013, ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego moze przynies¢ korzysci spoteczenstwu, w tym wicksza
przejrzystos¢ sektora publicznego oraz przyczynienie si¢ do innowacyjno$ci. Niemniej jednak
zwiekszenie dostepnosci informacji publicznych, szczegdlnie gdy obejmuja one dane
0sobowe, nie pozostaje bez wigzgcych si¢ z tym zagrozen. Dlatego tez istotne jest posiadanie
solidnej podstawy prawnej do publicznego wudostgpniania danych osobowych,
z uwzglednieniem istotnych zasad ochrony danych, w tym zasad proporcjonalnosci,
ograniczenia celu oraz minimalizacji zakresu danych. W celu zapewnienia odpowiednich
zabezpieczen zaleca si¢ przeprowadzenie oceny wplywu na ochrone danych, zanim
informacje sektora publicznego obejmujace dane osobowe, zostang udostgpnione do
ponownego wykorzystania.

Przepisy dotyczace ponownego wykorzystania informacji publicznej w praktyce
umozliwiaja podmiotom spoza sektora administracji publicznej laczenie danych
pochodzacych z jawnych rejestrow, ktore do tej pory byly prowadzone wylacznie przez
wiladze publiczng. Pewien niepokdj budzi w tym kontekscie brak rozrdéznienia w polskim
prawie pomig¢dzy jawnos$cig formalng danych, ktore moga stanowi¢ informacje publiczng a
tak zwang ,,otwarto$cig”, ktdra nie jest w polskim prawie zdefiniowana. Brak definicji
otwartos$ci prowadzi¢ moze do traktowania informacji jawnej formalnie jako informacji
mozliwej do dowolnego przetwarzania.

Jako przyktad postuzy¢ moga tu dane z elektronicznych ksigg wieczystych oraz dane
z Krajowego Rejestru Sadowego, zawierajace np. informacje o numerze PESEL
poszczegdlnych osob fizycznych. Jezeli polagczymy je z danymi z innych rejestrow, np.
Z powszechnie dostepnego rejestru posrednikOw w handlu nieruchomosciami zawierajacego
dane o imieniu, nazwisku i miejscu zamieszkania posrednika, to otrzymamy wyrazny profil
konkretnej osoby. Informacja przekazana do ponownego wykorzystania moze stuzy¢ do
profilowania osoby fizycznej i wyciggania z ksztattu takiego profilu wnioskow, ktére moga
nastepnie prowadzi¢ np. do dyskryminacji osoby.

Przy taczeniu w nowych zbiorach danych pochodzacych z publicznych rejestréw nadal

konieczne jest przestrzeganie zasad ochrony danych osobowych, czego nie zawsze s3
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swiadomi przetwarzajacy takie dane osobowe, przede wszystkim wypetnienie obowigzku
informacyjnego wobec 0s6b, ktérych dane dotycza. Brak informacji co do zrédet pozyskania
danych o osobie i o celach, w jakich sg udost¢pniane uniemozliwia skorzystanie z prawa

zadania usunigcia danych czy tez zlozenia sprzeciwu wobec ich przetwarzania.
12. Big Data

Big Data (duze zbiory danych, gigadane) to gigantyczne zbiory danych cyfrowych
bedace w posiadaniu przedsigbiorstw, rzadow i innych duzych organizacji. Zbiory te
poddawane sa szczegotowej analizie przy uzyciu algorytméw komputerowych. Uznaje sie,
ze mozliwo$¢ przechowywania i analizowania ogromnych ilosci danych moze by¢ przydatna
dla spoleczenstwa. Big Data moga by¢ bowiem wykorzystywane na przyktad do
przewidywania rozpowszechniania si¢ epidemii, wykrywania powaznych skutkow ubocznych
lekarstw oraz zwalczania zanieczyszczenia srodowiska w duzych miastach. Niektore z tych
zastosowan Z pozoru nie wigzg si¢ z danymi osobowymi. Jednakze Big Data mogg by¢
réwniez wykorzystywane w sposoby budzgce istotne obawy, co do ochrony prywatnosci osob
I praw obywatelskich, ochrony przed dyskryminacyjnymi skutkami oraz naruszeniami prawa
do rownego traktowania.

Analityka biznesowa danych nie jest sama w sobie zakazana. Trzeba jednak pamigtac,
ze gdy dotyczy danych objetych ochrona, zaréwno przez prawo ochrony danych osobowych,
jak i w zwigzku z istnieniem tajemnic prawnie chronionych, jak np. tajemnica bankowa lub
telekomunikacyjna — posiadacze takich danych nie mogg si¢ nimi swobodnie dzielic.
Nie mozna takze ich taczy¢. Prawo zabrania zestawiania danych pozyskanych na rozne
potrzeby bez zgody 0s6b, ktérych one dotycza lub bez innej wyraznej podstawy prawnej.
Zgoda ta musi by¢ $wiadoma, niewymuszona, poprzedzona obowigzkiem informacyjnym.
Tymczasem czesto obserwuje si¢ dziatania podmiotow biznesowych polegajace na
umiejetnym ukrywaniu informacji majacych na celu podanie rzeczywistego celu ich
pozyskiwania od 0séb zainteresowanych.

Niepokojaca kwestia jest rowniez analityka predykcyjna, w Ktorej z cech, uwazanych
za prawdziwe albo uprawdopodobnione, probujemy wnioskowac o cechach, ktdre jeszcze
uprawdopodobnione nie sg. Takie dzialanie jest dopuszczalne wyltacznie w Sytuacji, gdy
wymaga tego prawo albo wsytuacji, gdy istnieje zgoda ze strony o0soby

zainteresowanej. Musi by¢ ona jednak poinformowana, ze takie dziatania sa podejmowane, na
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czym polegajg oraz zawsze powinna mie¢ dost¢p do informacji o tym, jakie dane na jej temat
zostaty zebrane i w jaki sposob sg przetwarzane.

Powyzsze kwestie nalezy uzna¢ za jedne z tych, ktére w ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych uwazane sg za znaczace, jesli chodzi o wyzwania zwigzane z
zapewnieniem ochrony danych osobowych. Ze wzgledu na ich znaczenie — zarébwno w
odniesieniu  do sposobu funkcjonowania instytucji publicznych, jak i podmiotéw
komercyjnych — winny by¢ one przedmiotem zainteresowania organu stojacego na strazy

zasad ochrony danych osobowych.
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Wykaz

ZALACZNIKI:

najwazniejszych wystapien Generalnego Inspektora Ochrony

Zalacznik nr 1

Danych

Osobowych w roku 2015 o charakterze generalnym do centralnych organow panstwa i

do innych podmiotéw z sektora publicznego

L.p. | Nazwa podmiotu, do ktérego Data wystapienia/ - Przedmiot wystapienia
skierowano wystapienie Sygnatura sprawy
1 Urzad Migjski w Jarocinie 17.04.2015 Wystapienie z at. 19a ust 1 ustawy 0 ochronie danych
. DOLiS-035-451/15 osobowych skierowane do Urzedu Migjskiego w Jarocinie W
zwigzku z pozyskiwaniem szerokiego zakresu
danych osobowych od o0so6b odwiedzajacych
miejskie muzeum.
Urzgd Gminy Dywity 17.04.2015 Wystgpienie z art. 19a ust. 1 ustawy  skierowane do Urzedu
2 DOLiS-035-750/15 Gminy  Dywity  dotyczace  pozyskiwania
szerokiego zakresu danych osobowych od
mieszkancoOw gminy wypetniajacych na stronie
urzgdu ankiet¢ dotyczaca planu gospodarki
niskoemisyjnej.
3 Urzad Miejski Kalisz 13.04.2015 Whystapienie z art. 19a ust 1 ustawy  skierowane do Urzedu
. DOLiS-035-756/15 Migjskiego w Kaliszu w zwiazku z nieprawidlowym
przechowywaniem korespondencji skierowanej do
petentow urzedu.
4 Kancelaria  Prezesa  Rady|26.03.2015 Wystgpienie z art. 19a ust. 1 ustawy skierowane
" | Ministréw DOLiS-035-1082/15 do Prezesa Rady Ministrow z wnioskiem o
wprowadzenie zmian w ustawie Prawo zamdéwien
publicznych w zakresie regulacji dotyczacych
przetwarzania danych osobowych
Ministerstwo Srodowiska 02.03.2015 Wystapienie z art. 19a ust. 1 ustawy skierowane
5. ) do Ministerstwa Srodowiska dotyczace tresci
DOLiS-035-710/15 deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.
Ministerstwo Edukacji 02.03.2015 Wystapienie z art. 19a ust. 1 ustawy do
6. ) ] Ministerstwa Edukacji Narodowej w sprawie
Narodowej DOLiS-035-711/15 umieszczania numeru PESEL na drukach
legitymacji szkolnych.
Ministerstwo Infrastruktury i|02.03.2015 Wystgpienie z art. 19a ust. 1 ustawy do
7. . . Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju dotyczace
Rozwoju DOLIiS-035-712/15 przetwarzania ~ danych  osobowych  0séb
ubiegajacych si¢ o najem lokali nalezacych do
mieszkaniowego zasobu gminy.
Urzad Miasta Legnica 09.02.2015 Wystapienie z art. 19a ust. 1 ustawy dO,UI_ZQdu
8. Miasta w Legnicy w zwigzku z udostepnieniem
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DOLiS-035-751/14

danych osobowych osoby fizycznej (w tym
rowniez danych szczeg6élnie chronionych) w
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej.

Zaklad Kamy w Hawie

28.09.2015
DOLiS-035-123/15

Wystgpienie z art. 19a ust. 1 ustawy do Zaktadu
Karnego w Itawie w zwigzku z bezpodstawnym
pozyskiwaniem szerokiego zakresu danych
osobowych poprzez pozyskiwanie
i archiwizowanie kopii dowodow tozsamosci 0sob
odwiedzajacych osadzonych.

10.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

28.07.2015
DOLiS-035-2499/15

Wystapienie z art. 19a ust. 1 ustawy do
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z wnioskiem
0 podniesienie wsréd wojewodow problemu
niezgodnego z przepisami prawa przetwarzania
(pozyskiwania) danych osobowych przez straze
miejskie.

11.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

28.07.2015
DOLIiS-035-2498/15

Wystgpienie z art. 19a ust. 1 ustawy do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w sprawie
podjecia dziatan legislacyjnych majacych na celu
zapewnienie strazom gminnym dostep do danych
objetych tajemnicg telekomunikacyjng w zakresie,
w jakim jest to niezbedne do przeprowadzenia

czynno$ci wyjasniajacych.

12.

Wojewodzka Komisja

Lekarska Mazowiecki Urzad

Wojewodzki

20.05.2015
DOLiS-035-751/15

Wystapienie na podstawie art. 19a ust. 1 ustawy w zwigzku z
uzyskaniem przez GIODO informacji, iz podczas
kwalifikacji wojskowej dokonywanej przez
komisje lekarska dane osobowe, wtym dane
szczegblnie  chronione  o0s6b  poddanych
przedmiotowej kwalifikacji przetwarzane sa w
sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi
osobom do tego nieuprawnionym.

13.

Urzad Ochrony  Konkurengji

Konsumentow

09.03.2015
DOLiS-035-538/15

Woystapienie z art. 19a ust. 1 ustawy do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwiazku z ujawnieniem
kilkuset adresow mailowych oséb, ktére
komunikowaty si¢ z nim w sprawie kredytow

frankowych.

14,

Urzad Miejski w Jarocinie

04.11.2015
DOLiS-035-555/15

Woystapienie z art. 19a ust. 1 ustawy do Urzedu
Miejskiego w Jarocinie w sprawie rozsylania
korespondencji w formie obejmujacej rozdzielnik
zawierajacy dane osobowe w postaci imion i
nazwisk oraz adresow 0s6b fizycznych.

15.

Urzad Migjski w Srodzie Slaskicj

18.05.2015
DOLiS-035-4294/13

Wystapienie z art. 19a ust. 1 ustawy do Urzedu
Miejskiego w  Srodzie Slaskiej w zwiazku
z zamieszczeniem w  Biuletynie  Informacji

Publicznej  niezanonimizowanych  protokotow
kontroli przeprowadzonych przez inspektoréw
pracy, zawierajacych dane osobowe pracownikow

kontrolowanego urzedu.

16.

Urzad Skarbowy Wroclaw-Fabryczna

18.05.2015
DOLiS-035-4294/13

Wystgpienie z art. 19a ust. 1 ustawy, do Urzegdu
Skarbowego Wroctaw-Fabryczna w  zwigzku
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z zamieszczeniem w  Biuletynie  Informacji
Publicznej  niezanonimizowanych  protokotow
kontroli przeprowadzonych przez inspektorow
pracy, zawierajacych dane osobowe pracownikow

kontrolowanego urzedu.

17.

Urzad Gminy w Osieku

21.08.2015
DOLiS-035-2203/15

Wystapienie z art. 19a ust. 1 ustawy, do Urzgdu
Gminy w Osieku w zwiazku z pozyskaniem przez
GIODO informacji, iz podczas przeprowadzania
czynnosci urzgdowych przez pracownikow urzedu
gminy dochodzi do przetwarzania danych
osobowych w sposéb umozliwiajacy zapoznanie

si¢ z nimi osobom do tego nieuprawnionym.

18.

Minister Spraw Wewnetrznych

15.04.2015
DOLiS-035-1361/15

Wystgpienie z art. 19a ust. 2 ustawy, do Pani
Teresy Piotrowskiej - owczesnej
Minister Spraw Wewnetrznych o podjecie prac
legislacyjnych majacych na celu uregulowanie w
przepisach  rangi  ustawowej  zagadnienia
Krajowego Systemu Informacyjnego Policji.

19.

Marszatek Sejmu

14.07.2015
DOLiS-035-2342/15

Wystgpienie z art. 19a ust. 2 ustawy, do Pani
Malgorzaty Kidawy-Btonskiej —  dwczesnej
Marszatek Sejmu - 0 zainicjowanie w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej prac ustawodawczych
zmierzajacych do znowelizowania art. 71 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 roku
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w celu zapewnienia jego zgodno$ci z przepisami o
ochronie

danych osobowych.
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Wykaz kontroli przeprowadzonych w 2015 r.

Zalacznik nr 2

Data / Sygnatura| Nazwa podmiotu i miejsce - . .
L.p. kontroli kontroli Inicjatywa kontroli Rozstrzygniecie
) Fundusz Hipoteczny Departament
1 Dl |2 8122212/2}55 Dom S.A., Warszawa, Orzecznictwa decyzja GIODO
Al. Jana Pawta II 29 Legislacji i Skarg
Fundusz Hipoteczny Departament
2. | 12-16.01.2015 Dom SA. s.ka., Orz%cznictwa nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/2/15 Warszawa, L eqislacii | Skar y
Al. Jana Pawta 11 29 g ] g
) Grupa Etendard Sp. z 0.0. Departament
3. Dl |2 31291%12/%}155 Warszawa, Orzecznictwa decyzja GIODO
ul. Domaniewska 39 Legislacji i Skarg
4. 12-13.01.2015 Ggupz; \(/)V(l)rt%LrEZPas\llzka géiigﬁgfx; whnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/4/15 url). Jutr.zénki 137A ' Legislacji i Skarg Orzecznictwa Legislacji i Skarg
Warszawskie Zaktady
5 19-22.01.2015 Farmaceutyczne Polfa S.A. . . .
" | DIS-K-421/5/15 Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
ul. Karolkowa 22/24
} Gremax Sp. z 0.0. Departament
6. DZ gzggéf/%}fs Krakdw, Rejestracji Zbioréw decyzja GIODO
Os. Ztotej Jesieni 6/71 Danych Osobowych
Teva Pharmaceuticals Polska
7. DZ g?lz-gé]_z/g}fS Sp. z 0.0., Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
ul. Emilii Plater 53
) Toyota Logistics Services Departament
8. 02-06.02.2015 Poland Sp. z 0.0. Warszawa, Orzecznictwa decyzja GIODO
DIS-K-421/8/15 . A
ul. Poleczki 23 Legislacji i Skarg
Anixe Polska Sp. z 0.0. Departament
9. DO |2 S'Oégélzlg}fs Warszawa, Orzecznictwa nie stwierdzono uchybien
ul. Grabiszynska 241A Legislacji i Skarg
10. | 02-06.02.2015 Top i?crze;iizazlod%j()dz’ Departament whnioski przekazano do Departamentu

DIS-K-421/10/15

Rejestracji Zbiorow
Danych Osobowych

Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych

Benefit Systems S.A. w zwigzku z
11. D?é-OKG;)Zzlffll/iS Warszawa, ul. Fredry 6 kontrola DIS-K- decyzja GIODO
421/135/14
Testa Communications
12. D?g:OK‘S_fzz 1%(.)21/?_5 Sp. z 0.0. Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
ul. Poniatowskiego 1
) Satoria Group S.A. Departament
13. D?S-OK‘S-A?ZZj](.)?:,L/?.S Warszawa, ul. Ciotka 12 Orzecznictwa nie stwierdzono uchybien
Legislacji i Skarg
14 09-13.02.2015 Ministerstwo Zdrowia, _Depar_t_ame_nt , whnioski przekazano do Departamentu
" | DIS-K-421/14/15 ulvlt//lai:)sggvv\\::,m Sg#i/s;aglsozb%ng Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych
PGNIG Termika S.A.
15. | 09-13.02.2015 Warszawa, z urzedu decyzja GIODO

DIS-K-421/15/15

ul. Modlinska 15
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16-20.02.2015

Unizeto Technologies S.A.

Departament

16. DIS-K-421/16/15 Szczecin, ul. Krélowej Korony Orzecznictwa decyzja GIODO
Polskiej 21 Legislacji i Skarg
Kolej Gondolowa Jaworzyna
17. D}g:qufzziff;/is Krynicka S.A. Krynica — Zdroj, z urzedu nie stwierdzono uchybien
ul. Czarny Potok 75
18. | 17-19.02.2015 Opus \I/:\I/r;?:zcaewip' 200. ODrezFe):irztr??;fvr\]/; whnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/18/15 ul. Zielna 37 Legislacji i Skarg Orzecznictwa Legislacji i Skarg
Stoteczne Centrum Sportu
19. D}gzKofgz 1%)91/?5 Aktywnego Warszawa, z urzgdu nie stwierdzono uchybien
Warszawa, ul. Rozbrat 26
20. | 23-27.02.2015 Philipiak Polska S.A. sp. k. 2 urzed W toku
DIS-K-421/20/15 | Warszawa, ul. Strazacka 63/65 urzedu
Tomasz Jedrzejewski i Witold
21. | 24-25.02.2015 Jedrzejewski . . .,
DIS-K-421/21/15 Piruet s.c. Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybiet
ul. Zabinskiego 9/26
Osérodek Sportu i Rekreacji
22 | 25-27.02.2015 m.st. Warszawy w Dzielnicy . . .
DIS-K-421/22/15 Targéwek, Warszawa, z urzgdu nie stwierdzono uchybief
ul. Labiszynska 20
Miejski Osrodek Sportu i
23. D?g:ZKZ?ZZ 15203}/?_5 Rekreagé.Bzy;fgz_ylfjbvl\;nl'ummle z urzedu nie stwierdzono uchybien
ul. Filaretow 44
24. | 04-05.03.2015 Verdict Spjezz?(;(r)r.]ﬁonstancm B géiigﬁgfx; wnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/25/15 ! S Orzecznictwa Legislacji i Skarg
ul. Spokojna 6 Legislacji i Skarg
Integracyjne Centrum
25 | 04-06.03.2015 Dydaktyczno — Sportowe w 2 urzed FZVWIGCONG stan zaodny z prawem
DIS-K-421/26/15|  Eomiankach, L.omianki, urzedu przyw godny zp
ul. Staszica 2
) Miejski Osrodek Sportu i
26. D?g_OK‘S_sz 15203'/?_5 Rekreacji w Sochaczewie, z urzedu nie stwierdzono uchybief
Sochaczew, ul. Olimpijska 3
Miejski Osrodek Sportu i
27. | 04-06.03.2015 Rekreacji w Minsku Maz. 2 urzedu nie stwierdzono uchvbief
DIS-K-421/28/15 Minsk Mazowiecki ¢ Y
ul. Wyszynskiego 56
Janusz Kiebasinski prowadzacy
) dziatalnos¢ gospodarcza pod
28. | 04-05.03.2015 nazwa ,,Wypozyczalnia Sprzetu z urzedu decyzja GIODO
DIS-K-421/29/15 .
Sportowego”, Warszawa,
ul. Inspektowa 1
) Miejski Osrodek Sportu i
29. | 02-05.03.2015 Rekreacji w Lodzi, 1.6dz, z urzedu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/30/15 .
ul. ks. Skorupki 21
30. | 09-13.03.2015 Sp Z%eg'ﬁr(}ugyfgc}aw ODrezF::?:rztr?ir(r:]fvr\]/; whnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/31/15 ul. Kominiarska 428 Legislacji i Skarg Orzecznictwa Legislacji i Skarg
31. | 11-13.03.2015 Oblsr;lflo ;/gerzlrsvli:;%lsl'??e?r?étf)\?\/':.o ODrezFe):irztr??;fvr\]/; whnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/32/15 | 59 loweg rzeczn Orzecznictwa Legislacji i Skarg
sp. j. Warszawa, ul. Serwituty 23| Legislacji i Skarg
Tomasz Jedrzejewski i Witold
32. | 12-13.03.2015 Jedrzejewski

DIS-K-421/33/15

Piruet s.c. Warszawa,
ul. Zabinskiego 9/26

z urzgdu

nie stwierdzono uchyb4ien

319




Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej ,,Szpital Prokuratura
33. | 16-20.03.2015 Powiatowy w Ketrzynie”, Rejonowa w decyzja GIODO
DIS-K-421/34/15 .
Ketrzyn, Ketrzynie
ul. Sktodowskiej — Curie 2
Zakopianskie Towarzystwo Departament
34. | 16-20.03.2015 Gospodarcze Sp. z 0.0. Orzecznictwa whnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/35/15 Zakopane, Legislacii i SKar Orzecznictwa Legislacji i Skarg
ul. Zwierzyniecka 14 gisiacy g
16-20.03.2015 Ministerstwo Sprawiedliwosci,
35. DIS-K 421 136/15 Warszawa, z urzedu w toku
Y Al. Ujazdowskie 11
Stawomir Hess prowadzacy
36. 16.03.2015 i?;ﬁ;nﬁoﬁzfgzdgg\ﬁﬁf (I)Drezi?:rztr?irgfvr\]/; whioski prz_ekazano dp Dgpgrtamentu
DIS-K-421/37/15 Hess”, Goczatkowice — Zdr6j, ul.| Legislacji i Skarg Orzecznictwa Legislacji i Skarg
Szkolna 79
GoWork.pl Serwis Pracy Departament
37. | 23-30.03.2015 Sp. z 0.0. Warszawa, Orzecznictwa przywrdcono stan zgodny z prawem
DIS-K-421/38/15 . . et
ul. Zurawia 47 Legislacji i Skarg
Andrzej Kosieradzki
prowadzacy dziatalno$¢
3g. | 23-30.03.2015 gospodarczg pod nazwa (I)Drez%?:rztr??;fvr\]/; przywrocono stan zgodny z prawem
DIS-K-421/39/15 »GoWork.pl Andrzej Leqislacii i Skar
Kosieradzki”, Warszawa, gisiacy g
ul. Zurawia 47
Mariusz Borkowski prowadzacyi
dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa ,,Przedsigbiorstwo Departament
39. D?g-2K7f§1?A(f)01/i5 Produkcyjno — Handlowo — Orzecznictwa decyzja GIODO
o Ustugowe BOR-POL Mariusz | Legislacji i Skarg
Borkowski”, Gliwice,
ul. JaSminu 2
Barbara Stuglik prowadzaca
40. | 23-27.03.2015 dziatalnos¢ gospodarczg pod ODrezZirztr??;fvr\]/ta nie stwierdzono uchvbiefi
DIS-K-421/41/15 |nazwg ,,COBA Barbara Stuglik”, Legislacji i Skarg y
Sosnicowice, ul. Raciborska 9
Mazowiecka Jednostka Departament
41. D?g-ZKGfZ?, 1?22125 'Wdrazania Programéw Unijnych,|  Orzecznictwa nie stwierdzono uchybien
Warszawa, ul. Jagiellonska 74 | Legislacji i Skarg
42. 25.03.2015 Cifial Polska Sp. z 0.0. gg%irztﬁirgfvcg wnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/43/15| Warszawa, ul. Bialotgcka 168 Legislacji i Skarg Orzecznictwa Legislacji i Skarg
Prezes Urzedu Ochrony Departament
43. | 24-27.03.2015 | Konkurencji i Konsumentow, Orzecznictwa decyzja GIODO
DIS-K-421/44/15| Warszawa, Pl. Powstancow Legislacji i Skarg
Warszawy 1
Beata Czachorowska
prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Departament
44. D?g_lKof;iffsl/is ,Osrodek Rehabilitacyjno — Orzecznictwa nie stwierdzono uchybien
o Sportowy FIT & FUN Beata | Legislacji i Skarg
Czachorowska”, Warszawa,
ul. Wysockiego 51
45 | 08-10.04.2015 Muzeum Powstania Departament

DIS-K-421/46/15

Warszawskiego, Warszawa,
ul. Grzybowska 79

Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

przywrdcono stan zgodny z prawem
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09-10.04.2015

46. Cyfrowy Polsat S.A. Warszawa, .
DIS-K-421/47/15 ul. Eubinowa 4A z urzgdu decyzja GIODO
47. | 09-10.04.2015 | Polkomtel Sp. z 0.0. Warszawa, .
DIS-K-421/48/15 ul. Postepu 3 z urzgdu decyzja GIODO
Prezydent m.st. Warszawy, Departament

48.

13-17.04.2015
DIS-K-421/49/15

Warszawa, ul. Sandomierska 12

Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

nie stwierdzono uchybien

Alektum Inkasso Sp. z 0.0. Departament wnioski przekazano do Departamentu
49, | 13-17.04.2015 Wroctaw, ul. Kilifiskiego 30  |Edukacji Spotecznej or 0 Depar
" | DIS-K-421/50/15 i Wspolpracy Edukacji Spotecznej i Wsp6ipracy
Micdzynarodowej Migdzynarodowe;j
50. | 15-17.04.2015 | Orange Polska S.A. Warszawa, .
DIS-K-421/51/15| Al Jerozolimskie 160 2 urzgdu decyzja GIODO
Business Lease Poland
51 D?g-ZKAffZA‘l?E?Zl/iS Sp. z 0.0. Warszawa, z urzedu decyzja GIODO
ul. Tasmowa 7
Miejski Osrodek Pomocy Departament

52.

20-24.04.2015
DIS-K-421/53/15

Spotecznej w Lodzi, L.odzZ,
ul. Piotrkowska 149

Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

decyzja GIODO

53.

20-24.04.2015
DIS-K-421/54/15

Ministerstwo Finanséw,
Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12

Departament
Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu
Orzecznictwa Legislacji i Skarg

54.

20-22.04.2015
DIS-K-421/55/15

Google Poland Sp. z o.0.
Warszawa, ul. Emilii Plater 53

Departament
Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu
Orzecznictwa Legislacji i Skarg

20-24.04.2015

Natur Produkt Zdrovit

55. DIS-K-421/56/15 Sp. z 0.0. Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
ul. Nocznickiego 31
56. | 27-30.04.2015 D_om Pomocy Spotecznej, Mazovs_/iecki Ur_zqd nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/57/15 Ciechanow, ul. Krucza 32 Wojewodzki
57. | 27-30.04.2015 H+H Polska Sp. z 0.0. d i stwierd hvbich
DIS-K-421/58/15| Warszawa, ul. Kupiecka 6 Z urzedu 1 STWICTAZONo uchybien
Janina Kamienska, Jacek
Jurczewski, Marcin Osuchowski,
58. D?;:?'KO-A:); 1%)91/?5 Zbigniew Skibinski Zaktad z urzgdu w toku
Elektroniki ,,JSKO”, Zyrardéw,
ul. Zielinskiej 36A
59, | 28-30.04.2015 P4 Sp. z 0.0. Warszawa, 2 urzedu decyzja GIODO

DIS-K-421/61/15

ul. Tasmowa 7

60.

28.04.2015
DIS-K-421/62/15

Althermedia Sp. z 0.0. sp. k.
Warszawa,
Al. Niepodlegtosci 201
lok. 25

Zespot ds. Egzekucji
Administracyjnej

whnioski przekazano do Zespotu ds.

Egzekucji Administracyjnej

61.

04-08.05.2015
DIS-K-421/63/15

Avrio Sp. z 0.0. Rzeszéw, ul.
Langiewicza 29

Departament
Rejestracji Zbiorow
Danych Osobowych

whnioski przekazano do Departamentu
Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych

62.

04-08.05.2015
DIS-K-421/64/15

MPM Maria Kokoczka i
Mirostaw Prucnal sp. j. Jasto,
ul. Jana Pawta II 26

Departament
Rejestracji Zbiorow
Danych Osobowych

decyzja GIODO

63.

06-08.05.2015
DIS-K-421/65/15

Poczta Polska S.A., Warszawa,
ul. Stawki 2

Departament
Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

nie stwierdzono uchybien

11-22.05.2015

Urzad ds. Cudzoziemcow,

O DIs.K.421/66/15 | Warszawa, ul, Koszykowa 16 z urzgdu w toku

65. | 11-22.05.2015 Urzad ds. Cudzoziemcow, 2 urzedu W toku
DIS-K-421/67/15 | Warszawa, ul. Koszykowa 16

66. | 11-15.05.2015 | Stowarzyszenie na Rzecz Osob Departament whnioski przekazano do Departamentu

DIS-K-421/68/15

Wykluczonych i Zagrozonych

Rejestracji Zbiorow

Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych
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Wykluczeniem Spotecznym
,,Podwale Siedem”’, Wroclaw,
ul. Wszystkich Swietych 2

Danych Osobowych

67.

11-13.05.2015
DIS-K-421/69/15

Kodak Polska Sp. z 0.0.
Warszawa, ul. Domaniewska 50

z urzgdu

decyzja GIODO

68.

25-29.05.2015
DIS-K-421/70/15

Mediporta Sp. z 0.0. Poznan,
ul. Marcelinska 90

Departament
Rejestracji Zbioréw
Danych Osobowych

whnioski przekazano do Departamentu
Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych

12-15.05.2015

w zwigzku z

69. Eurobus Sp. z 0.0. Katowice, Kontrol . . .

e a DIS-K- nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/71/15 ul. Pukowca 15 421/148/14
Departament

70.

18-22.05.2015
DIS-K-21/72/15

Paymento S.A. Tychy,
ul. Dojazdowa 9

Rejestracji Zbiorow
Danych Osobowych

w toku

71.

18-19.05.2015
DIS-K-421/73/15

Queenie Sp. z 0.0. Warszawa,
Al Solidarnosci 117 lok. 207

Departament
Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu

Orzecznictwa Legislacji i Skarg

72.

25-29.05.2015

BSP S.A. Lodz,

DIS-K-421/74/15 ul. Pabianicka 94/96 2 urzgdu nie stwierdzono uchybief
73. | 25-27.05.2015 Fideus Sp. z 0.0. Warszawa, 2 urzedu nie stwierdzono uchvbieh
DIS-K-421/75/15 ul. Czerniakowska 71 ¢ Y
} Wydziat Konsularny Ambasady
4. D?22K92251§7061/515 RP w Republice Turcji, Ankara, z urzedu przywrdcono stan zgodny z prawem
Atatirk Bulvari 241
Przedsigbiorstwo Ustugowo —
) Handlowe Budowy i Naprawy
75. D?g-ZKEiz?; 57071/515 Drég ,,Efekt” z urzedu nie stwierdzono uchybief
Sp. z 0.0. Warszawa,
ul. Szomanskiego 8
76. | 25-29.05.2015 | Polskie Miyny S.A. Koprki, ul. .
DIS-K-421/78/15 Jagminowa 27 2 urzgdu decyzja GIODO
77. 129.05-03.06.2015 | Archiwista Sp. z 0.0. Teresin, .
DIS-K-421/79/15 ul. 1 Maja 45 z urzedu decyzja GIODO
Centrum Turystyczno — Departament

78.

08-12.06.2015
DIS-K-421/80/15

Sportowe Sp. z 0.0. Nowa Ruda,
ul. Ktodzka 16

Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu

Orzecznictwa Legislacji i Skarg

79.

08-12.06.2015
DIS-K-421/81/15

Burmistrz Miasta Nowa Ruda,
Nowa Ruda, ul. Rynek 1

Departament
Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu

Orzecznictwa Legislacji i Skarg

80.

09-10.06.2015
DIS-K-421/82/15

P4 Sp. z 0.0. Warszawa,
ul. Tasmowa 7

Departament
Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu

Orzecznictwa Legislacji i Skarg

15-19.06.2015

Wydziat Konsularny Ambasady

81. DIS-K-421/83/15 RP w Londynie, Londyn, 47 z urzedu przywrdcono stan zgodny z prawem
Portland Place
Biuro Poselskie Posta Departament

82.

15-19.06.2015
DIS-K-421/84/15

Mieczystawa Golby, Jarostaw,
Rynek 6

Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu

Orzecznictwa Legislacji i Skarg

22-25.06.2015

Concorde Investissement S.A.

83. . . .,

DIS-K-421/85/15 | Warszawa, ul. Emilii Plater 18 z urzgdu nie stwierdzono uchybien

84. | 22-23.06.2015 Zenon Gizycki, Nadarzyn, . . .,

DIS-K-421/86/15|  PI. Poniatowskiego 9 m. 4 z urzgdu nie stwierdzono uchybien
State Street Bank GmbH Departament

85.

22-26.06.2015
DIS-K-421/87/15

Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce,
Krakéw, ul. Podgdrska 36

Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

decyzja GIODO

86.

29.06-03.07.2015
DIS-K-421/88/15

TOM-MARG ZPCH
Sp. z 0.0. Krakéw,
ul. Dabka 16

z urzgdu

nie stwierdzono uchybien
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87.

29.06-03.07.2015

Waldemar Michalec
prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa

88.

DIS-K-421/89/15 Dokumenta Waldemar z urzgdu przywrocono stan zgodny z prawem
Michalec”, Radom,
ul. Kasztelanska 36a lok. 1
Departament

29.06-03.07.2015
DIS-K-421/90/15

Instytut Szkolen i Analiz S.A.
Warszawa, Al. Jana Pawta II 27

Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

nie stwierdzono uchybien

89.

29.06-03.07.2015
DIS-K-421/91/15

Plus Bank S.A. Warszawa,
Al. Stanow Zjednoczonych 61A

z urzedu

nie stwierdzono uchybien

90.

29.06-03.07.2015
DIS-K-421/92/15

Schober Information Group
Polska Sp. z 0.0. Warszawa,
ul. Lesznowolska 6A

w zwiazku z
kontrola DIS-K-
421/20/15

nie stwierdzono uchybien

91.

30.06-06.07.2015
DIS-K-421/93/15

Alior Bank S.A. Warszawa,
ul. Lopuszanska 38d

Departament
Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu
Orzecznictwa Legislacji i Skarg

92.

06-10.07.2015
DIS-K-421/94/15

Urzad Gminy Wieliszew,
Wieliszew, ul. Modlinska 1

z urzgdu

decyzja GIODO

93.

06-09.07.2015
DIS-K-421/95/15

Foxberg Sp. z 0.0.
Czestochowa,
ul. Dekabrystow 82

Departament
Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu
Orzecznictwa Legislacji i Skarg

94,

08-09.07.2015
DIS-K-421/96/15

SRS s.c. Stanistaw Drozd, Rafat
Zakrzewski, Krakow,
ul. Wroctawska 37A lok. 506

Departament
Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu
Orzecznictwa Legislacji i Skarg

95.

13-17.07.2015
DIS-K-421/97/15

Zaktad Doswiadczalny
Rossocha Sp. z o.0.
Rossocha 1

z urzedu

nie stwierdzono uchybien

96.

13-17.07.2015
DIS-K-421/98/15

Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa im. dr Konrada
Vietha w Radomiu SP Z0OZ,
Radom,
ul. Limanowskiego 42

z urzedu

decyzja GIODO

97.

20-24.07.2015
DIS-K-421/99/15

Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Gdansku SP
70Z, Gdansk,
ul. Wronskiego 4

z urzgdu

whnioski przekazano do Departamentu
Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych

98.

20-24.07.2015
DIS-K-421/100/15

MNI Centrum Ustug S.A.
Radom, ul. Potkanowska 54A

Departament
Orzecznictwa
Legislacji i Skarg

whnioski przekazano do Departamentu
Orzecznictwa Legislacji i Skarg

20-24.07.2015

99. Wojt Gminy Jabtonna, . . .,
DIS-K-421/101/15| Jabtonna, ul. Modlifiska 152 z urzgdu nie stwierdzono uchybiet
100.| 27-31.07.2015 Prezydent Miasta Lodzi, £.odz, 2 urzed nie stwierdzono uchvbich
DIS-K-421/102/15 ul. Piotrkowska 104 Hrzec © stwierdzono uchybie
Centralne Laboratorium
101. DI2 87_'2'_14%&%515 Kryminalistyczne Policji, z urzedu w toku
Warszawa, Al. Ujazdowskie 7
102.| 27-31.07.2015 Urzad Miejski w Lomiankach, 2 urzedu nie stwierdzono uchvbief
DIS-K-421/104/15| Lomianki, ul. Warszawska 115 ¢ y
103.| 27-31.07.2015 ABB Sp. z 0.0. Warszawa, .
DIS-K-421/105/15 ul. Zeganska 1 z urzgdu decyzja GIODO
104.| 10-13.08.2015 Mlsnlstfrstwq Pracy i Polityki ; . - bt
DIS-K-421/107/15 potecznej, Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
ul. Nowogrodzka 1/3/5
105.| 17-21.08.2015 Meble — Black Red White 2 urzedu W toku

DIS-K-421/109/15

Sp. z 0.0. Bilgoraj,
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ul. Krzeszowska 61

17-21.08.2015

Black Red White S.A. Bitgoraj,

106.
DIS-K-421/110/15 ul. Krzeszowska 61 2 urzedu W toku
107.| 17-21.08.2015 Urzad Gminy w Stegnie, . . -
DIS-K-421/111/15|  Stegny, ul. Gdanska 34 z urzgdu nie stwierdzono uchybieh
108.| 17-21.08.2015 Burmistrz Miasta Milanowka, .
DIS-K-421/112/15| Milanéwek, ul. Kosciuszki 45 2 urzgdu decyzja GIODO
109.| 17-21.08.2015 Urzad Miasta Marki, Marki, 2 urzedu nie stwierdzono uchvbiefi
DIS-K-421/113/15 Al. Pilsudskiego 95 ¢ Y
. w zwigzku z
110.| 24-28.08.2015 Mobime Sp. z 0.0. Warszawa, e .
DIS-K-421/114/15]  ul. Wrobla 24 lok. 2 Kool e K decyzja GIODO
Polska Wytwornia Papierow
111 DI2 8{5?4(;?/212515 Wartosciowych S.A. Warszawa, z urzedu nie stwierdzono uchybien
ul. Sanguszki 1
Burmistrz Makowa
112. D|2 84-;5?422/?[?[515 Podhalanskiego, Makow z urzedu decyzja GIODO
Podhalanski, ul. Szpitalna 3
113.| 24-27.08.2015 MailGrupowy.pl, Krakow, Re'eDs(terpair't?ank?ir(])tréw whnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/117/15 Rynek Gtowny 28 Da# ych OJsobowych Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych
) Placéwka Strazy Granicznej
114. DI2 812}42?./?.?.2515 Warszawa - Okecie, Warszawa, z urzedu w toku
ul. 17 stycznia 45D
Ministerstwo Spraw
115. Sllsoli%fifg/llss Zagranicznych, Warszawa, z urzedu przywrécono stan zgodny z prawem
Al. Szucha 23
116. | 31.08-04.09.2015 Wojt Gminy Nieporet, . . -
DIS-K-421/120/15|  Nieporet, Pl. Wolnosci 1 2 urzedu nie stwierdzono uchybie
117.| 07-08.09.2015 Gowork.pl Serwis Pracy Departament wnioski przekazano do Departamentu
' Sp. z 0.0. Warszawa, Orzecznictwa - T
DIS-K-421/121/15 . . S Orzecznictwa Legislacji i Skarg
ul. Zurawia 47 Legislacji i Skarg
118 | 07-11.00.2015 mBank S.A. Warszawa, Deparament W tok
DIS-K-421/122/15 ul. Senatorska 18 A
Legislacji i Skarg
119.| 14-18.09.2015 P4 Sp. 2 0.0. Warszawa, Departament .
' DIS-K-421/123/15 ul. Tasmowa 7 Orzecznictwa W toku
) Legislacji i Skarg
Vivus Finance Departament
120. Dlls4lis4gilig}1?15 Sp. z 0.0. Warszawa, Rejestracji Zbioréw w toku
ul. 17 Stycznia 56 Danych Osobowych
Andrzej Czachor prowadzacy
) dziatalnos¢ gospodarczg pod Departament
121. DI184—I1-—642?./?.2]§15 nazwa ,,Czachor Andrzej Best Orzecznictwa zawiadomienie o przestgpstwie
Partner”, Opole, Legislacji i Skarg
ul. Dunikowskiego 16¢
Ewa Korcz prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod Departament
14-16.09.2015 nazwg ,,Ewa Beata Korcz partar whnioski przekazano do Departamentu
122. Orzecznictwa
DIS-K-421/126/15 Betakor Zarzadzanie islacii i Sk Orzecznictwa Legislacji i Skarg
Nieruchomos$ciami”, Warszawa, Legislacji I Skarg
ul. Ciszewska 19 lok. 1
123.| 22-25.09.2015 P&H Limited Sp. z 0.0. ODrezFe):irztr??;fvr\]/; whnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/127/15 Gdansk, ul. Meissnera 1 Legislacji i Skarg Orzecznictwa Legislacji i Skarg
124, | 28.09-02.10.2015 Burmistrz Miasta Nowy Dwor

DIS-K-421/128/15

Mazowiecki, Nowy Dwor
Mazowiecki,

z urzgdu

nie stwierdzono uchybien
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ul. Zakroczymska 30

28.09-02.10.2015

Placoéwka Strazy Granicznej w

125. Terespolu, Terespol, z urzedu w toku
DIS-K-421/129/15 | Wojska Polskiego 164
126, | 28.09-02.10.2015 II Liceum ng)lnoksztai_ca}ce im. )
. Zamoyskiego, Lublin, z urzedu przywrdcono stan zgodny z prawem
DIS-K-421/130/15 ul. Ogrodowa 16
30.09.2015 Rzecznik Praw Obywatelskich,
127. DIS-K- Warszawa, Al. Solidarnosci 77 sprawdzenie w toku
421/133/15/SPR 1
128.| 05-07.10.2015 First \I/sztraszl:’a(\):lzka SA. kovritf(\)xlllqlzjlig-zK- ustalenia wykorzystano w postgpowaniu
DIS-K-421/134/15 L i DIS-K-421/72/15
Al. Jerozolimskie 92 421/72/15
129 | 06-08.10.2015 Facebook Poland Sp. z o.0. géiigﬁgfx; whnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/135/15| Warszawa, ul. Bielanska 12 Legislacji i Skarg Orzecznictwa Legislacji i Skarg
Samodzielny Zespot
Publicznych Zaktadow
130. D%6I294;2/i%%3?15 Lecznictwa Otwartego Warszawa z urzgdu nie stwierdzono uchybien
- Ochota, Warszawa,
ul. Szczesliwicka 36
131.| 12-16.10.2015 g;pgr(;Poha\;\r/r; rzg;%c: RejeDs(terpaa::rjt??t?irclntréw whnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/137/15 ul. Domaniewska 39 Danych Osobowych Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych
Komenda Powiatowa Policji w
132.| 12-16.10.2015 | Mifnsku Mazowieckim, Minsk 2 urzedu W toku
DIS-K-421/139/15 Mazowiecki, ¢
ul. Wyszynskiego 15/17
Referat Konsularny Ambasady
133. Dlls?-éi;g/i%?ﬁ RP w Gruzji, Thilisi, Br. z urzedu przywrdcono stan zgodny z prawem
Zubalashvili
19-22.10.2015 | Pharmacy Sp. z 0.0. Warszawa, _Depar_t_ame_nt . whnioski przekazano do Departamentu
134. Rejestracji Zbiorow
DIS-K-421/141/15 ul. Widna 1E Da# ych OJsobowych Rejestracji Zbiorow Danych Osobowych
Drzewiecki, Tomaszek i
135, | 19-23.10.2015 Wspbhicy sp. k. Warszawa, z urzgdu nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/142/15 ul. Belwederska 23
Edukacyjna Fundacja im. prof. Departament
136.| 27-30.10.2015 Romana Czerneckiego EFC, Re'estfac'i Zbioréw w toku
DIS-K-421/143/15 Warszawa, A
ul. Mokotowska 63 lok. 60 Y Wy
26-30.10.2015 Polguard Consulting _Depar_t_amE_nt . whnioski przekazano do Departamentu
137. Sp. z 0.0. Turek Rejestracji Zbiorow P P
DIS-K-421/144/15 ul. Jedwabnicza 4 Danych Osobowych Rejestracji Zbioréw Danych Osobowych
138.| 26-30.10.2015 NZOZ Zdrowie — Legionowo, .
DIS-K-421/145/15|L egionowo, ul. Sowifskiego 15A] % Ur7edu decyzja GIODO
Artur Glass — Brudzinski
prowadzacy dziatalnos¢
139 | 26-29.10.2015 |gospodarcza pod nazwa ,,Glass — (I)Drezi?:rztr?irzfvr\]/; nie stwierdzono uchvbich
DIS-K-421/146/15| Brudzihski Artur Adwokaci i e © stwlerdzono ucyble
Legislacji i Skarg
Radcy Prawni”, Warszawa,
ul. Lucka 15 lok. 1001
Burmistrz Miasta Minsk Departament
140. DPSZ—_IS—64E/?.?1]7-?15 Mazowiecki, Minsk Mazowiecki,|  Orzecznictwa nie stwierdzono uchybien
ul. Konstytucji 3 Maja 1 Legislacji i Skarg
141 | 02-06.11.2015 Centrum Medyczne im. Bitwy

DIS-K-421/148/15

Warszawskiej 1920 r. w

Radzyminie SP ZOZ, Radzymin,

z urzgdu

nie stwierdzono uchybien
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ul. Konstytucji 3 Maja 17

02-06.11.2015

Samodzielny Publiczny Zaktad

142. DIS-K-421/149/15 Opieki Zdrowotnej w Sulejowku, z urzedu nie stwierdzono uchybief
Y Sulejowek, ul. Idzikowskiego 7b
SP Specjalistyczny Szpital w
143.| 02-06.11.2015 Grodzisku Mazowieckim, rred nie stwierdzono uchvbieh
DIS-K-421/150/15|  Grodzisk Mazowiecki, & HEzecl Wierezoflo uelty
ul. Daleka 11
144.| 02-06.11.2015 | Ministerstwo Sprawiedliwosci, ODrezFe):irztr??;fvr\]/; wnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/151/15| Warszawa, Al. Ujazdowskie 11 Legislacji i Skarg Orzecznictwa Legislacji i Skarg
Ministerstwo Sportu i Departament
145. DPSg-éiilig;?lS Turystyki, Warszawa, Rejestracji Zbiorow w toku
Y ul. Senatorska 14 Danych Osobowych
Departament
09-13.11.2015 BPO Poland Sp. z 0.0. . . . .,
M8 15-K-421/153/15| Warszawa, ul. Dluga 29 lok, 226| | OrZecznictwa nie stwierdzono uchybien
Legislacji i Skarg
Departament
147.| 16-20.11.2015 | Szef Stuzby Celnej, Warszawa, |Edukacji Spoltecznej W toku
DIS-K-421/154/15 ul. Swietokrzyska 12 i Wspolpracy
Migdzynarodowej
148.| 16-20.11.2015 | Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ODrezFG).\irztr??;fvr\]/ta W toku
DIS-K-421/155/15| Wroctaw, ul. Energetyczna 4 o
Legislacji i Skarg
149,| 16-20.11.2015 | Dino Polska S.A. Wiclka Wics,| ~ Oobararent o .
DIS-K-421/156/15 ul. Liliowa 2 rzecznictwa nie stwierdzono uchybief
Legislacji i Skarg
Oskar Wyszynski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod
150, |  23-27.11.2015 nazwa , Oskar Wyszyfiski Rpg?(l)(:gs\t/;r\?v nie stwierdzono uchybien
DIS-K-421/157/15| Niepubliczny Zaktad Opieki Chorzowie Y
Zdrowotnej REH-MED”, Ossy,
ul. Lesna 20
Samodzielny Zespot
Publicznych Zaktadow
151 DI2 8357421/%&13?15 Lecznictwa Otwartego Warszawa| z urzedu nie stwierdzono uchybien
o — Targowek, Warszawa,
ul. Tykocinska 34
152. | 23-27.11.2015 Termy Maltanskie Sp. z 0.0. Rzecznik Praw nie stwierdzono uchvbieh
DIS-K-421/159/15|  Poznan, ul. Termalna 1 Obywatelskich Y
19.11.2015 Volkswagen Bank Polska S.A.
153. DIS-K- Warszawa, Rondo ONZ 1 sprawdzenie w toku
421/161/15/SPR 2
Komenda Rejonowa Policji
154. DI2 84-554;1}%%515 Warszawa VII, Warszawa, z urzgdu w toku
Y ul. Grenadieréw 73/75
Komenda Rejonowa Policji w
155. D|286-P§-74i/i(()3§15 Garwolinie, (_Barwolin, z urzedu w toku
ul. Stacyjna 23
20.11.2015
156. DIS-K- WDNB BanklPoIska SA. c sprawdzenie w toku
421/164/15/SPR 3 arszawa, ul. Postepu 15
20.11.2015 Narodowy Bank Polski,
157. DIS-K- Warszawa, sprawdzenie w toku
421/165/15/SPR 4| PI. Powstancow Warszawy 4
20.11.2015 e
158. DIS-K- ?Bipanklsmiimlciy’ ,|  sprawdzenie w toku
421/166/15/SPR 5 Andrychow, ul. Krakowska 11
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159.

20.11.2015

Bank Spotdzielezy w

DIS-K- Biatogardzie, Biatogard, ul. sprawdzenie w toku
421/167/15/SPR 6 Kochanowskiego 6
20.11.2015
160. DIS-K- mlen l;;'g‘t'o\:\sligsigwa’ sprawdzenie w toku
421/168/15/SPR 7 '
Komenda Rejonowa Policji w
161. DPSB—_Igi%i/i%]Q-ZS Wotominie, Wotomin, z urzgdu w toku
ul. Wilenska 43A
Komenda Miejska Policji
162.| 03-04.12.2015 . .
DIS-K-421/170/15 w Sledlcach, _Sledlce, z urzgdu w toku
ul. Starowiejska 66
Wojskowa Specjalistyczna
163.| 07-11.12.2015 |Przychodnia Lekarska SP ZOZ w .
DIS-K-421/171/15 Legionowie, Legionowo, z urzedu decyzja GIODO
ul. Zegrzynska 8
) Wydziat Konsularny Ambasady
164.| 07-11.12.2015 RP w Madrycie, Madryt, z urzgdu przywrécono stan zgodny z prawem
DIS-K-421/172/15 - .
Guisando 23 bis
Gielda Papierow Prokuratura
165.| 07-11.12.2015 | Wartosciowych w Warszawie Rejonowa wnioski przekazano do Prokuratury
DIS-K-421/173/15 S.A. Warszawa, Warszawa — Rejonowej Warszawa — Srédmiescie
ul. Ksigzeca 4 Srédmiescie
166.| 14-18.12.2015 TradeDoubler Sp. z 0.0. Re'eDs(terpaa::r't??k?irclntréw wnioski przekazano do Departamentu
DIS-K-421/203/15| Warszawa, ul. Pickna 28/34 | JH°5197) Orzecznictwa Legislacji i Skarg
Danych Osobowych
Komenda Gtéwna Strazy
167. Dllsll-éi;i/%(())}l?ﬁ Granicznej, Warszawa, z urzgdu w toku
Al. Niepodlegtosci 100
Komenda Rejonowa Policji
168.| 17-18.12.2015
DIS-K-421/206/15 Warszawa YI, Warszawa, z urzgdu w toku
ul. Jagiellonska 51
160, | 17-18.12.2015 Komepda PqW|atov_va Policji w
. Legionowie, Legionowo, z urzgdu w toku
DIS-K-421/207/15 S
ul. Jagiellonska 26B
15.12.2015 Bieszczadzki Bank Spotdzielczy
170. DIS-K- W Ustrzykach Dolnych, Ustrzyki|  sprawdzenie w toku
421/208/15/SPR 8 Dolne, ul. Belska 12
15.12.2015 Bank Sp'01d21elczy Pojezierza
171. Migdzychodzko — .
DIS-K- . : A . sprawdzenie w toku
Sierakowskiego w Sierakowie,
421/209/15/SPR 9 . .
Sierakow, ul. Chrobrego 6
15.12.2015 Bank Spotdzielczy w Siedlcu,
1r2. DIS-K- Siedlec, ul. Zbaszynska 25 sprawdzenie w toku
421/210/15/SPR >
10
15.12.2015 Bank Spotdzielczy w Nowym
173. DIS-K- Tomyslu, Nowy Tomysl, ul. .
421/211/15/SPR Pitsudskiego 2 sprawdzenie w toku
11
16.12.2015 Bank Spotdzielczy w
174. DIS-K- Przemkowie, Przemkowo, ul. sprawdzenie W toku
421/212/15/SPR Glogowska 12A P
12
16.12.2015 Bank Spotdzielczy w Kamienne;j
175. DIS-K- Gorze, Kamienna Gora, sprawdzenie W toku
421/213/15/SPR ul. Warynskiego 11 P
13
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Zalacznik nr 3

Wykaz orzeczen wydanych w 2015 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie i

Naczelny Sad Administracyjny w sprawach prowadzonych przez Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych

Data/ sygnatura

L.p. orzeczenia W.S AW rozssﬁ;;;z:gcia Przedmiot sprawy ROZStrZygn.iQCie WSA
Warszawie w Warszawie lub NSA
GIODO
lub NSA
1. 07.01.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 1130/14 |394/10 skargi
2. 14.01.2015 . DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 791/14 1367/12/ nakazu przywrdcenia stanu zaskarzonej decyzji i okreslenie, ze
17111,17117 zgodnego z prawem poprzez nie podlega ona wykonaniu w
uaktualnienie danych osobowych | catosci
3. 16.01.2015 . DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA- oddalenie skargi
Il SA/Wa 1023/14 388/13/ 24580, odmowy uwzglednienia wniosku
24591, 24601 na udostepnianie danych
osobowych
4. 19.01.2015 . DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Postanowienie NSA — umorzenie
| OSK 2841/14 1355/12/4152,415 | WSA w Warszawie z dnia postepowania z art. 161 Ppsa
3 18.07.2014 r., sygn. akt 11
SA/Wa 569/14 w sprawie skargi
na decyzj¢ w przedmiocie
nakazania udostgpnienia danych
osobowych
5. 19.01.2015 . DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Postanowienie NSA — umorzenie
| OSK 2846/14 1461/12/4154,415 | WSA w Warszawie z dnia postgpowania z art. 161 Ppsa
6 18.07.2014 r., sygn. akt 11
SA/Wa 570/14 w sprawie skargi
na decyzje w przedmiocie
nakazania udost¢pnienia danych
osobowych
6. 19.01.2015 . DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA uchylajgcy wyrok
| OSK 1099/13 373/12/ 27562, wyroku WSA w Warszawie z WSA w Warszawie z dnia
27570 dnia 24.01.2013 r. sygn. akt Il 24.01.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa
SA/Wa 1242/12 w sprawie 1242/12 i oddalajacy skarge
skargi na decyzj¢ w przedmiocie
nakazania udostepnienia danych
osobowych
7. 22.01.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 1161/13 996/12/ WSA w Warszawie z dnia kasacyjnej od wyroku WSA w
62407,62423,6242 | 25.02.2013 r. sygn. akt 1l SA/Wa | Warszawie z dnia 25.02.2013 r.
5,62429,62431 2267/12 w sprawie decyzji w sygn. akt Il SA/Wa 2267/12
przedmiocie nakazania
udostgpnienia danych
osobowych
8. 29.01.2015 . DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA- oddalenie skargi
Il SA/Wa 790/14 757112/ przetwarzania danych
12402,12408,1241 | osobowych
1
0. 10.02.2015 . dot. DOLIiS-035- | Skarga na bezczynnosé¢ Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 302/15 | 4308/13 Generalnego Inspektora Ochrony | skargi
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Danych Osobowych w
przedmiocie udzielenia porady
prawnej

10. |10.02.2015r. DOLiS-440- Skarga na przewlekite Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 547/14 | 1525/12 prowadzenie postepowania skargi
11. |11.02.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu | Wyrok NSA — oddalenie skargi
| OSK 1164/14 102/13 kasacyjnej od wyroku WSA w
Warszawie z dnia 27 .01.2014 r.
sygn. akt Il SAB/Wa 537/13 w
sprawie ze skargi na bezczynnos¢
Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych
12. |12.02.2015r. DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA stwierdzajacy, iz
Il SAB/Wa 586/14 | 1126/12 prowadzenie postgpowania przewleklos¢ miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa,
Wymierzajacy grzywne w
wysokosci 3000 zt
13. |12.02.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA- oddalenie skargi
Il SA/Wa 1502/14 507/14/ 41187, odmowy uwzglednienia wniosku
41198 w sprawie przetwarzania danych
osobowych
14. |16.02.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 1242/14 675/13/33391, przetwarzania danych zaskarzonej decyzji i okreSlenie, ze
33397 osobowych nie podlega ona wykonaniu w
catosci
15. |19.02.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA- oddalenie skargi
Il SA/Wa 2008/14 102/10/ odmowy uwzglednienia wniosku
29711,29715,2971 | w sprawie udostepnienia danych
7 osobowych
16. |23.02.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 1132/14 | 1657/14 skargi
17. 125.02.2015r. Dot. GI-DS- Skarga 0 wznowienie Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 1069/14 | 430/614/02 postepowania sadowego skargi
zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4.12.2013 r., sygn. akt Il
SAB/Wa 343/13
18. |2.03.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skarg
Il SA/Wa 998/14 102/10/ 24587, ochrony danych osobowych
24589, 24592,
24595
19. [3.03.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 270/15 | 1552/13 skargi
20. |6.03.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 1443/14 869/11/40329, odmowy uwzglednienia wniosku
40334 na przetwarzanie danych
osobowych
21. |10.03.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 1000/14 | 483/12/20677,206 | przetwarzania danych
79,20682 osobowych
22 110.03.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 1310/14 139/13/44541,448 | umorzenia postepowania w
09 procesie przetwarzania danych
osobowych
23. |10.03.2015r. dot. DOLiS-440- | Skarga na bezczynno$¢ organu Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 285/15 | 1640/14 skargi
24. |11.03.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
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Il SA/Wa 2188/14

428/10/38752,387
55,38759

odmowy uwzglednienia wniosku
na udostepnianie danych
osobowych

25.

24.03.2015r.
| OSK 1426/13

DOLIiS/DEC-
629/10/57034

Skarga kasacyjna od wyroku
WSA w Warszawie z dnia
12.03.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa
2126/12 w sprawie
postanowienia w przedmiocie
odmowy sporzadzenia odpisow
wszystkich dokumentéw
znajdujacych si¢ w aktach
sprawy

Wyrok NSA - oddalenie skargi
kasacyjnej od wyroku WSA w
Warszawie z dnia 12.03.2013 r.
sygn. akt Il SA/Wa 2126/12

26.

26.03.2015 .
Il SA/Wa 1768/14

DOLIiS/DEC-
1066/13/55583,55
584

Skarga na decyzj¢ w przedmiocie
odmowy uwzglednienia wniosku
w sprawie nieprawidtowosci W
procesie przetwarzania danych
osobowych

Wyrok WSA - oddalenie skargi

27.

31.03.2015r.
| OSK 1805/13

DOLIiS/DEC-
84/12/56856,5685
8

Skarga na decyzje w przedmiocie
umorzenia postepowania w
sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych
osobowych

Postanowienie NSA — umorzenie
postepowania z art. 161 Ppsa

28.

01.04.2015r.
Il SA/Wa 841/14

DOLIiS/DEC-
394/10/13124,131
28,13132,13134

Skarga na decyzj¢ w przedmiocie
odmowy uwzglednienia wniosku
w sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych osobowych

Wyrok WSA - oddalenie skargi

29.

02.04.2015r.
| OSK 1814/13

DOLIiS/DEC-
1156/11/71143,71
149,71151,71159

Skarga GIODO od wyroku WSA
w Warszawie z dnia 18.04.2013
r. o sygn. akt 1l SA/Wa 190/13 w
sprawie decyzji w przedmiocie
odmowy uwzglednienia wniosku
w sprawie przetwarzania danych
osobowych

Wyrok NSA - oddalenie skargi
kasacyjnej GIODO od wyroku
WSA w Warszawie z dnia
18.04.2013 r. 0 sygn. akt Il SA/Wa
190/13

30.

02.04.20157.
| OSK 1760/13

DIS/DEC-
847/12/55105

Niezapewnienie mozliwosci
wyboru w zakresie udzielenia
badz nieudzielenia zgody na
przetwarzanie danych w celach
marketingowych, przetwarzanie
danych osob, ktore nie wyrazity
zgody ha przetwarzanie danych
osobowych lub taka zgode
odwolaty, niezapewnienie, aby
dane byly przechowywane w
postaci umozliwiajacej
identyfikacj¢ osob nie dluzej, niz
jest to niezbgdne do osiagnigcia
celu przetwarzania danych.

oddalenie skargi kasacyjnej

31.

9.04.2015r.
| OSK 2926/13

DOLIiS/DEC-
1087/11/72653,72
655

Skarga kasacyjna od wyroku
WSA w Warszawie z dnia
13.08.2013 r. sygn. akt 11
SA/Wa 149/13 w sprawie ze
skargi na decyzj¢ w przedmiocie
odmowy uwzglednienia wniosku
w sprawie upublicznienia danych
osobowych

Wyrok NSA uchylajgcy wyrok
WSA w Warszawie

z dnia 13.08.2013 r. sygn. akt 1l
SA/Wa 149/13 i przekazujacy
spraw¢ do ponownego rozpoznania
przez WSA

32.

10.04.2015r.
Il SA/Wa 458/15

DOLIiS/DEC-
341/11/23575,
23580, 23585

Skarga na decyzje w przedmiocie
nakazania udostepnienia danych
osobowych

Postanowienie WSA - umorzenie
postepowania z art. 161 Ppsa
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33. |10.04.2015r. DOLIiS/POST- Skarga na postanowienie w Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 2097/14 785/13/70381 przedmiocie odmowy wszczecia | zaskarzonego postanowienia oraz
postepowania poprzedzajacego go postanowienia
i okreslenie, ze nie podlegaja one
wykonaniu w catosci
34. |10.04.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu Wyrok WSA stwierdzajacy, iz
Il SAB/Wa 870/14 | 785/13 bezczynno$¢ miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa i
umarzajacy postgpowanie w
pozostatym zakresie
35. |13.04.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 1527/14 1185/11/44843, odmowy uwzglednienia wniosku | zaskarzonej decyzji i okre$lenie, ze
44857, 44863 w sprawie ze skargi na nie podlega ona wykonaniu w
przetwarzanie danych osobowych | catosci
36. |14.04.2015r. DOL.iS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu | Wyrok WSA stwierdzajacy, iz
Il SAB/Wa 501/14 |1059/13 bezczynno$¢ nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa i
umarzajacy postepowanie w
pozostalym zakresie
37. |21.04.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA - uchylenie
Il SA/Wa 1865/14 1618/13/66511,66 | nakazu przywrécenia stanu zaskarzonej decyzji oraz
518 zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej ja decyzji i
uaktualnienie danych osobowych | okre$lenie, Ze nie podlegaja one
wykonaniu w catosci
38. |21.04.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 1480/14 895/12/47061,470 | wyroku WSA w Warszawie z kasacyjnej GIODO od wyroku
62 dnia 29.01.2014 r. sygn. akt 11 WSA w Warszawie z dnia
SA/Wa 1819/13 w sprawie ze 29.01.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa
skargi na decyzje w przedmiocie |1819/13
odmowy uwzglednienia wniosku
w sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych osobowych
39. |21.04.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 2808/14 983/13/60294,602 | wyroku WSA w Warszawie z kasacyjnej GIODO od wyroku
98 dnia 2.07.2014 r. sygn. akt Il WSA w Warszawie z dnia
SA/Wa 675/14 w sprawie ze 2.07.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa
skargi o wymierzenie 675/14
Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych
grzywny z tytutu niewykonania
wyroku
40. |21.04.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 1968/13 189/12/75421,754 | WSA w Warszawie z dnia kasacyjnej od wyroku WSA w
23 16.05.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 16.05.2013 r.
294/13 w sprawie ze skargi na sygn. akt Il SA/Wa 294/13
decyzje w przedmiocie
umorzenia postgpowania ze
skargi na przetwarzanie danych
osobowych
41. |22.04.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 847/14 207/13/18930,189 | nakazu przywrdcenia stanu zaskarzonej decyzji oraz
35 zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej ja decyzji i
uaktualnienie danych osobowych | okre$lenie, Ze nie podlegaja one
wykonaniu w catosci
42. |23.04.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 1002/14 1128/12/24569,24 | odmowy uwzglednienia wniosku

572,24577,24581,2
4583

w sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych osobowych
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43. |23.04.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 1844/14 981/12/58044,580 | odmowy uwzglednienia wniosku
49,58052 w sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych osobowych
44. |28.04.2015r. DOLiS-440-495 Skarga na przewlekite Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 623/15 | /14 prowadzenie postepowania skargi
45. |28.04.2015. DOLIiS/DEC- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
| OZ 375/15 1125/13/74694,74 | WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
696 29.01.2015 r., sygn. akt Il w Warszawie z dnia 29.01.2015 .,
SA/Wa 2095/14 o wstrzymaniu | sygn. akt Il SA/Wa 2095/14
wykonania decyzji w wstrzymaniu wykonania
przedmiocie nakazu zaskarzonej decyzji
przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem poprzez uaktualnienie
danych osobowych
46. [29.04.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 1604/14 | 462/13/50917,509 | nakazu przywrdcenia stanu zaskarzonej decyzji oraz
22 zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej ja decyzji i
uaktualnienie danych osobowych | okreslenie, Ze nie podlegajg one
wykonaniu w catosci
47. |29.04.2015r. DOL.iS-440- Skarga na przewlekite Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 1133/14 | 157/14 prowadzenie postepowania skargi
48. |5.05.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 1714/14 930/12/52969,529 | nakazu udoste¢pnienia danych zaskarzonej decyzji oraz
75 osobowych poprzedzajacej ja decyzji i
okreslenie, Ze nie podlegajg one
wykonaniu w catos$ci
49. |5.05.2015r. DOLIiS/POST- Skarga na postanowienie w Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 1998/14 293/14/71753 przedmiocie uchybienia terminu | zaskarzonego postanowienia i
do whniesienia zazalenia okreslenie, Ze nie podlega ono
wykonaniu w catosci
50. |5.05.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu | Wyrok WSA — stwierdzajacy, ze
Il SAB/Wa 637/14 | 1251/11 bezczynno$¢ nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa i
umarzajacy postepowanie w
pozostalym zakresie
51. |6.05.2015r. DOL.iS-440- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 1538/14 981/12 wyroku WSA w Warszawie z kasacyjnej GIODO od wyroku
dnia 10.02.2014 r. sygn. akt 11 WSA w Warszawie z dnia
SAB/Wa 566/13 10.02.2014 r. sygn. akt Il SAB/Wa
stwierdzajacego, ze bezczynno$¢ | 566/13
miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa i
wymierzajacego grzywng w
wysokosci 1000 zt
52. |14.05.2015r. Skarga na przewlekte Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 637/15 prowadzenie postepowania skargi
53. |19.05.2015r. DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA stwierdzajacy, iz
Il SAB/Wa 1002/14 |1426/13 prowadzenie postepowania przewlekto$¢ miata miejsce z
razgcym naruszeniem prawa,
wymierzajacy grzywne w
wysokosci 2000 zt i umarzajacy
postepowanie w pozostatym
zakresie
54, |20.05.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SA/Wa 2096/14 | 418/12/73275,732 | odmowy uwzglednienia wniosku | skargi
86,73300 w sprawie ze skargi na

przetwarzanie danych osobowych
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55. |20.05.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu | Wyrok WSA — zobowiazujacy
Il SAB/Wa 979/14 | 213/14 GIODO do rozpatrzenia skargi na
przetwarzanie danych osobowych
w terminie 30 dni od daty
doreczenia prawomocnego wyroku
wraz z aktami sprawy i
stwierdzajacy, ze bezczynnosé
miala miejsce z razacym
naruszeniem prawa
56. |20.05.2015r. DOLiS-440- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 9/15 857/12 wyroku WSA w Warszawie z kasacyjnej GIODO od wyroku
dnia 9.10.2014 r. sygn. akt Il WSA w Warszawie z dnia
SAB/Wa 38/14, w przedmiocie | 9.10.2014 r. sygn. akt Il SAB/Wa
rozpatrzenia skargi w sprawie 38/14
nieprawidtowo$ci w procesie
przetwarzania danych
osobowych, stwierdzajacego, ze
bezczynnos¢ miata miejsce z
razgcym naruszeniem prawa,
Wymierzajacego grzywne w
wysokosci 2000 zt i
umarzajacego postepowanie w
pozostalym zakresie
57. |20.05.2015r. DOLIiS/DEC- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
I OZ 479/15 615/11/57604,576 | WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
07 10.02.2015 r., sygn. akt 11 w Warszawie z dnia 10.02.2015 .,
SA/Wa 2033/14 o0 odmowie sygn. akt Il SA/Wa 2033/14
przywrécenia terminu do
whniesienia skargi na decyzje w
przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie
zaniechania obowigzku
uaktualnienia danych osobowych
58. |22.05.2015r. DOL.iS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 1024/14 | 1827/14 sprawie, dotyczacej skargi
przetwarzania danych
osobowych
59. |27.05.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 1769/14 1305/12/57405,57 | odmowy uwzglednienia wniosku
407 w sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych osobowych
60. |27.05.2015r. DOLIiS/POST- Skarga na postanowienie w Wyrok WSA - oddalenie skargi
Il SA/Wa 1963/14 820/13/66962 przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania
61. |1.06.2015r. DOL.iS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 607/15 | 1827/14 sprawie, dotyczacej skargi
przetwarzania danych
osobowych
62. |3.06.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SA/Wa 1950/14 370/12/73257,732 | nakazania udostgpnienia danych | skargi
59,73260 osobowych, za§ w pozostatym
zakresie odmawiajaca
uwzglednienia wniosku w
sprawie skargi, na przetwarzanie
danych osobowych
63. |3.06.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA uchylajgcy wyrok
| OSK 2496/13 165/12/69181,691 | WSA w Warszawie z dnia WSA w Warszawie
83 17.06.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa |z dnia 17.06.2013 r. sygn. akt Il
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152/13 oddalajacego skarge na
decyzj¢ w przedmiocie nakazania
udostgpnienia danych
osobowych, za§ w pozostatym
zakresie umarzajaca
postepowanie

SA/Wa 152/13 i przekazujacy
sprawe do ponownego rozpoznania
przez WSA

64. |9.06.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 1999/14 397/12/73567,735 | odmowy uwzglednienia wniosku
71 w sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych osobowych
65. |17.06.2015r. DOLiS-440- Skarga na przewlekle Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 638/15 |1683/14 prowadzenie postgpowania w skargi
sprawie, dotyczacej
przetwarzania danych
osobowych
66. |19.06.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie NSA — umorzenie
Il SA/Wa 2000/14 804/13/76201,762 | nakazu przywrdcenia stanu postepowania z art. 161 Ppsa
19 zgodnego z prawem poprzez
uaktualnienie danych osobowych
67. |22.06.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 1464/14 | 1537/12/41182,41 | odmowy uwzglgdnienia wniosku
183 w sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych osobowych
68. |24.06.2015r. DOLIiS/DEC-.... Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 1516/14 umorzenia post¢gpowania W
sprawie ze skargi na przetwarzanie
danych osobowych
69. |25.06.2015r. DOLiS-035- Skarga na bezczynno$¢ organu | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SAB/Wa 305/15 | 3972/14
70. |26.06.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SA/Wa 800/15 1681/13/15001,15 | nakazu przywrdcenia stanu skargi
005 zgodnego z prawem poprzez
uaktualnienie danych osobowych
71. 129.06.2015r. DOL.iS-440- Skarga na przewlekite Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 517/15 | 1440/13 prowadzenie postepowania w skargi
sprawie, dotyczacej
przetwarzania danych
osobowych w celach
marketingowych
72. 130.06.2015r. DOLIiS/DEC- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
| OZ 624/15 90/13/7191,7193 | WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
15.04.2015 r., sygn. akt 11 w Warszawie z dnia 15.04.2015 .,
SA/Wa 546/15 o wstrzymaniu sygn. akt Il SA/Wa 546/15
wykonania decyzji nakazujacej
przywrécenie stanu zgodnego z
prawem poprzez uaktualnienie
danych osobowych
73. |1.07.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 2048/14 | 410/09/71102,711 | przetwarzania danych
05,71108, 71109, | osobowych
71111, 71505,
71521
74. |1.07.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SA/Wa 2033/14 615/11/57604,576 | nakazu przywrocenia stanu skargi
07 zgodnego z prawem poprzez
uaktualnienie danych osobowych
75. | 2.07.2015r. DOL.iS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 608/15 | 1440/13 skargi
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76. |2.07.2015r. DOLIiS/POST- Skarga na postanowienie w Postanowienie WSA - odrzucenie
Il SA/Wa 499/15 1122/14/14834 przedmiocie odmowy wszczecia | skargi
postepowania
77. 12.07.2015r. DOLIiS/DEC- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
| 0Z 732/15 323/13/93669,939 | WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
76 20.04.2015 r., sygn. akt Il w Warszawie z dnia 20.04.2015 .,
SA/Wa 183/15 o wstrzymaniu sygn. akt Il SA/Wa 183/15
wykonania decyzji nakazujacej
przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem poprzez uaktualnienie
danych osobowych
78. | 7.07.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SA/Wa 449/15 1252/11/60,62,65, | przetwarzania danych skargi
osobowych
79. |9.07.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 2095/14 1125/13/74694,74 | nakazu przywrécenia stanu zaskarzonej decyzji oraz
696 zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej ja decyzji i
uaktualnienie danych osobowych | okreslenie, Ze nie podlegajg one
wykonaniu w catosci
80. |10.07.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 2498/13 211/11/3855,3857, | WSA w Warszawie z dnia kasacyjnej od wyroku WSA w
3859 23.05.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 23.05.2013 r.
625/13 oddalajacego skarge na | sygn. akt Il SA/Wa 625/13
decyzje w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku w sprawie
ze skargi na przetwarzanie danych
osobowych
81. |10.07.2015r. DIS/DEC- Udostgpnianie danych oddalenie skargi
Il SA/Wa 2163/14 964/14/77489 osobowych innemu podmiotowi
bez podstawy prawnej,
pozyskiwanie danych osobowych
bez podstawy prawnej.
g82. |15.07.2015r. DIS/DEC- Udostepnianie danych oddalenie skargi
Il SA/Wa 2280/14 1025/14/84758 osobowych innemu podmiotowi
bez podstawy prawnej.
83. |16.07.2015r. dot. GI-DS.- Skarga na niewykonanie wyroku | Postanowienie WSA - odrzucenie
Il SA/Wa 1027/15 | 430/614/02 WSA w Warszawie z dnia z skargi
4.12.2013 r., sygn. akt 11
SAB/Wa 343/13
84. |17.07.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 182/14 269/12/7457,7461 | wyroku WSA z dnia 2.10.2013 r. | kasacyjnej GIODO od wyroku
sygn. akt Il SA/Wa 627/13 w WSA w Warszawie z dnia
sprawie ze skargi na decyzjew | 2.10.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa
przedmiocie nakazania usuniecia | 627/13
danych osobowych
85. |22.07.2015r. DOL.iS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 595/15 |1657/14 sprawie, dotyczacej odmowy skargi
sprostowania danych osobowych
86. |22.07.2015r. DIS/DEC- Przetwarzanie danych odmowa wstrzymania wykonania
Il SA/Wa 658/15 71/15/8533 biometrycznych bez podstawy decyzji
prawnej.
g87. |18.08.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 11/15 1175/12/83496,83 | nakazu zaprzestania
498,83501 przetwarzania danych
osobowych
8g8. |18.08.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Wyrok WSA — stwierdzajacy, ze
Il SAB/Wa 602/15 | 1657/14 sprawie, dotyczacej bezczynnos$¢ nie miata miejsca z

przetwarzania danych

razacym naruszeniem prawa i
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osobowych

umarzajacy postepowanie w
pozostalym zakresie

89. |18.08.2015r. DOL.iS-440- Whiosek o wymierzenie GIODO | Postanowienie WSA - odrzucenie
Il SO/Wa 153/15 1788/14 grzywny za nieprzekazanie w whniosku
ustawowym terminie skargi,
odpowiedzi na skarge i akt
administracyjnych
90. |19.08.2015r. DOL.iS-440- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
| OZ 851/15 1827/14 WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
18.05.2015 r. sygn. akt Il w Warszawie z dnia 18.05.2015 r.
SAB/Wa 588/15 o odmowie sygn. akt Il SAB/Wa 588/15
przyznania prawa pomocy w
sprawie ze skargi na
bezczynnos¢ organu.
91. |26.08.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1089/15 1682/13/34512,34 | nakazu przywrécenia stanu wstrzymanie wykonania
519 zgodnego z prawem poprzez zaskarzonej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
92. |26.08.2015r. DOLIiS/DEC- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
I 0Z 1007/15 757112/ WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
12402,12408,1241 | 17.06.2015 r., sygn. akt 1 w Warszawie z dnia 17.06.2015 .,
1 SA/Wa 790/14 odmawiajace sygn. akt Il SA/Wa 790/14
przyznania prawa pomocy w
zakresie zwolnienia od kosztow
sadowych oraz ustanowienia
adwokata w sprawie ze skargi na
decyzje w przedmiocie
przetwarzania danych
osobowych
93. |27.08.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 900/15 1087/11/72653,72 | odmowy uwzglednienia wniosku | zaskarzonej decyzji i okre$lenie, ze
655 w sprawie upublicznienia danych | nie podlega ona wykonaniu w
osobowych catosci
94. |2.09.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 1881/14 21/12/70383,7038 | nakazu przywrdcenia stanu zaskarzonej decyzji oraz
6 zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej ja decyzji
uaktualnienie danych osobowych
95. |8.09.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 34/15 646/13/83550,835 | odmowy uwzglgdnienia wniosku
79,83589 w sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych osobowych
96. |8.09.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 155/15 1316/12/93703,93 | odmowy uwzglednienia wniosku
705,93706 w sprawie ze skargi na
udostepnienie danych osobowych
97. |8.09.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Wyrok WSA — stwierdzajacy, ze
Il SAB/Wa 644/14 | 646/13 sprawie, dotyczacej wniosku o bezczynno$¢ nie miata miejsca z
ponowne rozpatrzenie sprawy razgcym naruszeniem prawa,
dotyczacej skargi na umarzajacy postepowanie W
przetwarzania danych pozostatym zakresie i oddalajgcy
osobowych wniosek o wymierzenie grzywny
0g. |8.09.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1302/15 760/14/49554,495 | nakazu przywrocenia stanu wstrzymanie wykonania
56 zgodnego z prawem poprzez zaskarzonej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
99. |11.09.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 85/15 1492/12/87527,87 | odmowy uwzglednienia wniosku
518 w sprawie ze skargi na
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udostepnienie danych osobowych

100. |11.09.2015r. DOLiS-440- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
| OZ 1254/15 1827/14 WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
1.06.2015 r., sygn. akt Il w Warszawie z dnia 1.06.2015 r.,
SAB/Wa 607/15 odmawiajgce sygn. akt Il SAB/Wa 607/15
przyznania prawa pomocy w
sprawie ze skargi na
bezczynnos$¢ organu w sprawie
dotyczacej przetwarzania danych
osobowych
101. | 15.09.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 894/15 793/13/26346,263 | nakazu udostgpnienia danych wstrzymanie wykonania
53 osobowych zaskarzonej decyzji
102. |16.09.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA - umorzenie
Il SA/Wa 2139/14 1512/12/75368,75 | odmowy uwzglednienia wniosku | postgpowania z art. 161 Ppsa
375 w sprawie ze skargi na
nieprawidlowos$ci w procesie
przetwarzania danych osobowych
103. | 17.09.2015 . DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1218/15 794/14/42035,420 | nakazu przywrdcenia stanu wstrzymanie wykonania
45 zgodnego z prawem poprzez zaskarzonej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
104. |17.09.2015r. dot. DOLIiS-035- | Skarga na bezczynno$¢ organu w | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 909/15 |1208/15 sprawie, dotyczacej rozpoznania | skargi
whniosku w przedmiocie
interpretacji przepiséw ustawy o
ochronie danych osobowych
105. |17.09.2015 . DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 852/15 |535/14 sprawie, dotyczacej skargi
przetwarzania danych
osobowych przez udostgpnienie
ich na stronie internetowej
106. |23.09.2015r. DOLIiS/POST- Skarga na postanowienie w Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SA/Wa 1533/15 684/14/69887,698 | przedmiocie omowy skargi
90 wstrzymania decyzji
107. | 24.09.2015 . DOLIiS/POST- Skarga na postanowienie w Wyrok WSA - uchylenie
VI SA/Wa 124/15 | 12184/14/97239 przedmiocie odmowy wszczecia | zaskarzonego postanowienia oraz
postepowania poprzedzajacego go postanowienia
108. |28.09.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu Postanowienie WSA — odrzucenie
IV SAB/Wa 405/15 | 1540/15 skargi
109. |30.09.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1409/15 552/15/57825,578 | przetwarzania danych wstrzymanie wykonania
35 osobowych zaskarzonej decyzji z lipca 2015
110. |30.09.2015 . DOLiS-440- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
I 07 1071/15 1826/14 WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
18.06.2015 r., sygn. akt 11 w Warszawie z dnia 18.06.2015 .,
SAB/Wa 1023/14 odmawiajace | sygn. akt Il SAB/Wa 1023/14
przyznania prawa pomocy w
zakresie zwolnienia od kosztow
sadowych w sprawie ze skargi na
bezczynnos$¢ organu w sprawie
dotyczacej przetwarzania danych
osobowych
111. | 1.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1451/15 627/14/60528,605 | nakazu przywrocenia stanu wstrzymanie wykonania
33 zgodnego z prawem poprzez zaskarzonej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
112. |5.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
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Il SA/Wa 48/15 16/14/83599,8360 | odmowy stwierdzenia
3,83608 niewaznosci decyzji
113. |6.10.2015. DOLIiS/DEC- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o uchyleniu
| 0OZ 1134/15 1075/14/15589,15 | WSA w Warszawie z dnia postanowienia WSA w Warszawie
591 26.05.2015 r., sygn. akt Il z dnia 26.05.2015 r., sygn. akt 1l
SA/Wa 659/15 o odmowie SA/Wa 659/15 i wstrzymaniu
wstrzymania wykonania decyzji | wykonania zaskarzonej decyzji
w przedmiocie nakazu
przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem poprzez uaktualnienie
danych osobowych
114. |7.10.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 588/15 | 1827/14 sprawie, dotyczacej skargi
przetwarzania danych
osobowych
115. |9.10.2015 . DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA - oddalenie skargi
Il SA/Wa 40/15 845/14/87520,875 | zaprzestania przetwarzania
32 danych osobowych w celach
marketingowych
116. |15.10.2015 . DOLIiS/DEC- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
| OZ 1285/15 362/14/28395,284 | WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
00 1.07.2015 r., sygn. akt Il SA/Wa |w Warszawie z dnia 1.07.2015 .,
943/15 o0 odmowie wstrzymania | sygn. akt Il SA/Wa 943/15
wykonania decyzji w
przedmiocie nakazu
przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem poprzez uaktualnienie
danych osobowych
117. |15.10.2015 . DOLIiS/DEC- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
| 0Z 1247/15 658/14/13405,134 | WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
08 28.05.2015 r., sygn. akt Il w Warszawie z dnia 28.05.2015 .,
SA/Wa 580/15 o wstrzymaniu sygn. akt Il SA/Wa 580/15
wykonania decyzji w
przedmiocie nakazu
przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem poprzez uaktualnienie
danych osobowych
118. |19.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 86/15 1093/13/90255,90 | nakazu przywrdcenia stanu zaskarzonej decyzji oraz
262 zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej ja decyzji
uaktualnienie danych osobowych
119. | 20.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1363/15 367/14/47794,477 | nakazu przywrdcenia stanu wstrzymanie wykonania
99 zgodnego z prawem poprzez zaskarzonej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
120. |21.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA - oddalenie skargi
Il SA/Wa 2138/14 150/11/76261,762 | umorzenia postepowania w
76 sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych
osobowych
121. |22.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1303/15 1517/13/48903,48 | nakazu przywrocenia stanu wstrzymanie wykonania
909 zgodnego z prawem poprzez zaskarzonej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
122. |22.10.2015r. DOL.iS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Wyrok WSA stwierdzajacy, iz
Il SAB/Wa 325/15 | 794/14 sprawie, dotyczacej braku bezczynno$¢ miata miejsce z

uaktualnienia danych osobowych

razacym naruszeniem prawa i
umarzajacy postgpowanie w
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pozostatym zakresie

123. |22.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SA/Wa 1532/15 1274/14/63344,63 | umorzenia postepowania w skargi
376 sprawie ze skargi na
przetwarzanie danych
osobowych
124. |23.10.2015r. DOLIiS/POST- Skarga na postanowienie w Wyrok WSA - oddalenie skargi
Il SA/Wa 117/15 1424/14/89815 przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania
125. |23.10.2015 . DOLIiS/DEC- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
| OZ 1343/15 1530/12/5458,546 | WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
3 10.06.2015 r. sygn. akt Il SA/Wa | w Warszawie z dnia 10.06.2015 r.
475/14 odrzucajace skargg sygn. akt Il SA/Wa 475/14
kasacyjna od wyroku WSA w
Warszawie z dnia 12.12.2014 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 475/14 w
sprawie ze skargi na decyzje w
przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie
przetwarzania danych
osobowych i niespetnienia
obowiazku informacyjnego
126. | 26.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 1216/15 165/12/69181,691 | nakazu udostgpnienia danych zaskarzonej decyzji oraz
83 osobowych poprzedzajacej ja decyzji
127. | 27.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1622/15 1395/14/62555,62 | nakazu przywrdcenia stanu wstrzymanie wykonania
570 zgodnego z prawem poprzez zaskarzonej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
128. |27.10.2015 . DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Postanowienie WSA - umorzenie
Il SA/Wa 1304/15 1024/10 zwigzku z niewykonaniem postepowania z art. 161 Ppsa
wyroku WSA w Warszawie z
dnia 5.12.2012 r., sygn. akt Il
SA/Wa 1145/12
129. | 27.10.2015r. DOLiS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Wyrok WSA - zobowiazujacy
Il SAB/Wa 725/15 | 794/14 sprawie, dotyczgcej nie GIODO do rozpatrzenia zazalenia
wypehienia obowigzku na nie udzielenie informacji w
informacyjnego terminie 14 dni od daty dorgczenia
prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy i stwierdzajacy, ze
bezczynno$¢ miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa
130. | 28.10.2015r. DOLIiS/POST- Skarga na postanowienie Wyrok WSA — uchylenie
Il SA/Wa 486/15 1093/13/6106,611 | odmawiajace uwzglednienia zaskarzonego postanowienia
1 whniosku o wyjasnienie
watpliwosci dotyczacych decyzji
131. |28.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA- uchylenie
Il SA/Wa 183/15 323/13/93669,936 | nakazu przywrdcenia stanu zaskarzonej decyzji i
76 zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej jej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
132. |28.10.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1333/15 511/15/49517,495 | ochrony danych osobowych wstrzymanie wykonania
21 zaskarzonej decyzji
133. |5.11.2015r. DOLiS-440- Skarga na przewlekle Postanowienie WSA — odrzucenie
Il SAB/Wa 959/15 | 1463/13 prowadzenie postgpowania w skargi

sprawie, dotyczacej
przetwarzania danych
osobowych
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134, |5.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 450/15 228/13/102751,10 | umorzenia postepowania w
2756,102761,1027 | sprawie ze skargi na
65 przetwarzanie danych
osobowych
135. |5.11.2015r. DOLiS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA stwierdzajacy, iz
Il SAB/Wa 766/15 | 228/13 prowadzenie postepowania w przewlekto$¢ miata miejsce z
sprawie, dotyczacej razacym naruszeniem prawa,
przetwarzania danych Wymierzajacy grzywneg w
osobowych wysokosci 1000 zt i umarzajacy
postepowanie w pozostatym
zakresie
136. | 5.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 407/14 1079/11/8319,832 | WSA w Warszawie z dnia kasacyjnej od wyroku WSA w
0 5.09.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 5.09.2013 r.
735/13 oddalajacego skarge na | sygn. akt Il SA/Wa 735/13
decyzje w przedmiocie nakazu
udostegpnienia danych
osobowych
137. |5.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA uchylajgcy wyrok
| OSK 193/14 168/12/74334,743 | wyroku WSA w Warszawie z WSA w Warszawie z dnia
36 dnia 8.10.2013 r., sygn. akt Il 8.10.2013 r., sygn. akt Il SA/Wa
SA/Wa 254/13 uchylajacego 254/13 i oddalajacy skarge
decyzje w przedmiocie nakazu
udostegpnienia danych
osobowych
138. |10.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 1862/14 385/12/23990,239 | WSA w Warszawie z dnia kasacyjnej od wyroku WSA w
92,23994,23995,23 | 5.12.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 5.12.2013 r.
997,23999 1135/13 oddalajacego skarge na |sygn. akt Il SA/Wa 1135/13
decyzje w przedmiocie nie
uwzglednienia wniosku w
sprawie dotyczacej
przetwarzania danych
osobowych
139. |10.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA uchylajacy wyrok
| OSK 685/14 74/12/3763,3766,3 | wyroku WSA w Warszawie z WSA w Warszawie z dnia
773 dnia 25.10.2013 r. sygn. akt 11 25.10.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa
SA/Wa 605/13 uchylajacego 605/13 i oddalajacy skarge
decyzje w przedmiocie nakazu
udostepnienia danych
osobowych
140. |10.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA — sprostowanie z
| OSK 3170/14 819/12/75909,759 | WSA w Warszawie z dnia urzedu w sentencji wyroku WSA
16 26.06.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa | w Warszawie z dnia 26.06.2014 r.
2394/14 oddalajacego skarge na | sygn. akt Il SA/Wa 2394/14
decyzje w przedmiocie nie niedoktadnosci oznaczenia
uwzglgdnienia wniosku w przedmiotu sprawy i oddalajacy
sprawie dotyczacej skarge kasacyjng
przetwarzania danych
osobowych
141. |10.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 1318/14 384/12/57589,575 | WSA w Warszawie z dnia kasacyjnej od wyroku WSA w
93,57596,57622 19.02.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 19.02.2014 r.

1945/13 oddalajacego skarge na
decyzje w przedmiocie nie
uwzglednienia wniosku w
sprawie dotyczacej udostepnienia

sygn. akt Il SA/Wa 1945/13
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danych osobowych

142. 110.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skargi kasacyjne (w tym Wyrok NSA - oddalenie skarg
| OSK 1173/14 434/12/20434,204 | GIODO) od wyroku WSA w kasacyjnych od wyroku WSA w
36 Warszawie z dnia 15.01.2014 r. | Warszawie z dnia 15.01.2014 r.
sygn. akt Il SA/Wa 1082/13 sygn. akt Il SA/Wa 1082/13
uchylajacego w czesci decyzje w
przedmiocie nakazu
udostepnienia danych
osobowych
143, |12.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA- uchylenie
Il SA/Wa 942/15 974/14/26357,263 | nakazu przywrdcenia stanu zaskarzonej decyzji i
61 zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej jej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
144, |12.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 566/14 853/11/26847, WSA w Warszawie z dnia kasacyjnej od wyroku WSA w
26859,26861 8.11.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 8.11.2013 r.
1264/13 oddalajacego skarge na |sygn. akt Il SA/Wa 1264/13
decyzje w przedmiocie nakazu
usuni¢cia danych osobowych
145, |12.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Postanowienie WSA — odmowa
Il SA/Wa 1780/15 814/14/74198,742 | nakazu zaprzestania wstrzymania wykonania
02,74207 przetwarzania danych zaskarzonej decyzji
osobowych
146. |12.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 1242/14 1049/11/29452,29 | wyroku WSA w Warszawie z kasacyjnej GIODO od wyroku
456 dnia 28.01.2014 r. sygn. akt 11 WSA w Warszawie z dnia
SA/Wa 1366/13 uchylajacego 28.01.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa
decyzje w przedmiocie nakazu 1366/13
usuni¢cia danych osobowych
147. |13.11.2015r. DOL.iS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA stwierdzajacy, iz
Il SAB/Wa 805/15 |912/13 prowadzenie postepowania w przewlekto$¢ miata miejsce z
sprawie, dotyczacej odmowy razacym naruszeniem prawa i
udostepnienia i przetwarzania umarzajacy postepowanie w
danych osobowych pozostatym zakresie
148. | 17.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA - oddalenie skargi
Il SA/Wa 761/15 747/14/10746,107 | nakazu przywrdcenia stanu
52 zgodnego z prawem poprzez
spelienie obowiazku
informacyjnego oraz
odmawiajaca uwzglednienia
wniosku w przedmiocie
usunigcia danych osobowych
149. |19.11.2015r. DOL.iS-440- Skarga na bezczynno$¢ organu w | Wyrok WSA stwierdzajacy, iz
Il SAB/Wa 537/15 | 450/14 sprawie, dotyczacej bezczynno$¢ miata miejsce z
udostgpnienia danych razacym naruszeniem prawa i
osobowych umarzajacy postgpowanie w
pozostalym zakresie
150. |23.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1653/15 2288/14/78191,78 | nakazu przywrdcenia stanu wstrzymanie wykonania
193 zgodnego z prawem poprzez zaskarzonej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
151. | 24.11.2015r. DOLIiS/POST- Skarga na postanowienie w Wyrok WSA - oddalenie skargi
Il SA/Wa 193/15 788/13/92738 przedmiocie zwrotu whniosku z
tytutu nieuiszczenia oplaty
skarbowej
152. | 24.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA- uchylenie
Il SA/Wa 1154/15 1186/13/39661,39 | nakazu przywrdcenia stanu zaskarzonej decyzji i
665 zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej jej decyzji
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uaktualnienie danych osobowych

153. | 24.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA- uchylenie
Il SA/Wa 324/15 1001/14/1567,157 | nakazu przywrécenia stanu zaskarzonej decyzji i
3 zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej jej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
154. |24.11.2015r. DOL.iS-440- Zazalenie na postanowienie Postanowienie NSA o oddaleniu
| OZ 1534/15 831/15 WSA w Warszawie z dnia zazalenia na postanowienie WSA
23.09.2015 r., sygn. akt Il w Warszawie z dnia
SA/Wa 1402/15 o odmowie
przyznania prawa pomocy w
sprawie ze skargi na pismo
stanowiagce odpowiedz na
wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa w przedmiocie
skargi dotyczacej nakazania
udostepnienia danych
osobowych
155. | 27.11.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA- uchylenie
Il SA/Wa 1036/15 614/13/32012,320 | odmowy uwzglednienia wniosku | zaskarzonej decyzji
26 w sprawie ze skargi, dotyczacej
nakazu udostepnienie wniosku
156. | 2.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzje w przedmiocie | Wyrok WSA- uchylenie
Il SA/Wa 545/15 90/13/7191,7193 | nakazu przywrdcenia stanu zaskarzonej decyzji i
zgodnego z prawem poprzez poprzedzajacej jej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
157. | 2.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA- uchylenie
Il SA/Wa 1334/15 513/15/49565,495 | ochrony danych osobowych zaskarzonej decyzji i
69 poprzedzajacej jej decyzji
158. | 2.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 2508/14 1046/09/3779,381 | WSA w Warszawie z dnia kasacyjnej od wyroku WSA w
8,3824 7.05.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 7.05.2014 r.
375/14 oddalajacego skarge na | sygn. akt Il SA/Wa 375/14
decyzje w przedmiocie odmowy
uwzglednienia skargi na
przetwarzanie danych
osobowych
159. | 2.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA uchylajacy wyrok
| OSK 703/14 25/11/39478,3947 | WSA w Warszawie z dnia WSA w Warszawie z dnia
9,39480 6.11.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa |6.11.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa
1590/12 oddalajacego skarge na |1590/12, zaskarzong decyzj¢ i
decyzje w przedmiocie odmowy | poprzedzajaca ja decyzje
uwzglednienia skargi na
przetwarzanie danych
osobowych
160. |02.12.2015r. DIS/DEC- Niedopetnienie obowigzku umorzenie postgpowania
| OSK 2302/14 1190/13/76126 informacyjnego. kasacyjnego
161. |3.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna na Postanowienie NSA — oddalenie
| OSK 3103/14 370/12/73257,732 | postanowienie WSA w skargi kasacyjnej od
59,73260 Warszawie z dnia 3.06.2015 . postanowienia WSA w Warszawie
sygn. akt Il SA/Wa 1950/14 o z dnia 3.06.2015 r. sygn. akt Il
odrzuceniu skargi na decyzje w | SA/Wa 1950/14
przedmiocie nakazu usunigcia
danych osobowych
162. |4.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA uchylajacy wyrok
| OSK 945/14 466/12/5890,5901 | wyroku WSA w Warszawie z WSA w Warszawie z dnia

dnia 12.12.2013 r. sygn. akt 11
SA/Wa 814/13 uchylajacego
decyzje w przedmiocie odmowy

12.12.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa
814/13 i oddalajacy skarge
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uwzglednienia wniosku na
udostepnienie danych
osobowych

163. |4.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalenie skargi
| OSK 599/14 319/11/55801,558 | WSA w Warszawie z dnia kasacyjnej od wyroku WSA w
02,55803,55804 15.05.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 15.05.2013 r.
2063/12 oddalajacego skarge na | sygn. akt Il SA/Wa 2063/12
decyzje w przedmiocie nie
uwzglednienia skargi, dotyczacej
przetwarzania danych
osobowych
164, | 4.12.2015 r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA - uchylajacy wyrok
| OSK 791/14 1028/12/31978,31 | wyroku WSA w Warszawie z WSA w Warszawie z dnia
983,31989,31002 | dnia 18.12.2013 r. sygn. akt 11 18.12.2013 r. sygn. akt Il SA/Wa
SA/Wa 1449/13 uchylajacego 1449/13 i przekazujacy sprawe do
decyzje w przedmiocie nie ponownego rozpatrzenia
uwzglednienia skargi, dotyczacej
przetwarzania danych
osobowych
165. | 04.12.2015r. DIS/DEC- Udostepnianie danych odmowa wstrzymania wykonania
| OSK 3240/15 964/14/77489 osobowych innemu podmiotowi | decyzji
bez podstawy prawnej,
pozyskiwanie danych osobowych
bez podstawy prawnej.
166. | 04.12.2015r. DIS/DEC- Udostgpnianie danych odmowa wstrzymania wykonania
| OSK 3192/15 1025/14/84758 osobowych innemu podmiotowi | decyzji
bez podstawy prawnej.
167. |9.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalajacy skargg
| OSK 1393/14 212/11/13267, WSA w Warszawie z dnia kasacyjna od wyroku WSA w
13270, 13271 8.01.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 8.01.2014 r.
935/13 oddalajacego skarge na | sygn. akt Il SA/Wa 935/13
decyzje w przedmiocie nie
uwzglednienia skargi, dotyczacej
udostegpnienia danych
osobowych
168. | 9.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - uchylajacy wyrok
| OSK 2713/14 581/10/45756,457 | WSA w Warszawie z dnia WSA w Warszawie z dnia
59 22.05.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa | 22.05.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa
507/14 oddalajacego skargg na | 507/14 oraz zaskarzong decyzje.
decyzje w przedmiocie
przetwarzania danych
osobowych
169. |9.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalajgcy skarge
| OSK 1850/14 1117/12/38688,38 | WSA w Warszawie z dnia kasacyjng od wyroku WSA w
692 10.04.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 10.04.2014 r.
1401/13 oddalajacego skarge na | sygn. akt Il SA/Wa 1401/13
decyzje w przedmiocie
przetwarzania danych
osobowych
170. |10.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalajacy skargg
| OSK 2265/14 865/12/51163, WSA w Warszawie z dnia kasacyjna od wyroku WSA w
51166 17.03.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa | Warszawie z dnia 17.03.2014 r.
1338/13 oddalajacego skarge na | sygn. akt Il SA/Wa 1338/13
decyzje w przedmiocie
przetwarzania danych
osobowych
171. 110.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA - oddalajgcy skarge
| OSK 3053/14 1084/10/901,906 | WSA w Warszawie z dnia kasacyjng od wyroku WSA w
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2.07.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa
749/14 oddalajacego skarge na
decyzje w przedmiocie
udzielenia obowigzku
informacyjnego odno$nie
przetwarzania danych
osobowych

Warszawie z dnia 2.07.2014 r.
sygn. akt Il SA/Wa 749/14

172. 110.12.2015 . DOLIiS/DEC- Skargi kasacyjne (w tym Wyrok NSA - oddalajgcy skargi
| OSK 1284/14 667/12/9453,9462, | GIODO) od wyroku WSA w kasacyjne od wyroku WSA w
9467 Warszawie z dnia 3.12.2013 r. Warszawie z dnia 3.12.2013 r.
sygn. akt Il SA/Wa 747/13 sygn. akt Il SA/Wa 747/13
uchylajacego decyzje w
przedmiocie udostepnienia
danych osobowych
173. |10.12.2015r. DOLIiS/POST- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA - uchylajacy wyrok
| OSK 1613/14 221/13/63537 wyroku WSA w Warszawie z WSA w Warszawie z dnia
dnia 24.02.2014 r. sygn. akt 11 24.02.2014 r. sygn. akt Il SA/Wa
SA/Wa 2249/13, w sprawie ze |2249/13 i oddalajgcy skarge
skargi na postanowienie w
przedmiocie odmowy wszczecia
postgpowania w sprawie
przetwarzania danych
osobowych
174. |11.12.2015r. DOL.iS-440- Skarga na przewlekte Wyrok WSA zobowiazujacy do
Il SAB/Wa 705/15 | 363/12 prowadzenie postgpowania w rozpatrzenia wniosku w terminie
sprawie, dotyczacej wniosku o 30 dni od daty dorgczenia
ponowne rozpatrzenie sprawy w | prawomocnego wyroku wraz z
sprawie skargi na przetwarzania | aktami sprawy i stwierdzajacy, ze
danych osobowych przewlekto$¢ miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa
175. |14.12.2015 . DOLiS-440- Skarga na bezczynnos$¢ i Wyrok WSA stwierdzajacy, ze
Il SAB/Wa 706/15 |211/14 przewlekle prowadzenie przewlekto$¢ miata miejsce z
postepowania w sprawie na razacym naruszeniem prawa,
nieuaktualnienie danych Wymierzajacy grzywneg w
osobowych wysokosci 1000 ztotych i
umarzajacy postgpowanie w
pozostatym zakresie
176. | 15.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA — oddalenie skargi
Il SA/Wa 762/15 1134/12/15384,15 | odmowy uwzglednienia wniosku
390,15402 w sprawie ze skargi na
nieprawidtowos$ci w procesie
przetwarzania danych osobowych
177. |15.12.2015 . DOLiS-440- Skarga kasacyjna GIODO od Wyrok NSA uchylajgcy wyrok
| OSK 1069/15 1188/13 wyroku WSA w Warszawie z WSA w Warszawie z dnia
dnia 9.10.2014 r. sygn. akt Il 9.10.2014 r. sygn. akt Il SAB/Wa
SAB/Wa 411/14 411/14 w czgéci wymierzajacej
stwierdzajacego, ze przewleklos¢ | GIODO grzywne w wysokosci
organu miata miejsce z razagcym | 2000 zt i w tym zakresie
naruszeniem prawa i przekazujacy sprawe do
wymierzajacego GIODO ponownego rozpatrzenia oraz
grzywne w wysokosci 2000 zt w | oddalajacy skarge kasacyjng
sprawie dotyczacej GIODO w pozostatym zakresie
przetwarzania danych
osobowych
178. |15.12.2015 . DOL.iS-440- Skarga kasacyjna od wyroku Wyrok NSA uchylajgcy wyrok
| OSK 1033/15 931/12 WSA w Warszawie z dnia WSA w Warszawie z dnia

12.11.2014 r. sygn. akt 1
SAB/Wa 32/14 stwierdzajacego,

12.11.2014 r. sygn. akt I1 SAB/Wa
32/14 w zakresie stwierdzenia, ze
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ze przewleklos¢ organu nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem
prawa i umarzajacego
postepowanie w pozostatym
zakresie

przewleklos¢ organu nie miata
miejsca z razacym naruszeniem
prawa i przekazujacy w tym
zakresie sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

179. |16.12.2015r. DOLiS-440- Skarga na przewlekle Wyrok WSA stwierdzajacy, ze
Il SAB/Wa 1131/14 | 394/10 prowadzenie postepowania przewlekto$¢ miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa
180. |16.12.2015r. DIS/DEC- Przetwarzanie danych oddalenie skargi
Il SA/Wa 658/15 71/15/8533 biometrycznych bez podstawy
prawnej.
181. | 18.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Postanowienie WSA —
Il SA/Wa 1800/15 831/13/75997,760 | nakazu przywrocenia stanu wstrzymanie wykonania
00 zgodnego z prawem poprzez zaskarzonej decyzji
uaktualnienie danych osobowych
182. |18.12.2015r. DOLIiS/DEC- Skarga na decyzj¢ w przedmiocie | Wyrok WSA- uchylenie
Il SA/Wa 580/15 160/15/13405,134 | przetwarzania osobowych zaskarzonej decyzji i

08

poprzedzajacej jej decyzji
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Zalacznik nr 4

Informacje przekazane przez organy Scigania w sprawach zawiadomien o popelnieniu
przestepstwa skierowanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

w 2015r.

Rok Rok Rok

Informacja 2013 2014 | 2015

Umorzenie dochodzenia 5 1 5

Umorzenie dochodzenia w czesci - - -

Umorzenie dochodzenia i podj¢cie go na nowo
na skutek interwencji Generalnego Inspektora

Umorzenie dochodzenia i odmowa podjecia go

na nowo

Wszczecie dochodzenia 2 3 6
Odmowa wszczecia dochodzenia 3 2 5
Wszczecie §ledztwa i1 jego umorzenie 2 - 3
Postepowanie sprawdzajace 1

Zawieszenie dochodzenia - - .

Skierowanie sprawy do sadu - - -

Skazania oraz postanowienia o warunkowym
umorzeniu postgpowania

Brak informacji 4 4 7
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Zalacznik nr 5

Wykaz wydarzen objetych patronatem Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych w 2015 r.

10.

11.

12.

II Slgski Konwent Informatykéw. Organizator: redakcja miesiecznika ,IT w
Administracji”, 26-27 listopada 2015 r.

Miedzynarodowa Konferencja i Wystawa ,,CYBER SECURITY — BEZPIECZENSTWO
PONAD GRANICAMI”. Organizator: Zarzad Targéw Warszawskich S.A., 26 listopada
2015r.

Miedzynarodowa Konferencja Prawa Wtlasnosci Intelektualnej 1 Prawa Nowych
Technologii pt. ,Value of Information: Intellectual Property, Privacy and Big Data”.
Organizatorzy: Centrum Prawa Wtasnosci Intelektualnej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego we wspotpracy z amerykanska uczelnig prawnicza Chicago —
Kent College of Law. Gdansk, 20 listopada 2015 r.

IV Lubelski Konwent Informatykéw. Organizator: redakcja miesigcznika ,IT w
Administracji”, 5-6 listopada 2015 r.

V Lubuski Konwent Informatykéw i Administracji. Organizator: Szczecinski Park
Naukowo-Technologiczny, 5-6 listopada 2015 r.

IV edycja Konwentu Ochrony Danych Osobowych i Informacji. Organizatorzy: ForSafe
Sp. z o.0. oraz Lubasz i Wspolnicy Kancelaria Radcow Prawnych. Lodz, Lodzka
Specjalna Strefa Ekonomiczna, 5 listopada 2015 r.

I Ogolnopolska Konferencja ,,Bezpieczenstwo Informacyjne w Szkole”. Organizator:
Polski Komitet Normalizacyjny. Warszawa, 29 pazdziernika 2015 r.

Konferencja dla dyrektoréw szkét zawodowych 1 Centréw Ksztatcenia Praktycznego.
Organizatorzy: EduFakty — Ucze Nowoczesnie, Lodzkie Centrum Doskonalenia
Nauczycieli 1 Ksztatcenia Praktycznego oraz Zespot Szkot Technicznych w Radomiu.
Zgierz, 28-29 pazdziernika 2015 r.

Debata pt. ,Relacja ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, prawa
telekomunikacyjnego oraz ustawy o ochronie danych osobowych. Organizator: Centrum
Ochrony Danych Osobowych i Zarzadzania Informacjag Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu £.odzkiego. £.6dz, 27 pazdziernika 2015 r.

IV Wielkopolski Konwent Informatykow. Organizator: redakcja miesigcznika ,,IT w
Administracji”, 22-23 pazdziernika 2015 r.

I Podkarpacki Konwent Informatykéw i Administracji. Organizator: Szczecinski Park
Naukowo-Technologiczny, 15-16 pazdziernika 2015 r.

I Matopolski Konwent Informatykéw i Administracji. Organizator: Szczecinski Park
Naukowo-Technologiczny. Wieliczka, 8-9 pazdziernika 2015 .
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

IX Zachodniopomorski Konwent Informatykow i Administracji. Organizator: Szczecinski
Park Naukowo-Technologiczny. Dwér Pomorski, 24-25 wrzesnia 2015 .

IV Pomorski Konwent Informatykéw. Organizator: redakcja miesi¢cznika ,JIT w
Administracji”, 24-25 wrzesnia 2015 r.

| Lubelski Konwent Informatykéw i Administracji. Organizator: Szczecinski Park
Naukowo-Technologiczny. Lublin, 17-18 wrze$nia 2015 r.

Konferencja ,SECURITY CASE STUDY”. Organizator: Fundacja Bezpieczna
Cyberprzestrzen. Warszawa, 15-16 wrzesnia 2015 r.

Konferencja Naukowa ,,Wrze$niowe Spotkania z Prawem Pracy”. Organizator: Katedra
Prawa Pracy Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Spata, 11-13
wrzesnia 2015 r.

VIII Konwent Informatykow 1 Administracji Pomorza i Kujaw. Organizator: Szczecinski
Park Naukowo-Technologiczny. Ciechocinek, 18-19 czerwca 2015 r.

V Slaski Konwent Informatykéw i Administracji. Organizator: Szczecifiski Park
Naukowo-Technologiczny. Szczyrk, 11-12 czerwca 2015 r.

Mazowiecki Konwent Informatykéw. Organizator: redakcja miesi¢cznika ,IT w
Administracji”, 28-29 maja 2015 .

,,Girls do IT”. Organizator: Szkota Gléwna Handlowa. Warszawa, 14-15 maja 2015 r.

Ogolnopolska Konferencja ,,Reforma ochrony danych osobowych — nowe szanse i
wyzwania”. Organizator: Centrum Ochrony Danych Osobowych 1 Zarzadzania
Informacja, dziatajace na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £odzkiego. £.6dz,
14 maja 2015 .

Swiatowy Dzien Spoteczenstwa Informacyjnego. Organizator: Polskie Towarzystwo
Informatyczne, 14 maja 2015 .

IX Kongres Business Intelligence. Organizator: Bonnier Business Polska, Sp. z 0. 0. 6-7
maja 2015 .

II Forum IT dla Kierownikéw w Administracji. Organizator: redakcja miesi¢cznika ,,IT w
Administracji”. Zakopane, 22-24 kwietnia 2015 r.

V Dolnoslaski Konwent Informatykéw. Organizator: redakcja miesi¢cznika ,,IT w
Administracji”, 16-17 kwietnia 2015 r.

I Ogolnopolski Kongres Zarzadzania Ciagloscig Dziatania. Organizator: SuccessPoint Sp.
z 0. 0. Warszawa 27 marca 2015 r.

IV Warminsko-Mazurski Konwent Informatykéw. Organizator: redakcja miesigcznika ,,IT
w Administracji”, 26-27 marca 2015 r.

XV Sympozjum Swiata Telekomunikacji i Mediéw. Organizator: Grupa MMC Polska,
Warszawa, 25 marca 2015 r.

V Konferencja Naukowa ,,Ataki Sieciowe 2015”. Organizator: Studenckie Koto Naukowe
Prawa Nowych Technologii dziatajgce na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Torun, 24 marca 2015 r.

Konferencja ,,Dyrektor XXI wieku — mobilnos¢, bezpieczenstwo, innowacyjnosc”.
Organizator: Librus Sp. z 0. 0. 23-24 marca 2015 r.

IV Matopolski Konwent Informatykéw. Organizator: redakcja miesigcznika ,IT w
Administracji”, 12-13 marca 2015 r.
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33. IV Loédzki Konwent Informatykow. Organizator: redakcja miesigcznika ,IT w
Administracji”, 26-27 lutego 2015 r.

34. 1 Smart City Forum. Organizator: MMC Polska. Warszawa, Hotel Westin, 18-19 lutego
2015r.
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Zalacznik nr 6

Wykaz konferencji, seminariow, spotkan krajowych i mi¢dzynarodowych z udzialem

GIODO lub jego przedstawicieli, zorganizowanych w 2015 r. w Polsce przez Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych lub inne podmioty

l.p.

Data

Konferencja/Seminarium

Miejsce

1.

28.01.201

IX Dzien Ochrony Danych Osobowych. Konferencja pt.
,»Ochrona danych osobowych — najnowsze krajowe i europejskie
regulacje prawne. Organizator: Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych.

Warszawa

26.01.2015

Spotkanie z postami PE nt. zagadnien ochrony danych
osobowych w UE. Organizatorzy: Fundacja Panoptykon we
wspoélpracy z Biurem Informacyjnym PE.

Warszawa

12.02.2015

Spotkanie pn. ,, Transfery danych osobowych poza Europejski
Obszar Gospodarczy”. Organizator: Grupa Robocza ds.
Telekomunikacji, Mediéw i Technologii dziatajaca w ramach
Brytyjsko-Polskiej I1zby Handlowej (BPCC).

Warszawa

12-13.02.2015

Konferencja ,,Technologie ICT w bankach spétdzielczych”.
Organizator: Multiexpo.

Warszawa

9.03.2015

Spotkanie z cztonkami Regionalnej Izby Gospodarczej w
Katowicach. Organizator: Regionalna lzba Gospodarcza w
Katowicach.

Katowice

24.03.2015

V Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Ataki Sieciowe
2015”. Organizator: Studenckie Koto Naukowe Prawa Nowych
Technologii dzialajace na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Torun

7.05.2015

IX Kongres Business Intelligence. Organizatorzy: Bonnier
Business Polska Sp. z 0.0., Puls Biznesu.

Warszawa

13.05.2015

Il Ogdlnopolska Konferencja ,ITH — IT w Zdrowiu. Polskie
zdrowie w pr;ededniu elektronicznej dokumentacji medycznej”.
Organizator: Slaska Sie¢ Metropolitarna.

Katowice

13.05.2015

XVI Konferencja Okraglego Stotu — Polska w drodze do
Spoteczenstwa Informacyjnego. Organizator: Stowarzyszenie
Elektrykow Polskich.

Warszawa

10.

13-14.05.2015

Konferencja ,,Girds do IT”. Organizator: Szkota Giéwna

Handlowa.

Warszawa

11.

14.05.2015

Ogdlnopolska  Konferencja ,,Reforma ochrony danych
osobowych — nowe szanse i wyzwania”. Organizator: Centrum
Ochrony Danych Osobowych 1 Zarzadzania Informacja
dziatajace na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego.

Lodz

12.

15.05.2015

VII Konferencja Naukowa ,Bezpieczenstwo w Internecie.
Internet Rzeczy. Bezpieczenstwo Smart City”. Organizator:
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Warszawa

13.

18.05.2015

Konferencja Szkoleniowa ,,Ochrona danych osobowych -
obowigzki przedsigbiorcow w §wietle nowych przepisOw prawa
od 1 stycznia 2015 roku”. Organizator: Polska Izba Przemyshu
Targowego.

Warszawa

14,

21.05.2015

Seminarium podsumowujace Ogdlnopolski Program
Edukacyjny GIODO ,,Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna
ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana

Czestochowa

350




do uczniéw 1 nauczycieli”. Organizator: Miejski Osrodek
Kultury w Czestochowie.

15.

29.09.2015

Seminarium podsumowujace Ogolnopolski Program
Edukacyjny GIODO ,,Twoje dane — twoja sprawa. Skuteczna
ochrona danych osobowych. Inicjatywa edukacyjna skierowana
do ucznidow 1 nauczycieli”. Organizator: Zespot Szkot
Samochodowo-Budowlanych w Czestochowie.

Czestochowa

16.

1.06.2016

Konferencja ,,Standard of personal data protection in the area of
police and judicial cooperation in criminal matters in the
European Union”. Organizator: Szkota Glowna Handlowa w
Warszawie.

Warszawa

17.

9.06.2015

Konferencja ,,Internet jako dobro wsp6lne”. Organizator: Sejm
RP, Komisja Administracji i Cyfryzacji.

Warszawa

18.

22.06.2015

Seminarium szkoleniowe dla sekretarzy gmin wojewédztwa
warminsko-mazurskiego.  Organizator:  Klub  Sekretarzy
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Olsztyn

19.

10.09.2015

Zjazd pracownikéw Departamentu Ochrony Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Organizator: Centralne Biuro
Antykorupcyjne.

Lucien

20.

12.09.2015

Konferencja Naukowa ,,Wrzesniowe spotkania z prawem
pracy”. Organizator: Katedra Prawa Pracy Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu £.odzkiego.

Spata

21.

18.09.2015

Konferencja Naukowa ,,Nowe ramy ochrony danych osobowych
w Unii Europejskiej. Wyzwania dla Polski”.

Warszawa

22.

24-25.09.2015

XXI Forum Teleinformatyki ,,Reforma prawa ochrony danych
osobowych a przetwarzanie wielkich zasobéw danych”.
Organizator: BizTech Consulting.

Miedzeszyn

23.

29.09.2015

IT Ogoélnopolska Konferencja ,,Bezpieczenstwo Informacyjne w
Szkole”. Organizator: Polski Komitet Normalizacyjny.

Radom

24.

30.09.2015

Warsztaty zarzadzania Internetem ,Sprawdz kto rzadzi
Internetem.  Internet dzisiaj i jutro”. Organizatorzy:
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers (ICANN), Naukowa i
Akademicka Sie¢ Komputerowa (NASK) oraz Internet Society
Poland.

Warszawa

25.

1.10.2015

Europejskie Forum Nowych Idei. Organizator: Konfederacja
Lewiatan.

Sopot

26.

2.10.2015

Wyktad inauguracyjny z okazji uroczysto$ci rozpoczecia roku
akademickiego 2015/2016 w Wyzszej Szkole Policji w
Szczytnie.

Szczytno

217.

10.10.2015 r

Wyktad inauguracyjny w zwigzku z uroczystoScig otwarcia
pierwszej edycji studiéw podyplomowych pt. ,Wykonywanie
funkcji administratora bezpieczenstwa informacji”
organizowanych przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk (INP PAN) pod patronatem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Warszawa

28.

13.10.2015

Forum Bezpieczenstwa Telekomunikacyjnego - Telecom
Security Forum TelSec 2015. Organizator: Orange Polska S.A.

Serock

29.

14.10.2015

V Europejski Kongres MSP. Organizatorzy: Regionalna Izba
Gospodarcza w Katowicach, Krajowe Stowarzyszenie Ochrony
Informacji  Niejawnych oraz Stowarzyszenie Wspierania
Bezpieczenstwa Narodowego.

Katowice

30.

14.10.2015

Konferencja  ,Innowacyjnos¢ w  ochronie informacji
biznesowych i danych osobowych szansg na rozwodj sektora
MSP”.  Organizator: Krajowe Stowarzyszenie Ochrony
Informacji Niejawnych.

Katowice

31.

22.10.2015

Konferencja ,,Dziatalnos$¢ stuzb specjalnych Panstwa a ochrona
danych osobowych”. Organizatorzy: GIODO, CBA i UKSW.

Warszawa
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32.

27.10.2015

Debata pt. ,Relacja ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, prawa telekomunikacyjnego oraz ustawy o
ochronie danych osobowych”. Organizator: Centrum Ochrony
Danych Osobowych i Zarzadzania Informacja dzialajace na
Wyadziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego

Lodz

33.

29.10.2015

IT Ogolnopolska Konferencja ,,Bezpieczenstwo Informacyjne w
Szkole”. Organizator: Polski Komitet Normalizacyjny.

Warszawa

34.

5.11.2015

IV Konwent Ochrony Danych Osobowych i Informacii.
Organizatorzy: ForSafe Sp. z 0.0. oraz Lubasz i Wspoélnicy
Kancelarii Radcéw Prawnych.

Lodz

35.

23.11.2015

I Krajowe Forum Liderow IT i Bezpieczenstwa Biznesu.
Organizator: Vmware we wspolpracy z Fundacja IT Leader
Club Polska.

Warszawa

36.

26.11.2015

III Migdzynarodowa Konferencja i Wystawa ,,Cyber Security —
bezpieczenstwo ponad granicami”.

Warszawa

37.

26.11.2015

VIII Kongres Bankowos$ci Elektronicznej. Organizator: Gorska
Akademia Handlowa.

Warszawa

38.

1.12.2015

Dzien Otwarty w Redakcji ,JT w Administracji” ,,Obowiazki
ABI po nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych”.

Warszawa

39.

10.12.2015

Ogolnopolska Konferencja “Edu IT. Nowe technologie w
edukacji”. Organizator: magazyn ,EduFakty - Ucze
Nowoczesnie”.

Gliwice

40.

16.12.2015

Seminarium e-biznesu ,,Nowe technologie cyfrowe a modele
biznesu”. Organizatorzy: Zaktad Systemow Zarzadzania Szkoty
Gltownej Handlowej oraz Kolo Nowych Technologii Akademii
Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie.

Warszawa
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Zalacznik nr 7

Wykaz konferencji, seminariow, spotkan i innych wydarzen miedzynarodowych

Z udzialem GIODO lub jego przedstawicieli, ktore odbyly si¢ w 2015 r. za granica

L.p. Data Konferencja/Seminarium/Spotkanie Miejsce
1. 8.01.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Migdzynarodowego Przekazywania Bruksela
Danych (International Transfers)
2. 12.01.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Granic, Podrézy i Egzekwowania Prawa Bruksela
(BTLE) Grupy Roboczej Art. 29.
3. 13-14.01.2015 | Spotkanie Podgrupy ds. Technologii. Bruksela
4. 20-21.01.2015 | Obchody IX Europejskiego Dnia Ochrony Danych Osobowych. Bruksela
5. 20.01.2015 I spotkanie partnerow projektu PHAEDRA 1. Bruksela
6. 20-21.01.2015 | Posiedzenie Podgrupy ds. Przysziosci Prywatnosci (Future of Bruksela
Privacy) Grupy Roboczej Art. 29.
7. 2-4.02.2015 99. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych. Bruksela
8. 4.02.2015 Konferencja nt. konsekwencji cywilnego wykorzystania dronow Budapeszt
w kontek$cie ochrony danych osobowych 1 prywatnosci.
Organizator: wegierski organ ochrony danych osobowych.
9. 3-5.03.2015 Spotkanie Podgrupy ds. Technologii. Bruksela
10. 11.03.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Przysziosci Prywatnosci (Future of Bruksela
Privacy) Grupy Roboczej Art. 29.
11. 19.03.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Migdzynarodowego Przekazywania Bruksela
Danych (International Transfers).
12. 24-26.03.2015 | Posiedzenie Podgrupy ds. Granic, Podrozy i Egzekwowania Prawa Bruksela
(BTLE) Grupy Roboczej Art. 29, Grupy Koordynujacej Nadzor
nad Systemem Informacyjnym Schengen (SIS 1), Grupy
Koordynujacej Nadzor nad Wizowym Systemem Informacyjnym
(VIS) oraz Grupy Koordynujacej Nadzor nad systemem
EURODAC
13. 13-15.04.2015 | 100. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych. Bruksela
14, 28.04-1.05.2015 | Spotkanie Grupy CEEDPA. Durres
15. 18-20.05.2015 | Wiosenna Konferencja Organéw Ochrony Danych (European Manchester
Conference of Data Protection Authorities)
16. 19-20.2015 Spotkanie Podgrupy ds. Technologii. Bruksela
17. 21.05.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Granic, Podrozy i Egzekwowania Prawa Bruksela
(BTLE) Grupy Roboczej Art. 29.
18. 21-22.05.2015 | Posiedzenie Podgrupy ds. Miedzynarodowego Przekazywania Bruksela
Danych (International Transfers) oraz Podgrupy ds. Przysztosci
Prywatnosci (Future of Privacy), Grupy Roboczej Art. 29.
19. 24-29.05.2015 | Czynnosci kontrolne Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) Ankara
oraz Systemu Informacyjnego Schengen (SIS I1)
20. 29.05.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Wspotpracy, Grupy Roboczej Art. 29. Bruksela
21. 3-4.06.2015 Posiedzenie JSB (Europol) oraz posiedzenie JSA (Customs) Bruksela
22. 14-19.06.2015 | Czynnosci kontrolne Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) Londyn
oraz Systemu Informacyjnego Schengen (SIS I1)
23. 15-17.06.2015 | 101. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych. Bruksela
24. 21-23.06.2015 | Konferencja edukacyjna dotyczaca wyzwan w ochronie Skopje
prywatno$ci, z okazji dziesigciolecia macedonskiego organu
ochrony danych osobowych. Organizator: macedonski organ
ochrony danych osobowych.
25. 22-24.06.2015 | Warsztaty dotyczace naruszen ochrony danych. Ispra
26. 30.06-3.07.2015 | 32. Posiedzenie Plenarne Komitetu Konsultacyjnego do spraw Strasburg
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http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/TPD_documents/T-PD%282011%29Rap27_Abr_en.asp

Konwencji o Ochronie Os6b w zwiazku z Automatycznym
Przetwarzaniem Danych Osobowych (Komitet T-PD).

217. 1-3.07.2015 Spotkanie Grupy Roboczej Rady UE ds. Wymiany Informacji Bruksela
i Ochrony Danych (Working Party on Information Exchange and
Data Protection — DAPIX).

28. 16.07.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Miedzynarodowego Przekazywania Bruksela
Danych (International Transfers).

29. 22.07.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Przyszitosci Prywatnosci (Future of Bruksela
Privacy) Grupy Roboczej Art. 29.

30. 22-23.07.2015 | Posiedzenie Podgrupy ds. Wspotpracy, Grupy Roboczej Art. 29. Bruksela

31. 3-4.09.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Granic, Podrozy i Egzekwowania Prawa Bruksela
(BTLE) Grupy Roboczej Art. 29 oraz Spotkanie Grupy Roboczej
Rady UE ds. Wymiany Informacji i Ochrony Danych (Working
Party on Information Exchange and Data Protection — DAPIX).

32. 7.09.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Przysztosci Prywatnosci (Future of Bruksela
Privacy) Grupy Roboczej Art. 29.

33. 8-9.09.2015 Spotkanie Podgrupy ds. Technologii. Bruksela

34. 21-23.09.2015 | 102. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych. Bruksela

35. 21-25.09.2015 | Spotkanie w sprawie ewaluacji Schengen z zakresu ochrony | Amsterdam
danych osobowych. Organizatorzy: Komisja Europejska, Urzad
Danych Osobowych w Holandii.

36. 24-25.09.2015 | Spotkanie eksperckie w sprawie biometrii w wielkoskalowych Wieden
systemach IT Unii Europejskiej. Organizator: Agencja praw
Podstawowych.

37. 27-30.09.2015 | Warsztaty rozpatrywania spraw Tirana

38. 7-8.10.2015 Spotkanie grup koordynujgcych nadzor nad SIS, VIS i Eurodac. Bruksela

39. 11-12.10.2014 | Posiedzenie JSB Europol. Bruksela

40. 12-14.10.2015 | 58. posiedzenie Migdzynarodowej Grupy Roboczej ds. Ochrony Berlin
Danych Osobowych w Telekomunikacji (Grupa Berlinska).

41, 18-25.10.2015 | Czynnos$ci kontrolne Systemu Informacyjnego Schengen (SIS II, Thilisi
VIS).

42, 25-29.10.2015 | 37. Miedzynarodowa Konferencja Rzecznikobw Ochrony Danych |  Amsterdam
i Prywatnoéci.  Organizator: Urzagd Danych  Osobowych
w Holandii.

43. 3.11.2015 Posiedzenie Podgrupy ds. Granic, Podrozy i Egzekwowania Prawa Bruksela
(BTLE) Grupy Roboczej Art. 29.

44, 9-11.11.2015 The 6th International Personal Data Protection Conference. Moskwa
Organizator: Roskomnadzor Zharov.

45, 17-18.11.2015 | 4. warsztaty ds. naruszen ochrony danych. Organizatorzy: Ispra
Komisja Europejska oraz Joint Research Centre.

46. 24-25.11.2015 | Warsztat w ramach projektu PHAEDRA (PHAEDRA I Bruksela
Roundtable)

47, 6-11.12.2015 Czynnosci kontrolne Systemu Informacyjnego Schengen (SIS II, Madryt
VIS).

48. 9-11.12.2015 Posiedzenie: WON Europolu, WON ds. Celnych, Grupy Bruksela
Koordynujacej Nadzér nad CIS, Spotkanie przewodniczacych i
wiceprzewodniczacych Grup Koordynujacych Nadzér Nad
Systemami Wymiany Informacji w UE

49, 16.12.2015 103. posiedzenie Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych. Bruksela
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