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Stanowisko Rzqdu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(druk nr 1890)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (druk
nr 1890) przewiduje zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2017 r. poz. 783, z pdzn. zm.), zwana dalej: ,,ustawa”. Celem projektodawcow jest
zrébwnanie odpowiedzialno$ci za wytwarzanie, przerabianie, przywoz, wywoz, przewoz,
wewnatrzwspolnotowe nabycie, wewnatrzwspolnotowa dostawe, wprowadzenie do obrotu,
uczestnictwo w obrocie, udzielanie (takze w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j),
przygotowywanie do tych przestgpstw, oraz za posiadanie $rodka zastgpczego lub nowej
substancji psychoaktywnej, mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia (dopalaczy),
z odpowiedzialno$cia za podejmowanie ww. zachowan w zwiazku ze srodkami odurzajacymi
lub substancjami psychotropowymi (narkotykami).

W istocie za$ nowelizacja sprowadza si¢ do dwoch zabiegow legislacyjnych:

— uchylenia Rozdziatu 6a ustawy (,,Kara pienigzna”), zawierajacego tylko jeden przepis,
obejmujacy rezimem karno-administracyjnym wytwarzanie lub wprowadzenie
do obrotu srodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej i przewidujacego
za takie zachowania kar¢ pienigzna wymierzanag w drodze decyzji przez panstwowego
inspektora sanitarnego (art. 52a ustawy),

— zastapienia ww. sankcji administracyjnej sankcja karna oraz powieleniu przepiséw
karnych ustawy dotyczacych narkotykdéw o tozsame zachowania obejmujace srodki
zastepcze lub nowe substancje psychotropowe.

Jak wynika z uzasadnienia projektu proponowane zmiany maja umozliwi¢ §ciganie
procederu organizowania sklepéw z tzw. dopalaczami przez wprowadzenie sankcji karnej
oraz analogicznie do tzw. przestgpstw narkotykowych karanie za wytwarzanie, udzielanie
i posiadanie tych substancji, co przyniesie wylacznie pozytywne skutki gospodarcze,
spoteczne 1 prawne, umozliwi bowiem skuteczniejsze $ciganie 0s6b wprowadzajacych
do obrotu substancje psychoaktywne (wytworcow, sprzedawcoOw i organizatorow procederu).
Aktualnie obowiazujacy stan prawny oceniony zostal jako pozbawiony przepiséw

umozliwiajacych skuteczne $ciganie sklepow z tzw. dopalaczami.

Nie kwestionujac zastugujacych na aprobate intencji projektodawcow wydaje sig,

ze opiniowany projekt nowelizacji nie osiagnie zamierzonych skutkow.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze projekt powinien by¢ poprzedzony analiza
aktualnego stanu prawnego, w tym unijnego 1 zagranicznego, co umozliwitoby zapoznanie si¢
nie tylko z zaleceniami i rekomendacjami w tym zakresie, ale takze z juz funkcjonujacymi
w innych panstwach rozwiazaniami legislacyjnymi w projektowanej materii. W projekcie
brak jest ustalen w zakresie skutkow dotychczasowych uregulowan zwiazanych z obrotem
i posiadaniem narkotykdw oraz dopalaczy. Mankamentem projektu jest takze pominigcie
rozwazan na temat przyczyn, dla ktéorych obowiazujace przepisy sa niewystarczajace (tj. nie
wyeliminowaty handlu dopalaczami), a w zwiazku z tym, z jakich powodéw ingerencja
legislacyjna jest konieczna.

W istocie projekt sprowadza si¢ do zastapienia przewidzianej w art. 52a ustawy
sankcji o charakterze administracyjnym sankcja karng rozciagajac przepisy karne dotyczace
srodkdw odurzajacych 1 substancji psychotropowych na nowe substancje psychoaktywne
i $rodki zastepcze.

Po drugie projekt, recypujac przepisy karne obejmujace narkotyki na symetrycznie
projektowane czyny zwiazane z obrotem i udzielaniem $rodkow zastgpczych i nowych
substancji psychoaktywnych, nie koryguje ustawowych definicji ,,nowych substancji
psychoaktywnych” i ,,$rodkéw zastgpczych” obowiazujacych obecnie. Tymczasem, jak si¢
wydaje, bez funkcjonalnych zmian tych definicji przedmiotowy projekt nie speini
zamierzonego celu. Projekt nie redefiniuje bowiem dopalaczy, co z uwagi na konstytucyjna
zasade dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego pod grozba kary (nullum crimen sine
lege certa) ma pierwszorzedne znaczenie dla uznania, czy proponowane regulacje
prawnokarne realizuja t¢ zasade. Wskazac przy tym dodatkowo nalezy, ze poziom gwarancji
wynikajacy z tej zasady powinien by¢ tym wyzszy, im surowszy rodzaj odpowiedzialno$ci
o charakterze karnym jest projektowany (zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP). Koniecznym wydaja si¢ wigc zmiany w zakresie ustawowych definicji
dopalaczy, a w szczegolnosci $rodka zastepczego. Istniejaca w obowigzujacej ustawie
definicja $rodkéw zastepczych (art. 4 pkt 27 ustawy) i nowych srodkéw psychoaktywnych
(art. 4 pkt 1la ustawy) nie pozwala bowiem na klarowna rekonstrukcje zakresow
definiowanych nazw, przez co zakres odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z wymienionych
na wstepie artykuléw jest niejasny. Wyjasniajac t¢ kwesti¢ wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, §rodek zastepczy to produkt zawierajacy co najmniej jedna
nowa substancj¢ psychoaktywna lub inna substancje o podobnym dziataniu na o$rodkowy
uktad nerwowy. Nowa substancja psychoaktywna to za$§ substancja wskazana w zataczniku
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do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 sierpnia 2017 r. w sprawie wykazu nowych
substancji psychoaktywnych (Dz. U. poz. 1582), wydanego na podstawie art. 44b ust. 2
ustawy. Jak z powyzszego zestawienia tych ustawowych definicji wynika, w przypadku
»innej substancji o podobnym dziataniu”, dla jej uznania za dopalacz niezbgdne jest
wykazanie, ze dziala ona ,podobnie” jak nowa substancja psychoaktywna. W praktyce
to wykazanie laczy si¢ jednak z bardzo powaznymi trudnosciami dowodowymi, gdyz w sktad
dopalaczy najcze¢sciej wchodza substancje syntetyczne o nieznanym skladzie chemicznym
1 nieznanym dzialaniu na organizm czlowieka. Z tych przyczyn przyja¢ nalezy,
ze w przypadku uchwalenia projektu, bez pogiebionych laboratoryjnych badan chemiczno-
fizycznych, najprawdopodobniej niemozliwym bedzie na gruncie odpowiedzialno$ci karnej
wykazanie w sposob pewny (graniczacy z pewnoscia), ze dany specyfik dziata na osrodkowy
uktad nerwowy w sposob ,,podobny” do nowej substancji psychoaktywnej. Taka za$ sytuacja,
jak wspomniano wczesniej, prowadzi do naruszenia zasady nullum crimen sine lege certa
podwazajac wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawnego.
Innymi slowy, z uwagi na zasadg okreslono$ci przepisow prawa, a tym samym zasadg
prawidtowej legislacji, obywatel musi by¢ w stanie oceni¢, czy jego dzialanie wypelnia
znamiona czynu podlegajacego karze, czy tez nie. W rezultacie przyjac nalezy, ze omawiane
rozwiazania prawne w pewnej cze¢sci moga nie by¢ zgodne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, tj. zasadami wyrazonymi w Konstytucji RP i zasadami prawa karnego.

Watpliwosci budzi przyjeta w projekcie zasada, ze, odmiennie niz w przypadku
srodkow zastgpczych, dopalacze sa objete kryminalizacja tylko wtedy, gdy ,,mogg stanowié
zagrozenie dla zZycia lub zdrowia”. Jak si¢ jednak wydaje, przyjecie takiego przepisu nie
utatwi $cigania przestepstw zwiazanych z dopalaczami, ale moze je ograniczyé w znaczacy
sposob. Konsekwencja przyjecia projektowanego rozwiazania be¢dzie bowiem konieczno$¢
przebadania w toku postgpowania przygotowawczego kazdej z 21 zatrzymanych substancji,
wskazanych w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 sierpnia 2017 r.
w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, pod katem tego, czy spetnia ona ten
wymog. Innymi stowy oznaczac to bedzie, ze jezeli w wyniku badan okaze sig, ze zatrzymana
nowa substancja psychoaktywna, znajdujaca si¢ w rozporzadzeniu, nie stwarza takiego
zagrozenia, projektowane przepisy nie znajda zastosowania.

W kontekscie tej uwagi zwréci¢ trzeba uwage na fakt, ze projekt nie zawiera
wyjasnienia zwrotu ,,zagrozenie dla Zycia lub zdrowia”, przyjetego dla kryminalizacji obrotu
nowymi substancjami psychoaktywnymi. W projekcie zabraklo tez wskazania za pomoca
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jakich $rodkoéw takie zagrozenie ocenia¢, aby rodzito ono zagrozenie dla zycia lub zdrowia.
Zasadnie przyja¢ mozna, ze takie pominigcie powodowaé moze powazne problemy natury
dowodowej, gdyz w przypadku wigkszos$ci projektowanych przepiséw karnych (stanowiacych
przestepstwa, a wigc co do zasady czyny popelnione umyslne) koniecznym bedzie wykazanie,
ze sprawca mial swiadomos$¢, ze substancja, ktéra np. handlowal, powoduje zagrozenie dla
zycia lub zdrowia. Co jednak wysoce prawdopodobne, w przewazajacej liczbie przypadkdéw
takie wykazanie w zgodzie z regutami dowodowymi postgpowania karnego bedzie
niemozliwe.

Z czynnos$ciami dowodowymi immanentnie zwigzana jest kwestia ich finansowania.
W przypadku opiniowanego projektu, z uwagi na objecie czynéw zwiazanych z dopalaczami
kryminalizacja tozsama z kryminalizacja przestgpstw narkotykowych oznacza to, wbrew temu
co twierdza wnioskodawcy, ze koszty postgpowania karnego si¢ zwigksza, a nie zmniejsza.
Powyzsze wynika stad, ze organy procesowe beda zmuszone zasigga¢ opinii bieglych nie
tylko w zakresie narkotykéw (jak to jest obecnie) ale rowniez w zakresie dopalaczy.
Co wigcej, oprocz opinii w zakresie uznania danego $rodka za $rodek zastepczy lub nowa
substancje psychotropowa, koniecznym bedzie réwniez zasiggnigcie opinii odpowiednich
bieglych odpowiadajacej na pytanie, czy ujawniony srodek stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia. Tym samym uzna¢ nalezy, ze przyjety przez wnioskodawcow sposob kryminalizacji
dopalaczy w sposob symetryczny do kryminalizacji narkotykow spowodowaé moze bardzo
znaczacy wzrost wydatkow Skarbu Panstwa zwiazany ze wzrostem kosztéw opinii biegtych
w postgpowaniach karnych, ktorych to kosztéw projekt nie szacuje. Koniecznym jest w tym
miejscu zasygnalizowanie dodatkowej kwestii, a mianowicie, ze udowodnienie, czy i w jaki
sposOb nowa i1 nieznana substancja zagraza zyciu lub zdrowiu moze si¢ w ogole okazac
niewykonalne. Takie ustalenie skutkowaé za§ bedzie musialo umorzeniem postgpowania
karnego z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt nie zawiera informacji o tym, kto (tj. jaki
wyspecjalizowany podmiot) dysponuje wiedza niezbedna do stwierdzenia, ze dana substancja
stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia oraz o tym, z jakich zroédet beda finansowane takie
badania.

Kolejna krytyczna uwaga do projektu dotyczy faktu, ze przyjete w nim rozwiazanie
penalizujace obrot lub posiadanie nowych substancji psychoaktywnych tylko wtedy, gdy
moga one stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia, w znacznej czgs$ci dubluje sig
z obowiazujacym przepisem art. 165 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
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karny (Dz. U. poz. 2204), zwana dalej: ,,k.k.”. Przepis ten obejmuje bowiem kryminalizacja
zachowanie polegajace m.in. na sprowadzaniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu
0sOb przez wyrabianie lub wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji,
srodkdw spozywczych lub innych artykuldow powszechnego uzytku lub tez $rodkow
farmaceutycznych nieodpowiadajacych obowiazujacym warunkom jako$ci. Jak przy tym
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt
I KZP 5/17, OSNKW 2017, nr 7, poz. 40, jezeli w wyniku wadliwej produkcji takiego
artykulu ($rodka, substancji itp.), odstapienia od deklarowanej normy jakosci, wadliwego
przechowywania lub transportowania, czy tez wprowadzania do obrotu towaru, ktory
faktycznie jest innym produktem, niz wynikatoby to z jego opisu na opakowaniu, nazwy itp.,
przy jednoczesnym spetieniu warunku, ze produkt ten jest szkodliwy dla zdrowia w stopniu
stanowiacym niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia wielu oséb — to jego wyprodukowanie
lub wprowadzenie do obrotu wyczerpuje dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k. W rezultacie
przyja¢ nalezy, ze sprzedaz dopalaczy dziatajacych na uzytkownika w sposob niebezpieczny
dla jego zycia i zdrowia juz w chwili obecnej jest penalizowana jako przestepstwo z art. 165
§ 1 pkt 2 k.k.

Analiza projektu uprawnia takze do tezy, ze projekt moze by¢ obarczony luka prawna.
Mianowicie wydaje si¢, ze $rodek zastepczy, ktory bedzie miat w swoim skladzie nowa
substancje psychoaktywna, ale niestwarzajaca zagrozenia dla zycia i zdrowia, nie begdzie
w ogole objety penalizacja przez przepisy karne projektu. Taka konstatacja wynika z faktu,
ze zgodnie z projektowanymi przepisami, penalizacji nie podlega substancja niestwarzajaca
zagrozenia dla zycia i zdrowia. Z uwagi na powyzsze zasadnym jest postawienie pytania
o rzeczywiste intencje projektodawcow, tj. czy ich zamiarem byla penalizacja handlu
i posiadania wszystkich $§rodkéw zastepczych niezaleznie od stwarzanego zagrozenia dla
zycia 1 zdrowia, czy jednak zamiarem byla penalizacja handlu i posiadania tylko tych
srodkow zastepczych, ktore zawieraja substancje stwarzajace zagrozenie dla zycia i zdrowia.
Przyjecie pierwszego zatozenia implikuje tez¢ o braku uzasadnienia dla karalno$ci obrotu
nowymi substancjami psychoaktywnymi w zalezno$ci od takiego zagrozenia. Przyjecie
drugiej tezy oznacza¢ za§ musi luke prawna w projekcie, albowiem handel dopalaczami
majacymi dziatanie odurzajace (dzialajacymi na osrodkowy uklad nerwowy), lecz
niestwarzajacymi zagrozenia dla zycia i zdrowia, nie bedzie penalizowany. Co przy tym
najwazniejsze, z uwagi na projektowane uchylenie art. 52a ustawy (kara administracyjna),
handel taki nie tylko, ze nie bedzie objety kryminalizacja, ale rowniez nie bedzie podlegat
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sankcji administracyjnej. W rezultacie projekt, zamiast zmierza¢ do skutecznego ograniczenia
obrotu i posiadania dopalaczami, w istocie zmierza¢ moze do legalizacji handlu takimi
srodkami.

Zestawienie poszczegdlnych przepisow projektu pozwala przyjaé nadto,
ze wprowadza on podwdjna karalno$¢ za ten sam czyn. W $wietle najnowszego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wydaje si¢ to niezgodne z zasada ne bis in idem oraz zasada
proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt P 124/15,
Dz. U. poz. 1214). Mianowicie projekt, mimo uchylenia uprawnien inspektoréw sanitarnych
do naktadania administracyjnej kary pienigznej za wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu
srodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej, pozostawia w mocy uprawnienia
panstwowych inspektoréw sanitarnych okreslone w art. 44c 1 art. 44d ustawy, tj.:

- prawo wydawania decyzji nakazujacej zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci

w pomieszczeniach lub obiektach stuzacych wytwarzaniu lub wprowadzeniu produktu

do obrotu (w celu ustalenia, czy dany produkt jest $srodkiem zastepczym lub nowa

substancja psychoaktywna) oraz
- prawo wydawania decyzji zakazujacej wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu
produktu, nakaz wycofania z obrotu, a takze orzekanie jego przepadku na rzecz

Skarbu Panstwa, zniszczenie 1 przeprowadzenie zniszczenia tego produktu

w przypadku stwierdzenia, ze produkt ten jest srodkiem zastgpczym albo nowa

substancja psychoaktywna.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy projekt jest obarczony wadami, ktore
przemawiaja za jego odrzuceniem. Projekt wymaga bowiem glgbokich zmian, takze
w zakresie uzasadnienia, ktore winno by¢ poparte rzeczowa analiza obecnego stanu
faktycznego 1 normatywnego oraz badaniami i odpowiednimi danymi statystycznymi.
W obecnym ksztalcie projekt budzi nadto powazne watpliwosci co do zgodnosci jego
uregulowan z Konstytucja RP i zasadami prawa karnego.

Z tych przyczyn, nie kwestionujac pobudek aksjologicznych, ktére kierowaty
wnioskodawcami w zakresie koniecznosci zaostrzenia odpowiedzialnosci za czyny zwiazane
z posiadaniem lub szeroko rozumianym obrotem $rodkami zast¢pczymi lub nowymi
substancjami psychoaktywnymi oraz uwzgledniajac argumenty przytoczone w niniejszym
stanowisku Rada Ministrow negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o zmianie ustawy

o przeciwdziataniu narkomanii zawarty w druku nr 1890 wnoszac o jego odrzucenie.



Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze kompleksowy i spojny wewngtrznie projekt
kryminalizujacy posiadanie i obrot dopalaczami zostal przygotowany w Ministerstwie
Zdrowia. Projekt przygotowal powotany przez Ministra Zdrowia Zespol do spraw
opracowania nowych rozwigzan legislacyjnych majgcych na celu przeciwdziatanie uzywaniu
srodkow zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych. W sklad zespotu weszli:
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, Glowny Inspektor Sanitarny oraz
przedstawiciele Ministra Sprawiedliwo$ci, Ministra Rozwoju i Finanséw, Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji oraz Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego.

Przygotowany projekt =zaklada wiele istotnych zmian. Dynamiczny rozwdj
wprowadzania do obrotu $rodkdéw zastgpczych oraz nowych substancji psychoaktywnych
sprawil bowiem, ze dotychczasowe przepisy, ktére kwestie odpowiedzialnosci za czyny
zabronione w zakresie wytwarzania i wprowadzania do obrotu tych substancji sytuuja
na poziomie administracyjnym, nie spelniaja zalozonego celu. W zwiazku z powyzszym
zaproponowane w projekcie ustawy zmiany maja na celu objecie nowych substancji
psychoaktywnych kontrola analogiczna jak $rodki odurzajace i substancje psychotropowe
przy jednoczesnym pozostawieniu jednak odpowiedzialno$ci administracyjnej w zakresie
srodkow zastgpczych. Przeszkoda dla zastosowania penalizacji wskazanych czynow
na drodze postgpowania karnego wobec Srodkéw zastgpczych jest fakt, ze katalog tych
srodkow jest katalogiem otwartym, a $rodki te maja nieznana strukturg i sktad chemiczny.
Istota za$ uznania czynu za czyn zabroniony jako przestepstwo jest jego jednoznacznosé
i okreslono$¢. Na etapie konstruowania znamion czynu zabronionego nalezy mie¢ na uwadze
konstytucyjna zasad¢ nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), a wigc
wymog precyzyjnego okreslenia zachowan zabronionych pod grozba kary.

Inaczej niz obecnie, podzial §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych
na grupy, a takze zakres uzywania okreslonych substancji psychotropowych i srodkéw
odurzajacych w celu prowadzenia badan oraz zakres uzywania okre$lonych s$rodkow
odurzajacych w lecznictwie zwierzat, bedzie okreslony w rozporzadzeniu. Jest to nadzwyczaj
zasadne, biorac pod uwage szybkie tempo pojawiania si¢ na rynku nowych substancji.
W przypadku rozporzadzenia czas niezbedny do prowadzenia prac legislacyjnych jest
znacznie krotszy niz w przypadku zmiany regulacji ustawowych. Tym samym zmiana
umozliwi skuteczniejsza oraz szybsza ochrong spoleczenstwa przez niebezpiecznymi
substancjami. Aktualnie wykazy ww. substancji umieszczone sa w zatacznikach nr 1 i 2
do ustawy i1 kazda zmiana w ich zakresie wymaga nowelizacji ustawy, co wiaze si¢
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z wydluizonym procesem legislacyjnym, uniemozliwiajacym wprowadzenie zmian
w odpowiednim momencie, uwzgledniajacym czas ujawniania nowych substancji.

Projekt przewiduje takze zmiany w art. 4 ustawy, tj. w zakresie definicji nowej
substancji psychoaktywnej przez doprecyzowanie, ze zostanie ona okreslona w wykazie
wydanym na podstawie projektowanego art. 44f pkt 3 ustawy, analogicznie jak pozostate
substancje objete kontrola, tj. $rodki odurzajace oraz substancje psychotropowe.
W konsekwencji  zastosowania przepisow karnych wzgledem nowych substancji
psychoaktywnych zmianie ulegata rowniez definicja §rodka zastepczego.

Kolejna zmiana wprowadza do ustawy rejestr domen internetowych stuzacych
do oferowania lub wprowadzania do obrotu $rodkéw zastgpczych. Rejestr w systemie
teleinformatycznym prowadzony bedzie przez Glownego Inspektora Sanitarnego.
Jednoczes$nie przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczacy ustugi dostepu do sieci Internet
bedzie zobowiazany do nieodptatnego uniemozliwienia dostgpu do stron internetowych
wykorzystujacych nazwy domen internetowych wpisanych do Rejestru przez ich usunigcie
z systeméw teleinformatycznych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, stuzacych
do zamiany nazw domen internetowych na adresy IP, nie pdzniej niz w ciagu 48 godzin od
dokonania wpisu do Rejestru oraz nieodplatnego przekierowania polaczen odwotujacych si¢
do nazw domen internetowych wpisanych do Rejestru do strony internetowej prowadzonej
przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego, zawierajacej komunikat, skierowany do odbiorcéw
ustugi dostgpu do Internetu, obejmujacy w szczegolnosci informacje o lokalizacji Rejestru,
wpisaniu szukanej nazwy domeny internetowej do tego Rejestru, a takze powiadomienie
0 grozacej, na podstawie art. 52a ustawy, odpowiedzialnosci za wprowadzanie do obrotu
srodkow zastgpczych oraz o ich szkodliwosci dla zdrowia. Niewypelnienie tego obowiazku
zagrozone bedzie kara pieni¢zna

Bardzo istotna zmiana wprowadzana projektem Ministra Zdrowia obejmuje
uregulowania w zakresie obowiazku zglaszania jednostkom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
przypadkéw zatru¢ $rodkiem zastgpczym lub nowa substancja psychoaktywna, co skutkuje
powstaniem nowego rozdzialu 4a. Podmiot leczniczy prowadzacy leczenie osoby podejrzanej
o zatrucie $rodkami zastgpczymi lub nowa substancja psychoaktywna bedzie zobowiazany
do zgloszenia tego faktu wlasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu niezwtocznie,
nie pozniej jednak niz w ciagu 48 godzin od chwili powzigcia podejrzenia zatrucia lub zgonu
z powodu zatrucia. Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny udostgpni niezwlocznie
zgloszenie wlasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu oraz Glownemu
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Inspektorowi Sanitarnemu, ktory dokona weryfikacji udostgpnionych danych. Gléwny
Inspektor Sanitarny zobowiazany bedzie do sporzadzania, do dnia 31 marca kazdego roku,
raportu dotyczacego zatru¢ srodkiem zastepczym lub nowa substancja psychoaktywna.

Jednoczesnie projekt wprowadza istotna zmiang systemowa w zakresie zbierania
informacji o sytuacji epidemiologicznej, opracowywanych przez Gléwny Inspektorat
Sanitarny i Krajowego Konsultanta Krajowego w dziedzinie Toksykologii Klinicznej
na podstawie zgloszen zatru¢ i podejrzen zatru¢ dopalaczami przez podmioty lecznicze, ktore
dotychczas sa dokonywane na podstawie polecenia Ministra Zdrowia skierowanego
do kierownikéw podmiotow leczniczych w 2012 r. 12013 1.

Projekt zmienia wreszcie brzmienie art. 52a ustawy, wprowadzajac zasad¢ objecia
karami pienigznymi tylko srodkow zastepczych. Natomiast nowe substancje psychoaktywne,
jak juz wskazano wyzej, beda podlegaty odpowiedzialno$ci karnej, co zostato uwzglednione
w odpowiednich zmianach dotyczacych poszczego6lnych przepisow karnych.

Reasumujac przyja¢ nalezy, ze szybka, efektywna i skuteczng walk¢ z nowymi
substancjami psychoaktywnymi i1 $rodkami zastepczymi (dopalaczami) zapewnia projekt
przygotowany przez Ministra Zdrowia (UD310).

Projekt ten zostal obecnie skierowany do uzgodnien migdzyresortowych.



