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w toku prac parlamentarnych.

Z powazaniem,

Mateusz Morawiecki



Stanowisko Rady Ministrow
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej
(druk nr 1968)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (druk nr 1968)
przewiduje zmiany w zakresie podmiotow uprawnionych do prowadzenia rodzinnych doméw
pomocy oraz mieszkan chronionych.

W art. 1 poselskiego projektu ustawy zaproponowano zmiany w art. 52 ust. 2 i art. 53
ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769,
z p6zn. zm.) polegajace na poszerzeniu katalogu podmiotéw uprawnionych do prowadzenia
rodzinnych doméw pomocy oraz mieszkan chronionych przez organizacje pozarzadowe nie
posiadajace statusu organizacji pozytku publicznego (OPP).

W chwili obecnej rodzinne domy pomocy moga by¢ prowadzone przez osoby fizyczne
oraz organizacje pozytku publicznego, a mieszkania chronione przez kazda jednostke
organizacyjng pomocy spolecznej lub organizacje pozarzadowa posiadajaca status OPP.
Obecne brzmienie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej zostato
ustalone w dniu 3 maja 2011 r. na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. poz. 440). Przed ta datg rodzinne domy
pomocy mogly by¢ prowadzone wylacznie przez osoby fizyczne i1 mogly by¢ one
przeznaczone jedynie dla oséb w podesztym wieku.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej,
w przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania,
osoba wymagajaca z powodu wieku lub niepetnosprawnosci pomocy innych oséb moze
korzysta¢ z ustug opiekunczych i1 bytowych w formie rodzinnego domu pomocy. Rodzinny
dom pomocy stanowi forme ustug opiekunczych i bytowych $wiadczonych catodobowo przez
osobe fizyczng lub organizacj¢ pozytku publicznego dla nie mniej niz trzech i nie wigcej niz
o$miu zamieszkujacych wspolnie o0s6b  wymagajacych, z powodu wieku lub
niepelnosprawnosci, wsparcia w tej formie.

Standardy, rodzaj 1 zakres ustug bytowych i1 opiekunczych $§wiadczonych przez
rodzinny dom pomocy, warunki kierowania, odptatnosci i nadzoru nad rodzinnymi domami
pomocy okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 maja 2012 r.

w sprawie rodzinnych doméw pomocy (Dz. U. poz. 719).



Pobyt w rodzinnym domu pomocy odbywa si¢ na podstawie decyzji wydanej przez
kierownika o$rodka pomocy spolecznej (§ 7 wust. 2 wskazanego rozporzadzenia).
Na podstawie § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia warunkiem rozpoczgcia dzialalno$ci przez
rodzinny dom pomocy jest podpisanie umowy z gming. Pobyt w rodzinnym domu pomocy
jest odptatny do wysokosci odpowiadajgcej poniesionym miesiecznym wydatkom ustalonym
w umowie dotyczacej prowadzenia rodzinnego domu pomocy zawartej migdzy gming a osobg
fizyczng albo organizacja pozytku publicznego, prowadzacymi rodzinny dom pomocy.

Z danych statystycznych bedacych w dyspozycji Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej wynika, ze w 2015 r. w Polsce byto 26 rodzinnych doméw pomocy na ogdlng
liczbe miejsc 166, z czego 17 prowadzonych byto przez podmioty niepubliczne — organizacje
pozytku publicznego z liczba miejsc 113. Z kolei z danych za 2016 r. wynika, iz nadal
w Polsce byto 26 rodzinnych domdéw pomocy na ogdlng liczbe miejsc 150, z czego
10 prowadzonych przez podmioty niepubliczne — organizacje pozytku publicznego z liczba
miejsc 62. Powyzsze moze wskazywac¢ na male zainteresowanie podmiotéw uprawnionych do
podejmowania takiej formy ustug ale rowniez na nieche¢ gmin do podpisywania uméw w tym
zakresie.

Rozwigzanie projektowane w druku nr 1968 zmierza do umozliwienia prowadzenia
rodzinnych domoéw pomocy przez wszystkie organizacje pozarzagdowe, o ktorych mowa w art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817, z p6zn. zm.). Projekt wskazuje tez — jako
organizacje pozarzadowe — inne podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy,
niebedgce organizacjami pozarzadowymi, czyli:

1) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisow 0 Stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do
innych kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia
I wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego;
2) stowarzyszenia jednostek samorzgdu terytorialnego;

3) spoétdzielnie socjalne;

4) spotki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz kluby sportowe bedace
spotkami dziatajacymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1463 i 1600), ktore nie dziataja w celu osiggnigcia zysku oraz
przeznaczajg cato$¢ dochodu na realizacje celow statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do

podzialu migedzy swoich udziatowcoéw, akcjonariuszy i pracownikow.
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Prawo prowadzenia rodzinnych doméw pomocy zyskatby wiec szeroki krag
podmiotow. Tymczasem pierwotng intencja ustawodawcy, przy wprowadzeniu tej formy
opieki nad osobami w podesztym wieku, niepelnosprawnymi byta che¢¢ stworzenia opieki na
zasadach przypominajagcych domy rodzinne, w ktorych cztonkowie rodzin opiekujg si¢
swoimi najblizszymi. Chodzilo zatem o kameralne domy, w ktérych mieszkajg wspolnie
osoby sprawujace opieke i osoby wymagajace tej opieki. Zamyslem bylo rowniez stworzenie
miedzy osobami takiej wigzi, jaka wystepuje migdzy cztonkami rodziny przez bycie razem,
wspolng rozmowg, positek, prace czy odpoczynek.

W sytuacji znacznego poszerzenia kr¢gu podmiotdw uprawnionych do prowadzenia
rodzinnych domoéw pomocy ta forma opieki przybierze posta¢ przypominajaca raczej
placoéwke catodobowej opieki niz kameralnego domu rodzinnego. Jednocze$nie nalezy
podnie$¢, iz obecnie organizacje pozarzagdowe mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ zwigzang ze
Swiadczeniem catodobowej opieki dla oséb starszych czy niepetnosprawnych w formie:

1) domu pomocy spotecznej,
2) placowki catodobowej opieki nad osobami w podesztym wieku, przewlekle chorymi
oraz niepetlnosprawnymi.

W przypadku tego rodzaju placéwek nie ma ograniczen w zakresie minimalnej liczby
mieszkancow, wigc organizacje pozarzadowe moga tworzy¢ male domy pomocy spotecznej
jak roéwniez niewielkie placéwki calodobowej opieki nad osobami w podesztym wieku,
przewlekle chorymi oraz niepetnosprawnymi.

W ocenie Rady Ministrow, biorac pod uwage powyzsze jak i dane statystyczne,
wykazujgce mate zainteresowanie tg formg opieki ze strony gmin nie ma uzasadnienia dla
rozszerzania krggu podmiotoéw mogacych prowadzi¢ rodzinne domy pomocy.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
osobie pelnoletniej, ktora ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek, niepetnosprawnosc¢
lub chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu, ale nie wymaga
ustug w zakresie $§wiadczonym przez jednostke catodobowej opieki, w szczegdlnosci osobie
z zaburzeniami psychicznymi, osobie opuszczajacej piecz¢ zastgpcza W rozumieniu
przepisOw o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej, mlodziezowy osrodek
wychowawczy, zaklad dla nieletnich, a takze cudzoziemcowi, ktory uzyskat
w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrong uzupetniajgca lub zezwolenie na pobyt
czasowy udzielone w zwigzku z okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
lub d ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, moze by¢ przyznane wsparcie
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w mieszkaniu chronionym.

Mieszkanie chronione jest forma pomocy spotecznej przygotowujaca pod opieka
specjalistow osoby tam przebywajace do prowadzenia samodzielnego zycia lub
wspomagajacg te osoby w codziennym funkcjonowaniu.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
mieszkanie chronione moze by¢ prowadzone przez kazda jednostke organizacyjng pomocy
spotecznej lub organizacje pozytku publicznego i w zaleznos$ci od celu udzielania wsparcia
prowadzone jest jako mieszkanie chronione treningowe lub mieszkanie chronione wspierane.

Oznacza to, ze juz dzisiaj mieszkania chronione moga by¢ w praktyce prowadzone
przez organizacje pozarzagdowe nieposiadajace statusu OPP w ramach prowadzonej przez
siebie jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej, na przyktad domu pomocy spotecznej czy
osrodka wsparcia.

Z danych statystycznych bedacych w dyspozycji Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej wynika, ze w 2015 r. w Polsce bylo 660 mieszkan chronionych na 2 605 miejsc,
z ktorych skorzystaty 2 593 osoby. W 2016 r. z kolei byto 703 mieszkan chronionych, na
2922 miejsc, z ktorych skorzystaly 2774 osoby. Na 703 mieszkan chronionych
91 prowadzonych bylto przez OPP.

Organizacje pozytku publicznego moga prowadzi¢ mieszkania chronione od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali
socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i domoéw dla bezdomnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1392). Pierwotnie przepis umozliwial funkcjonowanie mieszkan chronionych jedynie
jako czesci w strukturze jednostki organizacyjnej pomocy spoteczne;.

Prowadzenie mieszkan chronionych w ramach jednostki organizacyjnej pomocy
spotecznej uzasadnione jest wzgledami uzupetniania przez mieszkania chronione oferty ustug
Swiadczonych przez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej. Celowe jest rozwijanie
w ramach systemu pomocy spotecznej kompleksowych, powigzanych ze sobg ustug, co
zapewnia wigkszg efektywno$¢ podejmowanych dziatan. W mieszkaniu chronionym
treningowym zapewnia si¢ ustugi bytowe, nauke oraz rozwijanie lub utrwalanie
samodzielnosci, sprawnosci w zakresie samoobstugi, petnienia rol spotecznych w integracji
ze spolecznoscig lokalng, w celu umozliwienia prowadzenia samodzielnego zycia.
W mieszkaniu chronionym wspieranym zapewnia si¢ ustugi bytowe oraz pomoc

w wykonywaniu czynno$ci niezbednych w Zyciu codziennym 1 realizacji kontaktow



spotecznych, w celu utrzymania lub rozwijania samodzielnosci osoby na poziomie jej
psychofizycznych mozliwosci.

W przypadku mieszkan chronionych na pierwszy plan wysuwaja si¢ cele wynikajace
z zadan systemu pomocy spolecznej zwigzane z pomocg w samodzielnym funkcjonowaniu
w srodowisku, w integracji ze spoteczno$cig lokalng. Dla prawidlowego funkcjonowania
wymagajg indywidualnego podej$cia do osdb w nich przebywajacych.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze rol¢ mieszkan chronionych dla
zapewnienia kompleksowej oferty ustug swiadczonych przez jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej oraz istniejaca juz dzisiaj mozliwo$¢ tworzenia mieszkan chronionych przez
organizacje pozarzadowe nieposiadajgce statusu OPP w ramach jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej Rada Ministrow proponuje rezygnacj¢ z wprowadzania rOwniez zmiany
do art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

Jednoczes$nie nalezy podnies¢, iz ustawa o pomocy spotecznej w art. 25 wskazujac na
mozliwo$¢ zlecania przez organy administracji rzagdowej i samorzadowej realizacji zadan
z zakresu pomocy spotecznej organizacjom pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3 wskazuje wprost, ze chodzi o zlecanie zadan podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie pomocy spotecznej. Wprowadzenie proponowanych zmian do ustawy
0 pomocy spotecznej spowodowatoby, ze rodzinne domy pomocy i mieszkania chronione
mogltyby prowadzi¢ wszystkie organizacje pozarzadowe rowniez, te, ktore nie prowadzg na co
dzien dziatalno$ci w zakresie pomocy spolecznej. Powyzsze w ocenie Rady Ministréw moze
budzi¢ watpliwosci, czy podmioty nieposiadajace do§wiadczenia w prowadzeniu tego rodzaju
dziatalnosci bedg prowadzi¢ ja w nalezyty sposob, dajac gwarancje wysokiej jakosci ustug
i ochrony praw osob korzystajacych z tego rodzaju formy opieki. Uwage zwraca bowiem, ze
projektodawcy w czgsci dotyczacej oceny obowigzujacego stanu prawnego, jak réwniez
W czegsci wskazujace] na potrzebe jego zmiany postrzegajg zakladanie 1 funkcjonowanie
rodzinnych doméw pomocy oraz mieszkan chronionych wytgcznie z perspektywy podmiotow
uprawnionych do $wiadczenia ustug opiekuniczych w tych formach. Poselski projekt zatem
charakteryzuje si¢ jednostronng oceng rozwigzan prawnych pomijajac natomiast aspekt
dotyczacy zapewnienia odpowiedniego rodzaju pomocy osobom, ktore jej potrzebuja.

Ponadto, w odniesieniu do uzasadnienia projektu, w ktorym projektodawcy, wskazuja,
ze status OPP oznacza ,jedynie natozenie na siebie dodatkowych obowigzkow
sprawozdawczych i innych wymogoéw w zakresie transparentnosci, w zamian za szereg
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uprawnien, z ktorych najwazniejsze to mozliwos¢ otrzymywania 1 % podatku dochodowego
odprowadzanego przez osoby prywatne” nalezy zauwazy¢, ze takie postrzeganie statusu
prawnego OPP abstrahuje od wymogdéw ustawowych, jakie na tego rodzaju podmioty naktada
przede wszystkim art. 20 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o0 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817, z pdzn.zm.). Organizacje OPP
maja zatem szczegdlny charakter prawny wyraznie okre§lony przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Dlatego tez z tego wzgledu zasadne jest wyrdznienie tej kategorii
podmiotow oraz umozliwienie im podejmowania okreslonych typoéw dziatan przewidzianych

W ustawie.

Uwzgledniajagc argumenty przytoczone w niniejszym stanowisku Rada Ministrow
negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej zawarty
w druku nr 1968.



