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W nawigzaniu do pisma z dnia 2 grudnia 2015 r., nr GMS-WP-173-266/15,

dotyczacego prezydenckiego projektu ustawy o- zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektdrych innych ustaw,
przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, ze zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Projekt proponuje zamiany w systemie zaopatrzenia emerytalnego, zaréwno
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak
i w kilkunastu innych ustawach regulujagcych warunki przyznawania prawa do
$wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego. Zmiany dotycza przywrdcenia wieku
emerytalnego wynoszacego dla kobiet co najmniej 60 lat oraz dla mezczyzn co
najmniej 65 lat, likwidacji emerytury czg¢sciowej, a takze powr6t do rozwigzania,
zgodnie z ktérym objecie ubezpieczonego gwarancjg otrzymania najnizszego
$wiadczenia emerytalnego byloby uzaleznione od osiagni¢cia zréznicowanego

ze wzgledu na pte¢ okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Mimo ze w gléownej czesSci przedmiot projektu ustawy pozostaje poza
obszarem zadan prokuratury, konieczne wydaje si¢ odniesienie do kwestii dotyczacych
zmian zawartych w art. 2 projektu - w zakresie ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.

o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.) oraz w art. 8 projektu
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- w zakresie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 133, z p6zn. zm.), dalej ,,usp”, odnoszgcych si¢ do wieku
przechodzenia w stan spoczynku s¢dziéw i prokuratoréw, jak réwniez do przepiséw
intertemporalnych proponowanych w przediozonym projekcie, zawartych w art. 22
1art. 23.

Projektowane zmiany dotyczace wieku uprawniajagcego do przechodzenia
w stan spoczynku s¢dziéw 1 prokuratoréw polegaja generalnie na powrocie do stanu
prawnego, jaki obowigzywat do dnia 31 grudnia 2012 r., a wiec do brzmienia
przepiso6w stanowigcych o wieku i warunkach przechodzenia w stan spoczynku
sedzidw i prokuratoréw po ukonczeniu 65 roku zycia. Konsekwencja proponowane;j
Zmiany s3 unormowania zawarte w przepisach przejsciowych - art. 22 i art. 23 projektu
- reguiujqce sytuacj¢ prawng prokuratorow i sedziéw, ktorzy ukonczyli 65 lat przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej lub ktérym w dniu wejscia w Zycie ustawy
pozostalo mniej niz 6 miesi¢cy do ukoniczenia 65 roku zycia.

Z literalnego brzmienia art. 22 uSt. 1 projektu ustawy wynika, ze prokuratorzy
i prokuratorzy wojskowych jednostek prokuratury, (poprawnie - prokuratorzy
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury), bedacy oficerami, ktorzy
ukonczyli 65 rok zycia przed dniem wejs’bia w zycie ustawy, skiadaja odpowiednio
wniosek i zasdwiadczenie, o ktérych mowa w art. 62a ust. 2 ustawy o prokuraturze,
w terminic 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy. Przepis ten stosuje si¢
odpowiednio do prokuratoréw i prokuratoréw wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury, bedacych oficerami, ktorym w dniu wejscia w Zycie ustawy pozostato
mniej niz 6 miesigcy do ukonczenia 65 roku zycia (art. 22 ust. 2 projektu ustawy).

Unormowanie przejSciowe zawarte w art. 22 projektu moze budzié
watpliwosci interpretacyjne. Projektowany przepis nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu
Z proponowanym brzmieniem art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze oraz art. 69 § 1 usp,
zgodnie z ktérymi prokurator przechodzi w stan spoczynku z mocy prawa z dniem
ukonczenia 65 roku zycia. W $wietle przytoczonych przepisow, watpliwosci dotycza
“ustalenia, z jaka datg przechodzg w stan spoczynku osoby, o ktérych mowa w art. 22

projektu ustawy. Mozliwa wydaje si¢ interpretacja projektowanej normy, ze przepis




art. 22 stanowi wyjgtek w stosunku do ogolnej zasady dotyczacej przechodzenia
prokuratoréw w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia i w stosunku do
wymienionych w przepisie prokuratoréw nalezaloby przyja¢, ze przechodza oni w stan
spoczynku z nastepnym dniem po uplywie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy,
czyli po uplywie terminu, w ktérym moga ztozy¢ wniosek o wyrazenie zgody
na zajmowanie stanowiska prokliratora po ukonczeniu 65 roku zycia. Wskazana
mozliwa wykladnia projektowanej regulacji nie wynika jednak wprost z przepisu
art. 22 projektu, a argumentacja zawarta w uzasadnieniu projektu roéwniez nie
rozstrzyga watpliwosci.

Rozwigzanie zawarte w art. 22 projektu réwniez nie przesadza jednoznacznie,
w jaki sposéb ma ksztattowad sie sytuacja prokuratoréw oraz prokuratorow
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, bedacych oficerami, ktorzy przed
dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy ukonczyli 65 lat i uzyskali od
Prokuratora Generalnego zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora.
Powstaje zatem watpliwos¢, w jakich relacjach pozostaje projektowane brzmienie
art. 22 projektu ustawy z sytuacja prawng tych osob, ktére przed wejsciem w zycie
ustawy decyzjami Prokuratora Generalnego uzyskaly zgod¢ na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratora. Wydaje si¢ wigc, ze w omawianym przepisie przejsciowym
projektodawca pominal sytuacje¢ prawng tych oséb. Norma zawarta w projektowanym
przepisie nie wylacza bowiem z powinnosci ztozenia wniosku i zaswiadczenia o stanie
zdrowia tych prokuratoréw, ktdrzy uzyskali juz zgode Prokuratora Generalnego na
dalsze zajmowanie stanowiska prokuratora.

Projektodawca w omawianej kwestii, zapewne przez przeoczenie, nie
uwzglednit zaistnienia hipotetyczne] sytuacji prawnej wynikajacej z aktualnego
brzmienia art. 69 § la usp, stosowanego odpowiednio do prokuratoréw. Ustawodawca
we wskazanym przepisie, w ktérym okreslono wiek, ktorego osiggnigcie powoduje
przejscie s¢dziego w stan spoczynku odpowiednio dla kobiet 1 mezczyzn, odwoluje si¢
do skali wiekowej zawartej w art. 24 ust. la pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i art. 27 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W takim

aspekcie wydaje si¢, ze proponowany przepis przejsciowy bedzie mie¢ charakter




retroaktywny 1 bedzie regulowa stosowanie nowego prawa z data wsteczna,
naruszajgc zasadg lex retro non agit, w tym ingerowaé w toczace si¢ postepowanie lub
W rozstrzygnigcia, jakie zapadly juz przed Sadem Najwyzszym, zgodnie z art. 62a
ust. 3a ustawy o prokuraturze.

Konieczne jest przypomnienie, ze stan spoczynku prokuratora stanowi
regulacj¢ zawarta w ustawie o prokuraturze, ktéra stanowi o prawach i obowigzkach
prokuratora, jak rowniez w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, stosowanej odpowiednio do prokuratoréw, o czym stanowi art. 62a
ustawy o prokuraturze. Wskazane ustawy okreslajg zasady, sposob procedowania,
warunki przechodzenia prokuratora w stan spoczynku i w zakresie przez siebie
regulowanym wylgczaja odpowiednie zastosowanie przepiséw innych ustaw.
W zwiazku z tym, z uwagi na zupetnos¢ regulacji we wskazanym zakresie, brék jest
podstaw do uznania, iz w odniesieniu do prokuratordw hipotetyczng luke w zakresie
rozstrzygni¢¢ intertemporalnych wypelniajg inne przepisy przejsciowe, zawarte
w  projekcie  ustawy, ktére odnoszag si¢ do innych  podmiotéw
i respektujg prawa nabyte.

W systemie wartosci skladajacych si¢ na pojecie panstwa demokratycznego
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrzedne
miejsce, a nakaz poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
prawa i bezpieczefistwa prawnego oraz ochrony praw nabytych. Trybunal
Konstytucyjny, min. w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 138), dokonat obszernej analizy zasady okreslonosci prawa, bedacej
jedng z dyrektyw poprawnej legislacji. W powolanym orzeczeniu Trybunal zwrocit
uwage, Zze W orzecznictwie konstytucyjnym ,okreslono$¢ prawa” funkcjonuje
w rozumieniu szerokim, oznaczajagcym zarowno precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasnosé
prawa, ktére ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak najwigkszej liczby

podmiotéw. Wymog zachowania okre§lonosci regulacji prawnej ma charakter

dyrektywy ogolnosystemowej nakiadajacej na ustawodawcg obowigzek jej

optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien zatem dazy¢ do

mozliwie najlepszej realizacji wymogow skiadajacych si¢ na t¢ zasad¢. W tym




aspekcie nalezy podkresli¢, ze brak w ustawie zmieniajacej przepiséw przejsciowych
w zakresie nabycia w okreSlonym czasie uprawnien, w omawianym projekcie dotyczy
to uprawnienia do stanu spoczynku, oznacza konstytucyjna ochron¢ praw nabytych
jedynie wobec osob, ktore pod rzadami starego stanu prawnego nabyly okreslone
prawo. Uzyskuje to szczegélne znaczenie normatywne, tym bardziej ze zasady
wykladni prawa nie pozwalaja na interpretacje rozszerzajaca.

Pozwolg sobie jednoczesnie podnies¢, ze aktualnie przedstawiony do oceny
projekt ustawy zawiera regulacje tozsame z rozwigzaniami zawartymi w prezydenckim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, ktory przekazano do zaopiniowania
_ Prokuratorowi Generalnemu przy pismie z dnia 30 wrze$nia 2015 r., nr GMS-WP-173-
256/15. W zwiagzku z tym aktualne pozostaja uwagi, jakie zostaly wyrazone‘ przez
Prokuratora Generalnego w stanowisku zawartym w pismie skierowanym do Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 9 pazdziernika 2015 r., Nr PG VII G 025-336/15,
w odniesieniu do poprawnosci konstytucyjnej projektowanych rozwigzan.

Poniewaz projektowane zmiany i proponowane obnizenie i zrdéZnicowanie
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn dotycza funkcjonujgcego od dwdch lat systemu
emerytalnego (od dnia 1 stycznia 2013 r.), ktéry zaktada zréwnywanie i podwyzszenie
powszechnego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67 roku zycia, poprzez
stopniowe podwyzszanie o miesigc co kwartal wieku przechodzenia na emeryture,
zasadne jest przypdmnienie, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lipca
2010 r., sygn. akt K 63/07, orzekajac o zgodnosci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zatem o konstytucyjnosci
zroznicowania wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn, zwrdcil jednoczesnie uwage na
koniecznos¢ podjecia dzialari ustawodawczych zmierzajacych do stopniowego
zrownywania tego wieku. W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,,zasada réwnosci kobiet i mezczyzn nie wymaga, aby
sytuacja os6b obu plci byla zawsze uregulowana w sposob jednako;Ny. Roézne

traktowanie nie musi si¢ wigza¢ z pogorszeniem sytuacji jednej z tych grup podmiotéw
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wzgledem drugiej, lecz moze by¢ zwigzane z obiektywnymi réznicami pomiedzy nimi.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,ustawodawcy przysluguje znaczna swoboda
ksztaltowania rozwigzan prawnych dotyczacych praw podmiotowych o charakterze
socjalnym (por. wyroki: z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107, z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110 orazb
o sygn. SK 15/06 i sygn. P 10/07). Do tej grupy nalezy prawo do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Stosownie
do art. 67 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji, zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa. Tak wigc, z mocy Konstytucji, obowigzek wyboru
uzasadnionych spotecznie i ekonomicznie rozstrzyghif;é w zakresie prawa do
zabezpieczenia spofecznego spoczywa na parlamencie, ktdry tez ponosi za nie
odpowiedzialnosé.”.

W tym aspekcie nalezy zwrdci¢ uwage na proponowany w projekcie termin
wejscia w zycie ustawy - 1 stycznia 2016 r. — i mozliwy w zwigzku z tym terminarz
procesu legislacyjnego, wynikajacy takze z terminu wniesienia projektu ustawy do
Sejmu (30 listopada 2015 r.). Wydaje si¢, ze projektowany termin wejscia w Zycie
ustawy nie uwzglednienia nakazu wlasciwego ustalenia okresu vacatio legis,
stwarzajqéej mozliwo$¢ zaznajomienia z nowa ustawa i przygotowania warunkow do
wilasciwego funkcjonowania nowych regulacji, a w szczegblnosci oszacowania
i zaplanowania przygotowania §rodkdw niezbgdnych do sfinansowania
projektowanych zmian.

Reasumujac, majagc na uwadze przedstawione watpliwosci, wprowadzenie
proponowanych rozwigzan wymaga wnikliwej analizy, w tym oszacowania skutkow
finansowych projektowanych zmian, ich skali w odniesieniu takze do prokuratoréw,
ktérzy sg objeci zmianami zawartymi w projekcie, a takze szerokiej dyskusji

i konsultacji spotecznych, w trybie przewidzianym zasadami tworzenia prawa.
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