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Sz. P.
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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

(za posrednictwem wiadz
Polskiego Komitetu Olimpijskiego)

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z 10 czerwca 2016 r. (znak: GMS-WP-173-157/16) dotyczacego
poselskiego projektu o zmianie ustawy o sporcie, w imieniu Trybunatu Arbitrazowego ds.
Sportu przy PKOI, przedstawiam nastepujace stanowisko wobec wniesionego projektu.

I Uwagi ogéine

1) Przeniesienie kompetencji w zakresie ustanawiania regut dyscyplinarnych
dotyczacych dopingu w sporcie na rzecz Komisji do Zwalczania Dopingu w
Sporcie (art. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 1 pkt 2 lit. ¢ projektu ustawy)

W ocenie Trybunatu, jako stuszne i pozadane nalezy oceniC przyjete w projekcie
nowelizacji rozwigzanie polegajace na przyznaniu kompetencji do stanowienia regut
dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie Komisji do Zwaiczania Dopingu w
Sporcie (dalej jako ,Komisja”), z jednoczesnym odebraniem tej kompetencji polskim
zwigzkom sportowym.

Projektodawca dokonat trafnej diagnozy rzeczywistosci. Wytaczno$¢ zwigzkow
sportowych w zakresie stanowienia i realizacji regut dyscyplinarnych prowadzita do
braku terminowej inkorporacji migdzynarodowych regut dyscyplinarnych (w
szczegdinosci Swiatowego Kodeksu Antydopingowego). Powyzsze powodowalo, iz
wewnatrzzwigzkowe organy dyscyplinarne, albo w ogdle nie stosowaty aktualnych




?2)

3)

aktow migdzynarodowych prawa antydopingowego, albo stosowaly je bez wyraznej .
podstawy prawnej, co powodowato brak pewnosci zawodnikéw i zespotéw co do
obowiazujacego stanu prawnego. Powyzsze zjawisko silnie objawiato sie réwniez w
sprawach rozpoznawanych przez Trybunat.

Waga przepiséw antydopingowych oraz surowo$¢ sankcji przewidzianych za ich
naruszenie uzasadniaja (a wrecz wymagajg) stosowania jednolitych procedur,
niezaleznie od dyscypliny sportu. Obserwowana dotychczas skuteczno$é i sprawnosé
dziatania Komisji w zakresie zwalczania dopingu w sporcie, nakazuje uznaé, ze
przyznang jej w projekcie nowelizacji kompetencie do stanowienia regut
dyscyplinarnych dotyczacych dopingu w sporcie bedzie realizowaé z réwna
starannoscia i zapewni biezace dostosowanie procedur do miedzynarodowych
standardéw.

Naturaing konsekwencja przyjecia powyzszego rozwigzania jest zobowigzanie
polskich zwigzkéw sportowych do uznawania i stosowania regut dyscyplinamych
dotyczacych dopingu w sporcie stanowionych przez Komisje, jak réwniez uchylenie
ust. 6 art. 43 ustawy o sporcie, ktéry przewiduje realizowanie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za  stosowanie  dopingu na  podstawie  regulaminéw
wewnatrzzwigzkowych.

Zmiana definicji dopingu w sporcie (art. 1 pkt 2 lit. a i b projektu ustawy)

Jako trafne i stuszne nalezy oceni¢ dazenie projektodawcy do ujednolicenia definic;ji
dopingu w sporcie obowigzujacq na podstawie ustawy o sporcie z aktualinym
brzmieniem Swiatowego Kodeksu Antydopingowego.

Powyzsze nie tylko wynika z koniecznosci dostosowania przepiséw krajowych do
przepisdéw Miedzynarodowej konwenciji o zwalczaniu dopingu w sporcie, ale przystuzy
sie do zwiekszenia pewnosci prawa, co ma podstawowe znaczenie dla orzecznictwa
Trybunatu.

Biorac pod uwage, ze definicja zawarta w projekcie nowelizacji ustawy o sporcie
odpowiada co do zasady definicji zawartej w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym,
projektowana zmiana nie wymaga dtuzszego komentarza.

Dodanie art. 45e oraz zmiana brzmienia art. 45 c ust. 1 ustawy (art. 1 pkt4i 5
projektu ustawy)

W ocenie Trybunatu dodanie w ustawie o sporcie art. 45e w zaproponowanym
brzmieniu moze skutkowaé powstaniem istotnych ryzyk i zagrozen prawnych.

W szczegéinosci nalezy zaznaczyé, ze nie jest mozliwe peine wylaczenie zakresu
spraw dyscyplinarnych za stosowanie dopingu z ustawy o sporcie. Nawet bowiem w
przypadku przyjecia projektowanej nowelizacji, ustawa o sporcie zawiera¢ bedzie
szereg przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za stosowanie
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dopingu (jak chociaz definicja dopingu z art. 43 ust. 1 i 2, projektowany art. 44 ust. 5
pkt 5 itd.).

Nalezy wskazac¢, ze catkowite wytaczenie stosowania Rozdziatu 9A ustawy o sporcie
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za stosowanie dopingu
spowoduje dalekosigzne skutki dla stron tego rodzaju postepowan w postaci, w
szczeg6inosci, pozbawienia ich okreslonych ustawowych uprawnier i gwarancji.

Po pierwsze, wytaczenie stosowania art. 45b ustawy o sporcie w sprawach
dotyczacych stosowania dopingu w sporcie doprowadzi do wylaczenia w przypadku
tego rodzaju postgpowan ustawowych gwarancji prawa do obrony oraz
dwuinstancyjnosci postgpowania. Fakt, iz w chwili obecnej powyzsze standardy s
spetniane przez regulacie Komisji, nie wyklucza, ze w przyszioéci, w celu
usprawnienia zwalczania dopingu w sporcie, nie zostang wprowadzone przepisy
naruszajgce podstawowe prawa stron w postepowaniach dyscyplinarnych.

Po_drugie, wylaczenie stosowania art. 45¢ ust. 1 ustawy o sporcie powoduje, ze
wiasciwosS¢ Trybunatu w sprawach dyscyplinarnych zwigzanych z dopingiem jest
zalezna wytacznie od Komisji (kwestii wtasciwosci Trybunatu nie przesadza Swiatowy
Kodeks Antydopingowy — por art. 13.2.2).

Projektowana regulacja spowoduje zatem powstanie niewtasciwej relacji miedzy
Trybunatem — organem orzeczniczym — a Komisjg — strong postepowania. Komisja
moze bowiem wptywaé (chociazby nieSwiadomie) na decyzje Trybunatu, ktéry, dla
dobra sportu polskiego i jakosci orzecznictwa sportowego, jest zainteresowany
utrzymaniem swej wtasciwos$ci w sprawach dyscyplinarnych zwigzanych z dopingiem.

Dotychczasowa dziataino§¢ Komisji, a w szczegélnosci jej fachowo$¢ i dazenie do
ustalenia prawdy materialnej w kazdej sprawie, nakazujg przyjaé, iz Komisja nie
wykorzysta braku ustawowego umocowania Trybunatu w spos6b niezgodny z
przeznaczeniem projektowanych przepiséw, nalezy jednak wskazaé, ze zasady
prawidtowej legislacji nakazujq unikanie tworzenia tego rodzaju nieprawidiowych
relacji miedzy organami orzeczniczymi a stronami.

Nadto wytaczenie stosowania art. 45c ust. 4 ustawy o sporcie spowoduje, iz strony
odwolujace sie¢ do Trybunatu stracg ustawowa ochrone przed wyznaczaniem przez
Trybunat wpiséw w zbyt znacznej wysokosci.

Trybunat obecnej kadencji gwarantuje, iz nawet w przypadku uchwalenia
projektowanej zmiany w obecnym ksztalcie, nie bedzie wyznaczat wpisow w
wysokoséci przekraczajacej obecnie obowigzujacy limit. Nalezy jednak wskazaé, ze
maksymalna wysoko§¢ wpisu we wszystkich sprawach dyscyplinarnych
rozpoznawanych przez Trybunat winna by¢ wskazana w ustawie.

Po trzecie, wylaczenie stosowania art. 45d ustawy o sporcie w sprawach
dyscyplinarnych zwigzanych z dopingiem w sporcie prowadzi do nieuzasadnionego
zroznicowania sytuacji prawnej zawodnikéw, ktérym przypisana zostanie
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Uchwala Rady Trybuhalu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim

Dzialajac w trybie § 5 ust 2 Regulaminu Trybunali, w zwiazku z koniecznoscia
przedstawienia stanowiska Trybunatlu w zakresie projektu nowelizacji ustawy o sporcie,
przedstawionego przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ 6 czerwca 2016 r., Rada
Trybunatu postanawia zatwierdzi¢ projekt stanowiska Trybunatu o tresci jak w zalaczeniu.

W celu podjecia uchwaty, S lipca 2016 r. Sekretarz Trybunalu za posrednictwem poczty
elektronicznej przestat Cztonkom Rady Trybunatu finalny projekt stanowiska Trybunalu w
zakresie projektowanej nowelizacji ustawy o sporcie.

Czlonkowie Rady Trybunatu zaakceptowali przedstawiona propozycje za posrednictwem
poczty elektronicznej i telefonicznie:

1. Tadeusz Tomaszewski, w dniu 5 lipca 2016 r.;
2. Romana Troicka-Sosifiska, w dniu 6 lipca 2016 r.;
3. Zbigniew Cwiakalski, w dniu 6 lipca 2016 r. (telefonicznie).

W zwiazku z powyzszym, za zatwierdzeniem przedstawionego projektu stanowiska w
zakresie projektowanej nowelizacji ustawy o sporcie opowiedziato si¢ 4 na 7 cztonkéw Rady
Trybunatu (w tym Sekretarz Trybunatu), a zatem uchwata zostata prawomocnie podjeta.

Warszawa, 6 lipca 2016 r.
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Zatacznik:
- Projekt stanowiska Trybunatu w zakresie projektowanej nowelizacji ustawy o sporcie.



