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W nawigzaniu do pisma z dnia 21 czerwca 2016 r. (znak: GMS-WP-173-163/16)

dotyczacego rzgdowego projektu ustawy o pozasqdowym rozwigzywaniu sporéw
konsumenckich uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do

powyzszego dokumentu.
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Adam PODGORSKI

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

W odpowiedzi na pismo z dnia 21.06.2016 r., znak: GMS-WP-173-163/16, dotyczace
zaopiniowania ptrojektu ustawy o pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, w
zalaczeniu przekazuje opini¢ Prokuratorii Generalnej Skatbu Pasistwa do przedlozonego projektu.

PREZES

Prokurdtorii (Generalnej |
SkArbu Phiastw

Leszek Bosek

Otrzymuja:

1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1egz.
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Opinia do projektu ustawy o pozasqdowym tozwigzywaniu sporéw konsumenckich

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania projekis ustany o posasadowym rozwiqzywaniu sporow
konsumenckich, zauwaza sig, co nastgpuje:

Celem projektowanej ustawy jest implementowanie do polskiego porzadku prawnego postanowien
dyreketywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013 /11/UE % dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod
roxstryygania spordw konsumenckich oraz, Imiany rogporzadzenia (WE) nr 2006/ 2004 i dyrektywy2009/22/ WE
(dyrektywa ADR) (Dz. Urz. UE L 165 % 18.06.2013, 5. 63) oraz dostosowanie przepiséw krajowych do
roxporyadienia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 3 dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego
Systeru  1o3StrYYgANia  Sporow konsumenckich oraz zmiany rogporzadzenia (WE) nr 2006, /2004 i dyrektywy
2009/22/ WE (rozporzadzenie ODR) (Dz. Urz. UE L 165 2 18.06.2013, 5. 1). Wspomniane akty przewiduja
mozliwoéé skladania przez konsumentéw wnioskéw o rozstrzygnigcie sporéw z ptzedsigbiorcami do
podmiotéw zapewniajacych niezalezne, bezstronne, szybkie i skuteczne rozwiazanie sporéw na drodze
alternatywnej w stosunku do postepowati sadowych. Tryb rozstrzygania sporéw ma by¢ atrakcyjny nie
tylko dla konsumentéw lecz takze dla przedsiebiorcéw, gdyz ma umozliwi¢ szybkie i tanie rozstrzygnigcie
sprawy.
Prokuratoria Generalna Skarbu Pasistwa aprobujac ogdlne zalozenia projektowanej ustawy, zwraca
uwage na kwestie szczeg6towe, ktére wzbudzaja pewne watpliwosci:

1. Projektowana ustawa w odniesieniu do licznych warunkéw, ktére musza by¢ spelnione przez osoby

fizyczne odpowiedzialne za podmiot prowadzacy postgpowania w zakresie autonomicznego
rozwiazywania spotéw konsumenckich (ADR) odsyta do postanowieti regulaminu, czyli do procedur
tego postgpowania ustanowionych przez podmiot prowadzacy takie postepowanie, ktory jest wpisany
do Rejestru podmiotéw uprawnionych do prowadzenia takich sporéw. Wydaje sig, Ze te kwestie
powinny by¢ uregulowane w projektowanej ustawie, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy ADK
obowiazek zapewnienia, by osoby fizyczne odpowiedzialne za ADR posiadaly niezbedna wiedze
fachows i byly niezalezne 1 bezstronne, spoczywa na pastwach czlonkowskich Unii Europejskiej.
Tym samym zasadne wydaje si¢ okreslenie w ustawie jednolitych kryteriéw, ktore maja speiniaé osoby
prowadzace postgpowania ADR. Ponadto wydaje sig, iz w ustawie nie za$ w regulaminie nalezaloby
okreslié kryteria uniemozliwiajace sprawowanie funkcji orzeczniczej w postgpowaniu ADR przez
osoby, ktdre razaco naruszyly prawo przy wykonywaniu funkcji, zostaly skazane prawomocnym
wyrokiem sadu za popelnione umyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, zapadly na choroby
trwale uniemozliwiajace wykonywanie zadaf lub zlozyly rezygnacje (czyli analogicznie jak to
okre§lono np. w art. 16e ust. 3 ustawy 3 dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolgowym dodawanym przez
art. 50 pkt 3 projektu). Natomiast jako niewystarczajace wydaje si¢ sformulowanie przepisu art. 24
ust. 1 pkt 4 projektu, zgodnie z ktérym podmiot uprawniony do prowadzenia postegpowania ADR
zapewnia aby osoby prowadzace postgpowania dzialaly w sposéb niezalezny i bezstronny, a w
szczegblnosci mogly zostaé pozbawione pelnienia funkcji przed uplywem kadencji wylacznie na
podstawie obiektywnych przesianek. Minimalna dtugo$¢ kadencji tych oséb oraz przestanki
pozbawienia pelnienia tej funkcji mialyby by¢ okreslone w regulaminie podmiotu prowadzacego
postepowanie ADR (art. 24 ust. 2 projektu).
Analogicznie to nie regulamin lecz ustawa powinna okreslac tak istotng kwestie, jak dlugos¢ okresu, w
ktorym strona postepowania mialaby zapewniony czas na podjecie decyzji dotyczacej wyrazenia
zgody na zaproponowane rozwijzania przez podmiot prowadzacy postgpowanie ADR lub
zastosowanie sie do niego (art. 14ust. 3 projektu). ZwréciC nalezy uwage na podstawowa wade
proponowanych w projekcie rozwiazat, tj. na mozliwoé¢ odmiennego regulowania istotnych kwestii
dotyczacych postepowania ADR w réznych regulaminach przyjetych przez podmioty prowadzace te
postepowania, ze wzgledu na nieokreslenie w ustawie lub w rozporzadzeniu wydanym na je podstawie
wzoru takiego regulaminu. :



2. Projektowana ustawa w sposob niespéjny reguluje pewne kwestie, np.:

1) niektére przepisy nie okteslaja skutkéw nieuzupelnienia przez wnioskodawce na wezwanie
podmiotu prowadzacego postgpowanie ADR wniosku o wszczecie tego postgpowania, w
przypadku gdy wniosek taki nie zawiera wymaganych danych lub do ktérego nie zostal dolaczone
wymagane dokumenty (art. 9 ust. 6 projektu), podczas gdy inne przepisy ustanawiaja w takiej
sytuacji rygor pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia (art. 31c ust. 5 ustawy 3 dnia 10 kwietnia 1997
— Prawo energetyezne dodawany przez art. 48 pkt 5 projektu);

-2) pewne przepisy projektu ustanawiaja‘ fakultatywne upowaznienie do wydania rozporzadzenia
okresla;qcego wysokosci progéw finansowych wartosci przedmiotu sporu, ktérych przekroczenie
uprawnia otgan prowadzacy postgpowanie ADR do odmowy rozpatrzenia sporu (np. art. 16f pkt 4
dodawany do wstawy 3 dnia 28 marca 2003 1. o transporcie kolejowym przez art. 50 pkt 3 projektu),
podczas gdy inne przepisy stanowia, ze organ prowadzacy postgpowanie moze odmoéwic
rozpatrzenia sporu, w przypadku, gdy wartos¢ przedmiotu sporu jest wyzsza albo nizsza od
progéw finansowych ustalonych w przepisach wykonawczych (np. art. 16¢ ust. 4 pkt 4 ustawy 3 dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym dodawany przez art. 50 pkt 3 projektu). Majac na uwadze
powyzsze, delegacja do wydania aktu wykonawczego okreslajacego te wartosci progowe powinna
mieé¢ charakter obligatoryjny, zas jej zakresem powinno by¢ objete réwniez ustalenie wartosci
progu finansowego przedmiotu sporu, ponizej ktérego podmiot prowadzacy postgpowanie moze
odméwié jego rozpatrzenia,

3) pewne uregulowania szczegblne dotyczace trybu prowadzonego postgpowania sa okreslone w
projektowanej ustawie (jak np. obowiazek spoczywajacy na podmiocie prowadzacym postgpowanie
do pomformowama stron o przyczyme rozpatrzenia sporu w terminie trzech tygodni od dnia
otrzymania wniosku w sprawie wszczgcia postgpowania ADR — vide: art. 11 projektu), za$ inne
maja byé uregulowane w regulaminie postgpowania ADR wydanym przez podmiot je prowadzacy,
przy czym nie wskazano wytycznej do okreslenia w tym regulaminie takich kwestii jak np. w jakim
terminie strona przeciwna postgpowania bedzie poinformowana o wplynigciu wniosku o wszczecie
postgpowania przeciwko niemu.

3. Projektowana ustawa nie zawiera istotnych regulacji prawnych, np.:

1) projektowany art. 14 ust. 2 naklada na podmiot prowadzacy postgpowanie ADR obowiazek
poinformowania stron np. o prawie wycofania si¢ z postepowania na dowolnym jego etapie,
mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej oraz mozliwosci niewyrazenia zgody na
zaproponowane rozwiazanie. Co istotne, obowiazek ten dotyczy tylko sytuaq1, w ktorej podmiot
prowadzacy postgpowanie ADR proponu)e rozwizzanie sporu, czyli opisanej w art. 2 ust. 1 pkt 2
projektu. Analogiczne obowiazki nie beda ]ednak wymagane w odniesieniu do post@powama w
ktorym podmlot prowadzacy postgpowanie ADR rozstrzyga spér i narzuca stronom jego
rozwigzanie (art. 2 ust. 1 pkt 3 projektu). Wydaje si¢, iz nalezaloby skorelowac te przepisy;

2) zgodnie z art. 17 ust. 1 projektu postegpowanie ADR jest dla konsumentéw nieodplatne lecz
regulamin tego postcpowama moze przewidywac pobieranie od konsumentéw oplat, ]ezeh ich
laczna warto$é nie utrudnia nadmiernie konsumentowi dost¢pu do pozasqdowego rozwiazywania
sporéw konsumenckich. W tej sytuacji projektowanej regulacji mozna zarzuci¢ nieokreslonosé,
poniewaz regulamin postgpowania ADR bedzie mégh naklada¢ obowiazek uiszczenia oplaty,
kt6rej wysokosé bedzie mogla by¢ ustalona w sposéb niemal dowolny przez podmiot prowadzacy
to postegpowanie. Nie jest jasne czy wysokos¢ oplaty bedzie okreslona kwotowo w odniesieniu do
wszystkich oséb, czy tez np. kwota ta bedzie uzalezniona od wysokosci dochodéw konsumenta.
Nie wskazano réwniez przeslanek pobierania oplaty, czyli mozliwosci zastosowania wyjatku od
generalnej zasady, ktéra jest nieodplatnosé postgpowania,

3) w zwiazku z postanowieniem art. 34 ust. 1 projektu, zgodnie z ktétym podmiot uprawniony do
prowadzenia postgpowar ADR jest obowiazany informowac Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o wszelkich zmianach danych bedacych podstawa wpisu do Rejestru
podmiotéw mogacych prowadzi¢ takie postgpowania, powstaje watpliwos¢ czy rowniez zmiany
regulaminu postgpowania ADR beda réwniez przedkladane Prezesowi Urzedu.
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