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w odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 21 czerwca 2016 roku 26 maja 2015 r.
(znak: GMS-WP- 173-164/16) dotyczace wyrazenia opinii w sprawie projektu ustawy
o pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, przesytam w zataczeniu
stanowisko Zwigzku Bankéw Polskich, z prosba o jego uwzglednienie w toku dalszych
prac legislacyjnych. Bylbym takze =zobowigzany za umoZliwienie udziatu
przedstawicielom Zwigzku w pracach Komisji oraz Podkomisji Sejmowych, ktére beda
zajmowaty sie tym projektem.
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ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

Uwagi Zwigzku Bankoéw Polskich
do projektu ustawy o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
(druk sejmowy 630)

Projekt ustawy o pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich ma za zadanie
stworzenie w Polsce systemu podmiotéw prowadzacych takie postepowanie dia
sporéw pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcg w oparciu o zasady ustanowione
przez odpowiednie przepisy UE. W opinii ZBP, taka forma rozwigzywana sporéw z
udziatem konsumentéow bedzie korzystna zaréwno dla konsumentéw, jak i
przedsiebiorcow, jako ze pozwoli ona obu stronom ograniczy¢ koszty zwigzane z
prowadzeniem przewleklych postepowan sadowych w sprawach dotyczgcych
drobnych kwot. Niewatpliwy sukces jaki jest czternastoletnie doSwiadczenie sektora
bankowego zwigzane z funkcjonowaniem Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego
potwierdza powyzszg teze oraz uzasadnia skorzystanie z tego modelu relacji z
konsumentami takze i w innych branzach.

Art. 10 ust. 2

W zakresie przestanek odmowy rozpatrzenia sporu przez podmiot uprawniony (art. 10
ust. 2) projektodawca postuguje sie pojeciami nieostrymi, ktérych stosowanie moze
powodowa¢ watpliwosci interpretacyjne. Tytutem przyktadu niedookreslona jest
przestanka polegajgca na tym, ze spér jest btahy lub skarga stuzy spowodowaniu
ucigzliwosci dla drugiej strony (pkt 2), czy rozpatrzenie sporu spowodowatoby
powazne zakitécenie skutecznego dziatania podmiotu uprawnionego (pkt 6). Brak
mechanizméw pozwalajagcych na obiektywne ustalenie, czy okreslona przestanka
zostata rzeczywiscie spetniona, za$ dowolno$é znaczeniowa poje¢ typu ,btahy” czy
,=ucigzliwy” bedzie powodowaé powazne watpliwosci w praktyce.

Podobne watpliwosci interpretacyjne byly zgtaszane juz w trakcie prac legislacyjnych
nad ustawg o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i o Rzeczniku Finansowym, gdzie w art. 35 ust. 2 jest mowa o wskazywanych
pojeciach ,ucigzliwosci” czy ,powaznego zakitdcenia skutecznego przeprowadzenia
postepowania”. Projekt ustawy o0 pozasadowym rozwigzywaniu sporow
konsumenckich tylko potwierdza watpliwosci interpretacyjne z ww. ustawy, ale
dodatkowo je pogtebia poprzez uzywanie nowych poje¢ nie spotykanych w legislacji,
jak np. ,btahy”. '

Art. 13
W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, ktére pojawia sie w kontekscie
nowych przepiséw Kodeksy Cywilnego, proponuje si¢ modyfikacje uzywanego w tym



przepisie okreslenia iz postepowanie prowadzone jest ,w postaci papierowej lub
elektronicznej” .

Nalezy bowiem zwr6ci¢é uwage na niespdjnos¢ terminologii uzytej w projekcie ustawy.
Art. 13 w zakresie okreslenia sposobu prowadzenia postepowania w sprawie
pozasadowego rozwigzania sporu powoluje sie na postaé¢ papierowg i postaé
elektroniczng. Z kolei przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny nie
przewidujg ,postaci papierowej” jako formy czynnosci prawnych. Kodeks cywilny
przewiduje forme pisemna, tj. wymég ziozenia wiasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tre$é¢ oswiadczenia woli - art. 78 kc. W dniu 7.9.2015 r.
zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw ustawa z dnia 10.7.2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311). Ustawa nowelizujgca wejdzie w zycie w dniu
8.9.2016 r. Przedmiotem nowelizacji jest m.in. ustanowienie nowych form
szczeg6lnych dokonywania czynnosci prawnych — formy dokumentowej i
elektronicznej. Zgodnie z nowym art. 772 Kodeksu Cywilnego, do zachowania
dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w
postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajagcy ustalenie osoby sktadajacej
o$wiadczenie. Nowy art. 772 Kodeksu Cywilnego bedzie stanowit, iz dokumentem jest
nosnik informacji umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej tre$cig. Wobec powyzszego,
postuzenie sie w projektowanej ustawie (np. w art. 13 ust. 1, czy art. 20 ust. 1 pkt 3)
sformutowaniem ,postaé papierowa” moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, czy
ustawodawca ma na mysli forme pisemna w rozumieniu Kodeksu cywilnego (wymég
wlasnorecznego podpisu), czy wystarczajaca bedzie forma dokumentowa, ktéra ma
niesformalizowany charakter, poniewaz do jej zachowania wystarcza zlozenie
o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajgcy ustalenie osoby
sktadajgcej oSwiadczenie.

Z kolei w zakresie elektronicznej formy czynno$ci prawnej podnie$é nalezy, ze zgodnie
z nowym art. 78" Kodeksu Cywilnego do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu (§ 1). W tym miejscu warto zauwazyé, ze konsumenci z
reguly nie postugujg sie bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu i ewentualne wprowadzenie takiego
obowigzku stanowitoby utrudnienie w dostepie do pozasadowego postepowania.
Konieczne jest wiec ponowne poddanie analizie zapisbw dotyczacych formy
prowadzenia postepowania i rozwazenie, czy witasciwym rozwigzaniem nie byloby
wprowadzenie do projektu ustawy okreslenia ,formy dokumentowej” jako najbardziej
dogodnej dla konsumentéw.

Art. 15.

Wskazane jest doprecyzowanie przepisu art. 15, tak aby bardziej czytelne byly intencje
autoréw projektu. O ile uzasadniona jest zasada wprowadzona w zdaniu pierwszym
tego przepisu okres$lajgca, ze strona na kazdym etapie moze by¢ reprezentowana
przez petnomocnika, to watpliwosci dotyczg zdania drugiego, z ktérego wynika, ze
strona moze korzysta¢ z pomocy 0séb trzecich, w tym $wiadczacych profesjonalng
pomoc prawng. Projektowany przepis nie wskazuje o jaka pomoc chodzi i w jakim
zakresie. Czy nalezy rozumie¢, ze chodzi o stanowiska os6b trzecich czy opinie
prawne, ktére moga by¢ wykorzystywane w postepowaniu ?
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Art. 20 ust. 1 pkt 4

Proponuje sie, aby zmodyfikowaé brzmienie tego przepisu, tak aby zobowigzywat on
podmiot uprawniony do przekazywania stronom sporu informacji, oSwiadczen lub
stanowisk, ktére zostaly mu przekazane w celach zwigzanych prowadzonym
postepowaniem.

W opinii Zwigzku, zaproponowane w przedtozeniu rzagdowym brzmienie moze byé
interpretowane jako obowigzek stworzenia przez podmiot uprawniony odrebnego
kanatu do bezpo$redniej wymiany informacji pomiedzy stronami sporu, co nie jest - jak
nalezy - zakfadaé intencjg projektu. A poza tym strony sporu zawsze majg prawo do
bezposredniej wymiany korespondencji i potwierdzanie tego prawa w formie
ustawowej nie jest potrzebne.

Art. 21 ust. 1 pkt 9

Ze wzgledu na podnoszone watpliwosci w trakcie konsultacji prowadzonych przez
ZBP, postuluje sie doprecyzowanie sformutowania uzytego w art. 21 ust. 1 pkt 9).
Zgodnie z nim podmiot uprawniony udostepnia do wiadomosci publicznej w sposéb
jasny i zrozumiaty informacje o rodzajach norm, ktére moga by¢ podstawg rozwigzania
sporu. Nie jest wiadome, czy chodzi o wskazanie ustaw, ktérych przepisy beda
stosowane czy odwotanie sie w ogélnosci do norm prawnych (przepiséw
bezwzglednie/wzglednie) obowigzujgcych, norm obyczajowych itp.

Art. 21 oraz 22

W opinii ZBP, nieuzasadniony jest rowniez wymég wprowadzenia dwéch rodzajéw
sprawozdan z dziatalno$ci pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich —
jednego udostepnianego na stronie internetowej, badz na trwatym nosniku (art. 21 ust.
2), a drugiego przekazywanego Prezesowi UOKIK (art. 22). Informacje, ktére powinny
znalez¢ sie w tych sprawozdaniach w przewazajgcej czesci pokrywaja sie. W praktyce
wiec moga pojawi¢ sie np. watpliwosci dlaczego Prezes Urzedu otrzymuje peine
sprawozdania, a do wiadomosci publicznej (konsumentéw) podawana jest jedynie jego
skrécona wersja.

W naszej ocenie podmiot uprawniony powinien sporzadza¢ jedno sprawozdanie, ktére
powinno zawieraé¢ informacje okreslone w art. 21 ust. 2 pkt 1-7. Byioby ono
przekazywane takze do Prezesa Urzedu, ktory jednak otrzymywatby takze dodatkowa
informacje podmiotu uprawnionego, ktéra obejmowataby swoim zakresem kwestie
okreslone w obecnym art. 22 ust. 1 pkt 4-6.

Art. 30 ust. 3
ZBP proponuje rezygnacje z tego przepisu.

Przepis ten przesadza, ze udziat podmiotu rynku finansowego w postepowaniu jest
obowigzkowy w przypadku, gdy nie ztozyt zadnego o$wiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 30 ust. 1 (o$wiadczenia o zamiarze wystgpienia z wnioskiem o wszczecie
postepowania albo zgodzie na udziat w takim postepowaniu, czy odmowie wziecia
udziatu w postepowaniu). Dyrektywa 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich przewiduje mozliwos¢
ustanawiania przepiséw dotyczacych sankcji majgcych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepiséw krajowych przyjetych w zakresie wymogoéw dotyczacych
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postepowann ADR, jednakze sankcje te majg by¢ proporcjonalne i nie powinny
narusza¢ fakultatywnosci postepowania dla kazdej strony. Zasada dobrowolnosci
poddania sie rozstrzygnieciu sporu jest traktowana jako podstawowa dla systemu ADR
i wprost wynika takze z art. 10 Dyrektywy ADR.

Art. 32 ust 1 pkt3
ZBP proponuje rezygnacje z tego przepisu, jako ze wydaje sie on nadmiarowy.

Obowiazek zawierania we wniosku ,opisu procedur stasowanych przez podmiot w
ramach rozwiazywania sporow konsumenckich” nie wydaje sie uzasadniony w
sytuacji, gdy na podstawie ust 2 pkt 1 tego samego przepisu do wniosku zataczony ma
by¢ caly regulamin postepowania obowigzujacy w podmiocie uprawnionym. Co do
zasady ,opis procedur” zawieratby jedynie skrécone i ujete w bardziej przystepnej
formie objasnienie kluczowych punkiéw regulaminu, a wiec dokument taki nie
odrywatby wiekszej merytorycznej roli w procedurze wpisywania do Rejestru.

Warszawa, dnia 12 lipca 2016 roku



