[bookmark: _GoBack]UZASADNIENIE
1. [bookmark: _Toc397356623][bookmark: _Toc397429187]Potrzeba i cel wydania aktu normatywnego
W dniu 18 czerwca 2013 r. został opublikowany pakiet legislacyjny zawierający dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporów konsumenckich oraz zmiany rozporządzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa ADR)[footnoteRef:1]) oraz rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporów konsumenckich oraz zmiany rozporządzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporządzenie ODR)[footnoteRef:2]).  [1: ) Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013, str. 63.]  [2: ) Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013, str. 1.] 

Zasadniczym celem przedłożonego pakietu legislacyjnego jest przyczynianie się do należytego funkcjonowania rynku wewnętrznego w Unii Europejskiej przez zapewnienie konsumentom możliwości składania wniosków o rozstrzyganie sporów z przedsiębiorcami do podmiotów oferujących niezależne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne i szybkie metody ich alternatywnego rozwiązywania. Zgodnie z założeniami pakietu legislacyjnego dostęp do tanich i efektywnych sposobów rozwiązywania sporów konsumenckich będzie korzystny także dla przedsiębiorców, którzy uzyskają instrument pozwalający na uniknięcie długotrwałych i kosztownych procesów sądowych w sytuacjach spornych z konsumentami. Dlatego też dyrektywa ADR zakłada stworzenie we wszystkich państwach członkowskich jednolitego systemu pozasądowego rozstrzygania sporów, który obejmie swoim zakresem wszelkie zaistniałe na rynku unijnym spory między konsumentem a przedsiębiorcą, wynikłe na tle zawartych umów sprzedaży rzeczy lub świadczenia usług, w tym także umów zawartych za pośrednictwem internetu oraz umów transgranicznych.
W związku z koniecznością implementacji ww. pakietu legislacyjnego konieczna była interwencja legislacyjna na poziomie ustawowym. 
2. [bookmark: _Toc397356624][bookmark: _Toc397429188]Aktualny stan prawny w dziedzinie, której dotyczy projekt ustawy
Aktualnie w Polsce funkcjonuje model mieszany systemu pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich, zwanego dalej „systemem ADR”, polegający na współwystępowaniu zarówno biznesowych podmiotów ADR, jak również podmiotów ADR o charakterze publicznym. Standardy działania tych podmiotów ADR oparte są zarówno na samoregulacjach, jak też przepisach powszechnie obowiązującego prawa.
System oparty jest na dwóch filarach
Pierwszy filar tworzą struktury Inspekcji Handlowej obejmujące swoim zasięgiem cały obszar kraju. Zakres działania tych podmiotów ADR ma charakter ogólny i wielosektorowy, obejmuje mediację prowadzoną przez Wojewódzkie Inspektoraty Inspekcji Handlowej oraz sądownictwo polubowne (arbitraż). 
Obecnie w Polsce działa 16 Stałych Polubownych Sądów Konsumenckich utworzonych przy Wojewódzkich Inspektoratach Inspekcji Handlowej z siedzibą w miastach wojewódzkich oraz 15 ich ośrodków zamiejscowych funkcjonujących w mniejszych miastach. Sądy te rozpatrują spory o prawa majątkowe wynikłe z umów sprzedaży produktów i świadczenia usług zawartych między konsumentami i przedsiębiorcami. Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (u.o.i.h)[footnoteRef:3]), stałe polubowne sądy konsumenckie przy Wojewódzkich Inspektoratach Inspekcji Handlowej tworzone są na podstawie umów o zorganizowaniu takich sądów, zawartych przez wojewódzkich inspektorów z organizacjami pozarządowymi – reprezentującymi konsumentów lub przedsiębiorców – oraz innymi zainteresowanymi jednostkami organizacyjnymi. Umowy określają w szczególności zasady pokrywania kosztów wynagrodzenia arbitrów, wchodzących w skład zespołu orzekającego SPSK, oraz zwrotu kosztów poniesionych w związku z wykonywaniem czynności arbitra.  [3: ) Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z późn. zm.] 

Funkcjonowanie polubownych sądów konsumenckich określa również Regulamin Organizacji i Działania Stałych Polubownych Sądów Konsumenckich ustanowiony rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 września 2001 r. w sprawie określenia regulaminu organizacji i działania stałych polubownych sądów konsumenckich[footnoteRef:4]). Rozporządzenie wskazuje, kto może być sędzią takiego sądu (arbitrem), kto wybiera arbitrów, na jak długo, kto sprawuje nadzór nad działalnością sądu.  [4: ) Dz. U. Nr 113, poz. 1214.] 

Postępowanie mediacyjne jest drugą – obok polubownych sądów konsumenckich – alternatywną metodą rozstrzygania sporów cywilnoprawnych świadczoną w ramach działalności Inspekcji Handlowej. Procedura w tym zakresie oparta jest na przepisie art. 36 u.o.i.h., zgodnie z którym, jeżeli przemawia za tym charakter sprawy, Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej podejmuje działania mediacyjne w celu polubownego zakończenia sporu cywilnoprawnego między konsumentem a przedsiębiorcą. Mediacje są prowadzone w każdym z 16 Wojewódzkich Inspektoratów Inspekcji Handlowej oraz w 34 delegaturach inspektoratów, właściwych ze względu na miejsce zakupu lub siedzibę przedsiębiorcy.
Drugi z filarów tworzą tzw. podmioty ADR o charakterze sektorowym, utworzone dla rozwiązywania ściśle określonych sporów w konkretnych sektorach rynku. Do rozwiązywania sporów wykorzystują formy mediacji albo arbitrażu bądź też obie z tych form. 
Są to zarówno: 
a)	organy administracji publicznej (Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej[footnoteRef:5]), Komisja Nadzoru Finansowego[footnoteRef:6]), Rzecznik Finansowy[footnoteRef:7])),  [5: ) Por. art. 209 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, z późn. zm.) oraz art. 95 ustawy z dnia 23 listopada – Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529, z późn. zm.).]  [6: )	Por. art. 18 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 174, z późn. zm.).]  [7: )	Instytucja Rzecznika Finansowego utworzona na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. poz. 1348, z późn. zm.) zastąpiła funkcjonującą dotychczas instytucję Rzecznika Ubezpieczonych. W tej ustawie uregulowano też kompleksowo postępowanie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich na rynku finansowym prowadzone przez Rzecznika Finansowego.] 

b)	podmioty ADR utworzone przez przedsiębiorców z danej branży (Arbiter Bankowy[footnoteRef:8])),  [8: )	Por. Regulamin Bankowego Arbitrażu Konsumenckiego (załącznik do uchwały nr 15 XVII Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2006 r.).] 

c)	mechanizmy pokrewne systemowi ADR, jak np. Komisja Ochrony Praw Pasażerów przy Prezesie Urzędu Lotnictwa Cywilnego[footnoteRef:9]). [9: )	Por. art. 205a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. – Prawo lotnicze (Dz. U. z 2016 r. poz. 605, z późn. zm.).] 

Obowiązujące w Polsce ramy prawne systemu ADR są w dużej mierze wynikiem dostosowania do standardów międzynarodowych[footnoteRef:10]), a zwłaszcza zalecenia Komisji Europejskiej 98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zasad, jakie stosuje się do organów odpowiedzialnych za pozasądowe rozstrzyganie sporów konsumenckich[footnoteRef:11]) oraz zalecenia Komisji 2001/310/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad mających zastosowanie do organów pozasądowych uczestniczących w polubownym rozstrzyganiu sporów konsumenckich.[footnoteRef:12]) [10: )	Zob. Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy Rec (2002) 10 z 18 września 2002 r. o mediacji w sprawach cywilnych, ustawa wzorcowa z 2002 r. o międzynarodowej koncyliacji handlowej czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/EC z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 136 z 24.05.2008, str. 3).]  [11: ) 	Dz. Urz. WE L 115 z 17.04.1998, s. 31.]  [12: )	Dz. Urz. WE L 109 z 19.04.2001, s. 56.] 

Komisja Europejska w swych zaleceniach wprowadziła minimalne standardy dotyczące postępowań ADR. Zalecenia są również podstawą dla państw członkowskich do notyfikowania Komisji Europejskiej krajowych podmiotów pozasądowych spełniających te kryteria. Informacje na temat notyfikowanych systemów ADR są gromadzone, aktualizowane i udostępniane przez Komisję Europejską przez bazę danych. Baza danych wykorzystywana jest zwłaszcza w sporach ponadgranicznych. Narzędzie to pozwala konsumentom, przedsiębiorcom i organizacjom konsumenckim określać najwłaściwszą dostępną, pozasądową metodę rozwiązywania sporów. Baza pozwala również na porównywanie różnych modeli systemów ADR, działających w państwach członkowskich oraz na budowanie współpracy pomiędzy europejskimi systemami ADR.
Obecnie w Polsce do bazy ADR Komisji Europejskiej notyfikowane są następujące systemy: Arbiter Bankowy, Sąd Polubowny przy Prezesie Urzędu Komunikacji Elektronicznej, Sąd Polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego, postępowanie ADR (postępowanie pozasądowego rozwiązywania sporów między klientem a podmiotem rynku finansowego) prowadzone przez Rzecznika Finansowego[footnoteRef:13]) oraz mediacja prowadzona przez Inspekcję Handlową. [13: )	Instytucja Rzecznika Finansowego utworzona na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. poz. 1348) zastąpiła funkcjonującą dotychczas instytucję Rzecznika Ubezpieczonych.] 

3. Różnica między dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 
Zgodnie z wyborem dokonanym w Założeniach do projektu ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich – przyjętych przez Radę Ministrów w dniu 31 marca 2015 r. – projektowany nowy model systemu ADR ma opierać się na podejściu mieszanym, w którym istnieją obok siebie zarówno niepubliczne, jak i publiczne podmioty ADR. 
Model ten w dużym stopniu opiera się na już funkcjonujących rozwiązaniach, które sprawdzają się w praktyce, ale jest jednocześnie otwarty na nowe podmioty ADR. Wybór modelu mieszanego jest optymalnym rozwiązaniem zapewniającym realizację celów dyrektywy ADR (pełny zasięg horyzontalny, brak luk, objęcie wszystkich przedsiębiorców i sektorów rynku).
Projektowany model zakłada wprowadzenie niezbędnych zmian prawnych i instytucjonalnych zmierzających do ustanowienia wspólnych mechanizmów i platformy współpracy dla wszystkich podmiotów ADR działających w Polsce, tj. zarówno tych utworzonych przez przedsiębiorców z danej branży, jak też podmiotów publicznych, których zakres działania wzajemnie by się uzupełniał. Implementacja dyrektywy ADR polega zatem na ewolucji i rozwoju aktualnego modelu ADR na bazie już istniejących w Polsce rozwiązań po dostosowaniu ich do wymogów określonych w dyrektywie ADR.
Model systemu ADR zaproponowany w projekcie ustawy będzie obejmował:
a)	podmioty ADR utworzone (funkcjonujące obecnie lub nowo powstałe) przez przedsiębiorców z danej branży, 
b)	publiczne podmioty ADR o charakterze sektorowym usytuowane „przy” lub „w strukturze” organów publicznych (branżowe organy administracji, jak Prezes UKE, Prezes URE, Prezes UTK, Komisja Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy),
c)	podmiot o charakterze horyzontalnym – Inspekcja Handlowa, którego zakres działania obejmie sprawy, dla których nie został utworzony właściwy ADR sektorowy.
Wszystkie wymienione podmioty, aby uzyskać status podmiotu uprawnionego do pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich, muszą zostać wpisane do rejestru podmiotów uprawnionych prowadzonego przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK). Podmiot wpisany do rejestru może zostać notyfikowany Komisji Europejskiej jako podmiot ADR uprawniony do prowadzenia postępowań ADR. Bardzo istotnym elementem przyjętego rozwiązania jest obligatoryjny udział w systemie ADR podmiotów o charakterze publicznym prowadzących postępowania ADR. Publiczne podmioty ADR stają się podmiotami uprawnionymi ex lege i również z mocy ustawy są zobowiązane, w terminie 30 dni od dnia wejścia w życie ustawy, przekazać Prezesowi UOKiK dane niezbędne do notyfikacji określone w ustawie. Prezes UOKiK dokonuje z urzędu wpisu tych podmiotów do rejestru podmiotów uprawnionych.
Takie rozwiązanie zapewnia pełne pokrycie sektorowe i geograficzne systemu ADR, szczelność i spójność systemu. Wprowadza wspólne mechanizmy działania, ułatwiające monitoring całego systemu i skuteczną eliminację potencjalnych nieprawidłowości. Zapewnia fachowość i profesjonalizm podmiotów ADR poprzez ich „ubranżowienie” oraz umożliwia większy dostęp obywateli do podmiotów ADR, co wpłynie na upowszechnienie i rozwój tego rodzaju metod rozwiązywania sporów.
4. Opis najważniejszych rozwiązań projektu ustawy
4.1. Przepisy ogólne – zakres regulacji, definicje, wyłączenia (art. 1–7 projektu)
4.1.1. Zakres zastosowania
Projektowana ustawa będzie miała zastosowanie do postępowań mających na celu pozasądowe rozwiązywanie krajowych i transgranicznych sporów dotyczących zobowiązań umownych wynikających z umów sprzedaży lub innych umów zawieranych z konsumentami przez przedsiębiorców mających siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez interwencję podmiotu ADR, który proponuje lub narzuca rozwiązanie bądź umożliwia zbliżenie stanowisk stron w celu rozwiązania sporu (art. 2 ust. 1). 
Należy zaznaczyć, że projekt wdraża przepisy dyrektywy ADR, która ma charakter ramowy. Dlatego też w projekcie określono niezbędne minimum wymagań, które powinien spełnić podmiot ADR ubiegający się o notyfikację. Projekt nie nakłada powszechnego obowiązku udziału w systemie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich na wszystkie funkcjonujące lub tworzące się podmioty ADR. Wymagania określone w projekcie dotyczą jedynie tych podmiotów ADR, które dobrowolnie chcą przynależeć do systemu. Wyjątek stanowi obowiązkowy udział w systemie ADR – który dotyczy publicznych podmiotów ADR, co zostało szczegółowo wyjaśnione w punkcie dotyczącym postępowania rejestrowego.
Podmiot ADR, który chce zostać wpisany do Rejestru, a następnie podlegać notyfikacji do KE, która stanowi warunek włączenia do systemu ADR, musi spełniać wymagania określone w projekcie ustawy. W przypadku podmiotów ADR o charakterze publicznym jest to zobowiązanie ex lege. Podmiot ADR może prowadzić postępowania ADR, które sklasyfikowano w trzy grupy, jako:
–	postępowania, które doprowadzają do zbliżenia stanowisk stron w celu rozwiązania sporu – postępowania takie odpowiadają m.in. formie negocjacji czy mediacji, które są prowadzone przez dwie zainteresowane strony;
–	postępowania, w których podmiot ADR proponuje rozwiązanie – może być to m.in. tzw. koncyliacja oraz
–	postępowania, w których podmiot ADR rozstrzyga spór i narzuca stronom jego rozwiązanie –są to tzw. postępowania wiążące, np. sądownictwo polubowne.
W przypadku dwóch pierwszych postępowań zastosowanie znajdują tylko przepisy projektowanej ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich. W odniesieniu do trzeciego rodzaju postępowań ADR, tzn. tych kończących się narzuceniem rozwiązania należy dodatkowo wyjaśnić, że w obowiązującym stanie prawnym jedyną znaną formą narzucenia rozwiązania jest postępowanie przed sądem polubownym, prowadzone na podstawie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. Przepisy te dalej znajdą swoje zastosowanie w stosunku do podmiotów ADR wybierających ten tryb rozstrzygania sporów. Z tym że sądy polubowne, które będą wyrażały wolę uczestnictwa w systemie ADR, będą zobowiązane dodatkowo spełnić wymogi podmiotu ADR, określone w projekcie ustawy. 
Niemniej, system został zaprojektowany w sposób, który umożliwia również inne niesklasyfikowane dotychczas tryby rozstrzygania sporów w sposób wiążący. W takich wypadkach, w zależności od wyboru podmiotu ADR, zastosowanie znajdą tylko przepisy projektu ustawy bądź również przepisy Kodeksu postępowania cywilnego.
[bookmark: _Toc397429198]4.1.2. Zakres podmiotowy 
Problematyka zakresu podmiotowego projektowanej ustawy jest zdeterminowana nie tylko zakresem podmiotowym wynikającym wprost z dyrektywy ADR, lecz również takim aspektem prawnym, w jakim dyrektywa ADR jest powiązana z zakresem podmiotowym rozporządzenia ODR[footnoteRef:14]) (por. też pkt. 4.2.2.). Zgodnie z tymi wymogami zakres podmiotowy projektu ustawy obejmuje strony sporów konsumenckich, a zatem przedsiębiorców mających siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i konsumentów mających miejsce zamieszkania na terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej (art. 3 ust. 1 i art. 5 pkt 3 i 4).  [14: )	Dyrektywa ADR wraz z rozporządzeniem ODR tworzą pakiet legislacyjny. Zakres przedmiotowy i podmiotowy obu aktów prawnych powinien być spójny. Tak też zakładały wersje pierwotne obu aktów prawnych. Niestety w trakcie procesu negocjacyjnego, zwłaszcza w wyniku prac Parlamentu Europejskiego, doszło do rozbieżności zakresów. Ostatecznie rozporządzenie ODR ma charakter szerszy w zakresie podmiotowym i obejmuje również spory wszczynane przez przedsiębiorców przeciwko konsumentom (por. art. 1 ust. 2), podczas gdy dyrektywa ADR wyraźnie takie spory wyłącza (por. art. 2 ust. 2 lit. g). Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt e dyrektywy ADR, państwa członkowskie są zobowiązane zapewnić, aby podmioty ADR zajmowały się rozpatrywaniem krajowych i transgranicznych sporów objętych rozporządzeniem ODR. Dodatkowo, zgodnie z motywem 16 zd. 4–5 preambuły dyrektywy ADR, o ile dyrektywa nie powinna mieć zastosowania do skarg składanych przez przedsiębiorców przeciwko konsumentom ani do sporów między przedsiębiorcami, to „nie powinna ona jednak uniemożliwiać państwom członkowskim przyjmowania lub utrzymywania w mocy przepisów dotyczących procedur pozasądowego rozstrzygania takich sporów”. W tym zakresie przepisy na pierwszy rzut oka wydają się niespójne. Usunięcie wątpliwości interpretacyjnych wymaga dokonania analizy przepisów dotyczących zakresu stosowania rozporządzenia ODR. Wykładnia art. 2 rozporządzenia ODR prowadzi do wniosków, iż państwa członkowskie są zobowiązane zapewnić rozpatrywanie sporów wszczynanych przez przedsiębiorcę przeciwko konsumentom, ale tylko wtedy, kiedy ustawodawstwo tego państwa przewiduje, że podmioty ADR już zajmują się rozstrzyganiem tego rodzaju sporów (por. art. 2 ust. 2 rozporządzenia). W pozostałym zakresie państwo członkowskie nie jest zobowiązane do zagwarantowania wprowadzenia tego typu rozwiązań (por. art. 2 ust. 4 rozporządzenia). Decyzja w tym zakresie została pozostawiona państwu członkowskiemu.] 

[bookmark: _Toc397429199]Z kolei podmiotem ADR może być każdy podmiot, w tym również osoba fizyczna, który przejdzie pomyślnie procedurę wpisu do rejestru podmiotów uprawnionych do pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich i zostanie notyfikowany Komisji Europejskiej.
4.1.3. Zakres przedmiotowy 
Zakres przedmiotowy projektu ustawy dotyczy sporów konsumenckich obejmujących zobowiązania umowne wynikające z umów sprzedaży oraz innych umów zawieranych z konsumentami (art. 2 ust. 2). 
4.1.4. Wyłączenia z zakresu zastosowania (art. 4 ust. 1 i 2)
Projekt ustawy nie ma zastosowania do: 
a) postępowań, w których spory są rozstrzygane przez osoby zatrudnione lub wynagradzane wyłącznie przez przedsiębiorcę, z którym spór jest toczony;
b) postępowań reklamacyjnych, rozpatrywania skarg konsumenckich przez przedsiębiorcę, a także bezpośrednich negocjacji między konsumentem a przedsiębiorcą; 
c) działań podejmowanych przez sąd w celu rozstrzygnięcia sporu w toku postępowania sądowego;
d) pozasądowego rozwiązywania sporów między przedsiębiorcami;
e) sporów dotyczących usług niemających charakteru gospodarczego, świadczonych w interesie ogólnym;
f) sporów wynikających z umów, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827, z 2015 r. poz. 1854, z późn. zm.);
g) sporów wynikających z umów, których przedmiotem są usługi edukacyjne lub usługi w zakresie kształcenia ustawicznego świadczone przez publiczne szkoły lub placówki oraz publiczne szkoły wyższe.
W odniesieniu do wyłączenia, o którym mowa w lit. g, należy wyjaśnić, że taki zakres wyłączenia obejmujący usługi edukacyjne świadczone przez podmioty publiczne wynika bezpośrednio z dyrektywy ADR. Wskazane wyłączenie nie odnosi się do podmiotów niepublicznych świadczących usługi edukacyjne. W tym miejscu należy wyjaśnić, że pomimo faktu, iż zgodnie z art. 83a ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156)[footnoteRef:15]) prowadzenie niepublicznej szkoły lub placówki, zespołu szkół (…) nie jest działalnością gospodarczą, to jednak niepubliczne placówki edukacyjne, w tym w szczególności niepubliczne szkoły wyższe, mieszczą się w definicji przedsiębiorcy w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego, która to definicja ma zastosowanie na gruncie przepisów wdrażających dyrektywę ADR, tj. przepisów projektu niniejszej ustawy. Zgodnie z art. 431 kodeksu cywilnego przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebędąca osobą prawną, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną prowadząca we własnym imieniu działalność gospodarczą lub zawodową.  [15: )	Analogiczny przepis zawiera art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z późn. zm.).] 

W tym miejscu warto także przytoczyć fragment uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 października 2005 r. sygn. akt SK 39/05 (OTK-A 2005/9/99), w którym Trybunał, prowadząc rozważania nad statusem uczelni niepaństwowej, stwierdził, iż „k.c. (…) do kręgu „przedsiębiorców” zalicza wszystkie podmioty, które we własnym imieniu prowadzą działalność gospodarczą lub zawodową. W tak szerokim pojęciu można, jak się wydaje, pomieścić także uczelnie niepaństwowe. Nie sposób bowiem zaprzeczyć, że prowadzą one wysoko kwalifikowaną działalność zawodową.” Stanowisko TK potwierdza zatem możliwość kwalifikowania szkół wyższych jako przedsiębiorców z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej przez nie działalności. Takie samo rozumowanie należy zastosować wobec innych niż uczelnie wyższe niepaństwowych podmiotów świadczących usługi edukacyjne. Powyższe rozumowanie jest ugruntowane zarówno w orzecznictwie Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, o czym świadczą liczne orzeczenia wpisane do Rejestru postanowień wzorców umów uznanych za niedozwolone[footnoteRef:16]) w zakresie usług edukacyjnych (np. wpisy do Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone poz. 1286, 759, 757, 728, 647, 643), jak również w orzecznictwie Sądu Najwyższego (np. postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2013 r. 1 CSK/167/13). [16: )	https://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php] 

Dlatego też niepubliczne podmioty świadczące usługi edukacyjne jako przedsiębiorcy w rozumieniu cytowanych powyżej przepisów mieszczą się zarówno w pojęciu sporu konsumenckiego, o którym mówi projekt ustawy w art. 2 ust. 2, jak również w zakresie projektu ustawy.
4.1.5. Definicje
Z uwagi na konieczność zachowania spójności systemowej z podstawowymi pojęciami występującymi w polskim systemie prawa cywilnego, a w szczególności z siatką pojęciową użytą w dyrektywie Parlamentu i Rady 2011/83/UE z dnia 25 października 2011 r. w sprawie praw konsumentów (dyrektywa CRD)[footnoteRef:17]), zasadnym jest stworzenie słownika pojęciowego zgodnego z tym, który został użyty w dyrektywie CRD oraz w implementującej ją ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta[footnoteRef:18]). Dyrektywa CRD wyznacza nową siatkę pojęciową dla wszystkich innych aktów prawnych dotyczących stosunków cywilnoprawnych w relacji z konsumentami. Dyrektywa CRD oraz dyrektywa ADR posługują się tożsamymi pojęciami konsumenta, przedsiębiorcy, umowy sprzedaży oraz umowy o świadczenie usług. Wobec faktu, iż dyrektywa CRD została już implementowana, rozwiązania implementacji dyrektywy ADR muszą być zbieżne i spójne z ustawą o prawach konsumenta.  [17: )	dyrektywa CRD – dyrektywa Parlamentu i Rady 2011/83/UE z dnia 25 października 2011 r. w sprawie praw konsumentów, zmieniająca dyrektywę Rady 93/13/EWG i dyrektywę 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylająca dyrektywę Rady 85/577/EWG i dyrektywę 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, opublikowana w Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str. 64.]  [18: )	Dz. U. z 2014 r. poz. 827, z późn. zm.] 

Mając na uwadze powyższe, w projekcie ustawy wprowadzono odesłanie do definicji przedsiębiorcy oraz konsumenta występujących w Kodeksie cywilnym. W szczególności uzasadnione jest to faktem, iż definicja konsumenta znajdująca się w art. 221 k.c. została już znowelizowana ustawą o prawach konsumenta, dzięki czemu jest zgodna również z brzmieniem art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy ADR (art. 5 pkt 1 i 2).
Należy mieć na uwadze, iż ustawa o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich nie powinna wprowadzać nowych pojęć o charakterze prawno-
-materialnym odnoszących się do stosunków cywilnoprawnych, odrębnych od przepisów prawa regulujących tę materię, w szczególności Kodeksu cywilnego oraz ustawy o prawach konsumenta. Dlatego też wszędzie tam, gdzie na poziomie Unii Europejskiej występuje tożsamość pojęć oraz zbieżność podmiotowo-przedmiotowa, należy zachować spójność również na poziomie prawa krajowego. W przypadku ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich zasadne wydaje się zastosowanie rozwiązania analogicznego do rozwiązania, jakie projektodawca zastosował w ustawie o prawach konsumenta i niewprowadzanie odrębnych definicji umowy sprzedaży i umowy o świadczenie usług. Stąd też w projekcie ustawy nie definiuje się tych umów. 
W przepisie obejmującym definicje wprowadzono pojęcie sporu krajowego i sporu transgranicznego (art. 5 pkt 3 i 4). Podmiotowe zastosowanie tych definicji jest ograniczone do przedsiębiorców mających siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W kontekście siedziby przedsiębiorcy należy zwrócić uwagę na rozwiązanie zaproponowane w art. 3 ust. 2 projektu ustawy, zgodnie z którym miejsce siedziby przedsiębiorcy ustalane jest według następujących zasad:
a)	jeżeli przedsiębiorca jest osobą fizyczną, miejscem jego siedziby jest miejsce wykonywania działalności gospodarczej;
b)	jeżeli przedsiębiorca jest osobą prawną lub inną jednostką organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej, której ustawa nadaje zdolność prawną, miejscem jego siedziby jest miejscowość, w której znajduje się siedziba jej organu zarządzającego lub miejsce wykonywania działalności gospodarczej, w szczególności miejsce, w którym znajduje się jej oddział lub zakład.
Zawarta w dyrektywie ADR definicja siedziby przedsiębiorcy jest definicją szeroką, uwzględniającą elementy wynikające z transgranicznej działalności przedsiębiorców. Chociaż funkcjonalnie definicja ta jest zbieżna z definicjami funkcjonującymi w polskim porządku prawnym, w szczególności z art. 41 k.c., który wskazuje, że jeżeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibą osoby prawnej jest miejscowość, w której ma siedzibę jej organ zarządzający, to jednak pojęcie to jest szersze w stosunku do ujęcia kodeksowego, gdyż obejmuje agencję i zakład[footnoteRef:19]). Dlatego też, mając na uwadze realizację celu dyrektywy ADR, czyli objęcie pojęciem „siedziby przedsiębiorcy” wszelkich form prowadzenia działalności gospodarczej niezależnie od nazwy, w projekcie ustawy zaproponowano cytowane powyżej rozwiązanie. [19: )	Definicja ta została zaczerpnięta z rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa właściwego dla zobowiązań umownych (Rzym I) oraz rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Bruksela I), które wskazują, iż w razie zawarcia umowy w ramach działalności filii, agencji lub innego oddziału lub gdy na mocy umowy spełnienie świadczenia należy do obowiązków takiej filii, agencji lub oddziału, za miejsce zwykłego pobytu uznaje się miejsce siedziby tej filii, agencji lub oddziału.] 

W ramach przepisu definiującego określenia użyte w ustawie odstąpiono od wyjaśnienia terminów „podmiot uprawniony do prowadzenia postępowania pozasądowego rozwiązywania sporów” oraz „organ właściwy”. Definicje tych pojęć wynikają z rozwiązań przyjętych w przepisach merytorycznych.
W projekcie przywołano też pojęcie „trwałego nośnika” poprzez odesłanie do przepisów ustawy o prawach konsumenta, gdzie znajduje się definicja tego terminu, który w obszarze prawa konsumenckiego powinien być rozumiany jednolicie.
W omawianym rozdziale I projektu ustawy obejmującym przepisy ogólne wprowadzono zasadę, zgodnie z którą umowy zawierane z konsumentem przed powstaniem sporu, na podstawie których konsument zostaje pozbawiony możliwości wytoczenia powództwa przed sądem powszechnym, są bezskuteczne. Jest to jedna z gwarancji składających się na zasadę dobrowolności szerzej omówionej w pkt 4.2.8. (art. 6).
4.2. Postępowanie w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich (art. 8–18 projektu)
4.2.1. Podmiot uprawniony do prowadzenia postępowania
Zgodnie z projektem ustawy podmiotem uprawnionym do prowadzenia postępowania pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich jest każdy podmiot, który uzyskał wpis do rejestru podmiotów uprawnionych. Podmiot uprawniony prowadzi postępowanie w oparciu o obowiązujące w tym podmiocie procedury wewnętrzne zwane na potrzeby projektu ustawy regulaminem. Procedury określone w regulaminie muszą uwzględniać wymogi i normy wynikające z projektu ustawy. W związku z faktem, iż w ramach sytemu pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich działają zarówno podmioty o charakterze publicznym, jak i niepublicznym, pojęcie regulaminu należy rozumieć odpowiednio do specyfiki funkcjonowania danego podmiotu ADR. W odniesieniu do publicznych podmiotów ADR takich jak np.: Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej, Inspekcja Handlowa czy Prezes Urzędu Transportu Kolejowego odpowiednikiem regulaminu w rozumieniu przepisów ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich są normy prawne określone w ustawach szczegółowych właściwych dla tych podmiotów oraz w rozporządzeniach (art. 8). 
4.2.2. Wszczęcie postępowania
Podstawową zasadą postępowania w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich jest wszczęcie tej procedury na wniosek konsumenta, jednak podmiot ADR będzie mógł przewidzieć w swoich regulacjach wewnętrznych możliwość wszczęcia postępowania ADR również na wniosek przedsiębiorcy. 
Powyższe rozwiązanie wynika z faktu, iż zagadnienie podmiotów uprawnionych do wszczynania postępowań w ramach procedury ADR jest rozpatrywane łącznie z zakresem wskazanym w rozporządzeniu ODR. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporządzenia ODR ma ono zastosowanie do określonego w ust. 1 pozasądowego rozstrzygania sporów[footnoteRef:20]), które są wszczynane przez przedsiębiorców przeciwko konsumentom, w zakresie, w jakim ustawodawstwo państwa członkowskiego zwykłego pobytu konsumenta pozwala na rozstrzyganie takich sporów poprzez interwencję podmiotu ADR. Takie rozwiązanie zostało przewidziane ze względu na fakt, iż już w momencie prac nad ww. aktami prawnymi istniały podmioty ADR, które rozwiązywały spory wynikające z umów konsumenckich inicjowane przez przedsiębiorców. Utworzona na podstawie rozporządzenia ODR platforma cyfrowa ma zapewniać gotowość rozpatrywania wszelkiego rodzaju sporów konsumenckich (wynikających z umów zawieranych na odległość) niezależnie od podmiotu inicjującego jego rozpatrzenie. [20: )	Definicja obejmuje ten sam rodzaj sporów konsumenckich jak w przypadku dyrektywy ADR, niemniej ograniczony do tych wynikających z umów zawieranych przez internet: „Niniejsze rozporządzenie ma zastosowanie do pozasądowego rozstrzygania sporów dotyczących zobowiązań umownych wynikających z internetowych umów sprzedaży lub umów o świadczenie usług zawieranych między konsumentami mieszkającymi w Unii a przedsiębiorcami mającymi siedzibę w Unii; rozstrzyganie takie odbywa się poprzez interwencję podmiotu ADR wpisanego do wykazu zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy 2013/11/UE i obejmuje wykorzystanie platformy ODR.”.] 

W tym celu nowa ustawa przewiduje, iż podmiot ADR może również prowadzić postępowania w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich, w których stroną wnioskującą jest przedsiębiorca. Rozwiązanie to ma charakter ius dispositivum. Oznacza to, że to od woli samego podmiotu ADR zależy, czy będzie zajmował się tego typu postępowaniami, innymi słowy – czy będzie przyjmował wnioski o wszczęcie postępowania składane przez przedsiębiorców (art. 9 ust. 1). 
Drugą istotną kwestią dotyczącą postępowania ADR jest moment jego wszczęcia, który ma istotne znaczenie dla ustalenia momentu przerwania biegu przedawnienia, o którym mowa w art. 12 projektu. W celu prawidłowego określenia momentu wszczęcia postępowania w sprawie pozasądowego rozwiązania sporu konsumenckiego w projekcie określono, że datą wszczęcia postępowania jest dzień doręczenia podmiotowi uprawnionemu wniosku spełniającego minimalne wymagania, o których mowa w art. 9 ust. 2 (art. 9 ust. 3). Należy zwrócić uwagę, że projekt różnicuje moment wszczęcia postępowania, którym jest dzień doręczenia wniosku zawierającego minimalne wymagania – wniosku składanego po raz pierwszy do podmiotu ADR (art. 9 ust. 3), oraz moment, od którego liczy się bieg terminu zakończenia postępowania (art. 16 ust. 1), bieg terminu na przekazanie informacji o odmowie rozpatrzenia sprawy (art. 11). Te terminy liczy się od momentu złożenia kompletnego wniosku tzn. wniosku zawierającego minimalne wymagania i niezbędne dokumenty określone w regulaminie podmiotu ADR (art. 9 ust. 5). Pojęcie „kompletnego wniosku” wprowadzono w art. 11 projektu ustawy.
Dyrektywa ADR określa tę chwilę na datę otrzymania przez podmiot ADR kompletnej skargi. Przez „kompletną skargę” rozumieć należy wniosek o wszczęcie postępowania zawierający całą istotną dotyczącą go dokumentację (zgodnie z motywem 40 preambuły dyrektywy ADR), tj. dokumentację umożliwiającą podmiotowi ADR uzyskanie informacji niezbędnych do podjęcia decyzji o przyjęciu wniosku lub odmowie nadania mu dalszego biegu oraz do dalszej analizy okoliczności sprawy. W projekcie ustawy przyjęto rozwiązanie, zgodnie z którym to regulamin podmiotu ADR określa zakres danych, jakie powinien zawierać wniosek o wszczęcie postępowania (art. 9 ust. 5). W przypadku gdy wniosek nie zawiera wszystkich niezbędnych dokumentów, podmiot ADR wzywa do uzupełnienia i dopiero po takim uzupełnieniu wniosek może być uznany za kompletny (art. 9 ust. 6). Wyjątek stanowi art. 9 ust. 2, który wskazuje minimalną zawartość wniosku, tj. oznaczenie stron, dokładnie określone żądanie, wskazanie przez wnioskodawcę, jaki rodzaj postępowania wszczyna (mediacja, koncyliacja czy narzucenie rozwiązania), oraz podpis wnioskującego.
Od momentu złożenia kompletnego wniosku liczy się terminy określone w przepisach projektu ustawy np. termin na przekazanie informacji o odmowie rozpatrzenia sprawy (art. 11), termin zakończenia postępowania ADR (art. 16 ust. 1).
Natomiast przerwanie biegu przedawnienia roszczenia będącego przedmiotem sporu następuje od dnia doręczenia podmiotowi ADR wniosku zawierającego minimalne dane, o których mowa w art. 9 ust. 2 projektu ustawy (art.12 w zw. z art. 9 ust. 3).
4.2.3. Odmowa rozpatrzenia sporu
Zgodnie z zasadami określonymi w dyrektywie ADR, podmiot ADR ma możliwość odmowy podjęcia postępowania pozasądowego rowiązywania sporów konsumenckich w ściśle określonych przypadkach. Katalog tych przypadków określa art. 10 ust. 2 projektu. Natomiast podmiot ADR w swoim regulaminie może wybrać, które z sytuacji określonych w katalogu będą stanowiły przesłankę do odmowy rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, że podmiot ADR może:
–	określić, że wszystkie przypadki wymienione w ustawie stanowią podstawę do odmowy rozpatrzenia sporu w prowadzonych przez niego postępowaniach albo
–	wybrać któryś z przypadków z katalogu określonego w ustawie.
Należy jednak zaznaczyć, że wskazany katalog ma charakter zamknięty i podmiot nie może odmówić rozpatrzenia sporu z innych powodów niż określone w tym przepisie (art. 10 ust. 1 i 2).
4.2.4. Przerwanie biegu przedawnienia 
Projekt ustawy wprowadza zasadę, zgodnie z którą moment wszczęcia postępowania ADR jest momentem, w którym następuje przerwanie biegu przedawnienia roszczenia będącego przedmiotem sporu. Takie rozwiązanie stanowi implementację zasady wyrażonej w art. 12 dyrektywy, gdzie zgodnie z dyspozycją ust. 1 w przypadku postępowań ADR, w których rozstrzygnięcie nie jest wiążące (a więc chodzi zarówno o rozwiązania proponowane, jak też postępowania, w których umożliwia zbliżenie stanowisk stron w celu ułatwienia polubownego rozwiązania sporu) państwa członkowskie zobowiązane są zapewnić, aby upływ przedawnienia nie pozbawiał stron możliwości wszczęcia postępowania sądowego. Oznacza to obowiązek wprowadzenia regulacji gwarantujących, iż podczas trwania postępowania ADR nie będzie biegło przedawnienie. Zgodnie z dyspozycją ust. 2 powyższa zasada pozostaje bez uszczerbku dla przepisów dotyczących okresu zawartych w umowach międzynarodowych, których państwa członkowskie są stronami. 
Kwestie przedawnienia uregulowane są w przepisach Kodeksu cywilnego – Cześć Ogólna, Księga I, Tytuł VI Przedawnienie Roszczeń. Art. 123 § 1 pkt 1 i 3 k.c. stanowi, iż bieg przedawnienia przerywa się przez każdą czynność przed sądem lub innym organem powołanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeń danego rodzaju albo przed sądem polubownym, przedsięwziętą bezpośrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (pkt 1), jak też przez wszczęcie mediacji (pkt 3). Zgodnie z dyspozycją art. 124 § 2 k.c., w razie przerwania przedawnienia przez czynność w postępowaniu przed sądem lub innym organem powołanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeń danego rodzaju albo przed sądem polubownym albo przez wszczęcie mediacji przedawnienie nie biegnie na nowo, dopóki postępowanie to nie zostanie zakończone.
Analiza powołanych przepisów może wskazywać, iż w polskim porządku zostały już uregulowane instytucje odpowiadające regulacjom art. 12 dyrektywy ADR. Udzielenie jednak odpowiedzi na pytanie, czy aktualnie już polska regulacja jest wystarczająca – wymaga dokonania szczegółowego porównania zakresu regulacji polskiej i unijnej. 
Zakres przedmiotowy art. 12 ust. 1 dyrektywy ADR dotyczy postępowań ADR, w których rozstrzygnięcie ma charakter niewiążący. Mamy tu zatem do czynienia z dwoma rodzajami postępowań (por. art. 2 ust. 1 dyrektywy ADR) – postępowaniem, w którym podmiot ADR proponuje rozstrzygnięcie oraz postępowaniem, w którym podmiot ADR umożliwia zbliżenie stanowisk stron w celu ułatwienia polubownego rozstrzygnięcia. Z kolei zakres art. 123 § 1 k.c. dotyczy m.in. czynności przed sądem polubownym oraz wszczęcia mediacji. 
Jakkolwiek art. 12 dyrektywy ADR nie obejmuje postępowań o charakterze wiążącym – co w Polsce odpowiadałoby postępowaniu przed sądem polubownym – to nie wydaje się, aby przepis art. 123 k.c. był w tym zakresie niezgodny z dyrektywą ADR. Na takie bowiem rozwiązanie pozwala art. 2 ust. 3 dyrektywy ADR[footnoteRef:21]). Wątpliwości budzi natomiast kwestia zakresu pojęcia mediacja, o której mowa w art. 123 k.c. Rodzi się bowiem pytanie – czy instytucja mediacji, o której mowa w art. 123 k.c., jest tożsama z pojęciem postępowań ADR o charakterze niewiążącym, o których mowa w dyrektywie ADR – potocznie nazywanych postępowaniami mediacyjnymi.  [21: )	Art. 2 ust. 3 zd. 2 dyrektywy ADR: Państwa członkowskie mogą utrzymać w mocy lub wprowadzić przepisy wykraczające poza przepisy określone w niniejszej dyrektywie, aby zagwarantować wyższy poziom ochrony konsumentów.] 

Przepis art. 123 § 1 pkt 3 k.c. został wprowadzony do polskiego porządku prawnego wraz z przepisami Kodeksu postępowania cywilnego – art. 1831 i nast. – jako wynik dostosowywania polskich regulacji do standardów międzynarodowych (patrz Rekomendacja Komitetu Ministrów Rady Europy Rec (2002) 10 z 18 września 2002 r. o mediacji w sprawach cywilnych, ustawa wzorcowa z 2002 r. o międzynarodowej koncyliacji handlowej czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/EC z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych).[footnoteRef:22]) [22: )	Historia prac legislacyjnych dotyczących mediacji w sprawach cywilnych sięga 2002 r., gdy prace w tym zakresie podjęła Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwości. W lipcu 2004 r. projekt Komisji Kodyfikacyjnej został przyjęty przez Radę Ministrów, a następnie skierowany do Sejmu. Po wniesieniu poprawek przez Senat, Sejm przyjął ustawę, która wprowadziła przepisy o mediacji w dniu 28.07.2005 r. Ustawa weszła w życie 10.12.2005 r. ] 

Zastosowanie wykładni systemowej wspartej wykładnią celowościową prowadzi do wniosków, iż mediacja, o której mowa w art. 123 k.c., jest to proceduralnie postępowanie uregulowane w art. 1831 i nast. k.p.c. Oznaczałoby to zatem, iż zakres art. 123 k.c. nie obejmuje wszystkich sytuacji, o których mowa w art. 12 dyrektywy ADR. Poza zakresem polskiej regulacji pozostają bowiem zarówno postępowania ustawowe, które nazywane są mediacją, ale nie stosuje się do nich przepisów Kodeksu postępowania cywilnego (ustawa o Inspekcji Handlowej, mediacja przed Prezesem UKE), jak też postępowania pozaustawowe (np. mediacja przed arbitrem bankowym). 
Mając na uwadze powyższą analizę, w ustawie wprowadzono regulację gwarantującą, iż podczas trwania wszystkich rodzajów postępowań w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich nie będzie upływał termin przedawnienia roszczenia, które jest przedmiotem sporu. Wszczęcie postępowania w sprawie pozasądowego rozwiązania sporu konsumenckiego przerywa bieg przedawnienia roszczenia będącego przedmiotem sporu. Przedawnienie nie biegnie na nowo, dopóki postępowanie nie zostanie zakończone. (art. 12).
Dniem wszczęcia postępowania jest, zgodnie z art. 9 ust. 3 projektu, dzień doręczenia podmiotowi uprawnionemu wniosku spełniającego minimalne wymagania z art. 9 ust. 2 projektu tzn. zawierającego oznaczenie stron, dokładnie określone żądanie, wskazanie rodzaju postępowania oraz podpis wnioskodawcy.
Jednocześnie w przepisach dotyczących postępowania określono moment zakończenia postępowania, którym jest dzień doręczenia stronom protokołu z przebiegu postępowania (art. 16 ust. 4). Podmiot uprawniony, niezwłocznie po dokonaniu ostatniej czynności w postępowaniu, sporządza protokół z przebiegu postępowania, który zawiera co najmniej informację o wyniku postępowania (art. 16 ust. 3), a wynik powinien być przedstawiony stronom w terminie 90 dni od dnia otrzymania kompletnego wniosku przez podmiot ADR (art. 16 ust. 1).
4.2.5. Postać postępowania
Zgodnie z projektem ustawy postępowanie ADR prowadzone jest w postaci papierowej lub elektronicznej z zastrzeżeniem, że postępowanie może być prowadzone w postaci elektronicznej, jeżeli zgodzą się na to strony (art. 13 ust. 1 i 2). Przepis ten należy czytać łącznie z dyspozycją art. 20 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy, zgodnie z którą podmiot uprawniony jest zobowiązany prowadzić stronę internetową (…) pozwalającą na wniesienie wniosku o wszczęcie postępowania i przekazanie wymaganych dokumentów w postaci elektronicznej. Zgodnie z dyrektywą ADR postępowanie ADR jest łatwo dostępne dla obu stron w formie internetowej i nieinternetowej. Dostępność postępowania rozumieć należy jako gotowość ze strony podmiotu ADR do przyjęcia wniosku złożonego w danej postaci (elektronicznej lub nieelektronicznej) i podjęcia dalszych czynności związanych z rozwiązaniem danego sporu. Dostępność postaci postępowania nie może zależeć od miejsca siedziby lub zamieszkania stron.
Ustawodawca unijny kładzie nacisk przede wszystkim na postępowanie elektroniczne  i tak, zgodnie z dyrektywą ADR, podmiot ADR musi być gotów przyjąć wniosek konsumenta wraz z załącznikami w postaci elektronicznej oraz umożliwić wymianę informacji między stronami za pomocą środków elektronicznych, strony zaś powinny mieć możliwość podawania informacji i przedstawiania dowodów bez potrzeby fizycznej obecności (motyw 42 dyrektywy ADR). Jednocześnie regulacje te nie wykluczają możliwości przeprowadzenia pewnych czynności (np. dowodowych) w postaci nieelektronicznej (np. oględzin towaru). Czynności te powinny być jednak łatwe do przeprowadzenia bez względu na siedzibę lub miejsce zamieszkania stron.
4.2.6. Zasada sprawiedliwego traktowania 
Projekt ustawy dokonuje implementacji przepisów dyrektywy ADR w zakresie zapewnienia sprawiedliwego traktowania przy przeprowadzaniu postępowania pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich. Zasada ta materializuje się głównie poprzez szeroko pojęte obowiązki informacyjne nałożone na podmioty ADR, beneficjentem których są strony postępowania. Obowiązki te związane są z tzw. charakterem zgody wyrażonej przez strony postępowania przed i w trakcie postępowania ADR. Podkreśla się, iż zgoda musi być zgodą wyraźną. Ratio legis przepisu wydaje się być zapewnienie pełnej świadomości stronom postępowania o warunkach i skutkach rozstrzygnięcia, któremu się poddają, a w stosunku do konsumenta wykluczenie możliwości domniemywania takiej zgody z innych czynności. Materializacja tej zasady następuje poprzez nałożenie na podmiot ADR stosownych obowiązków. W konsekwencji podmiot ADR jest zobowiązany poinformować strony, zanim zgodzą się na zaproponowane rozwiązanie lub zastosują się do niego, o prawie niewyrażenia zgody na rozstrzygnięcie ADR lub zastosowanie się do niego, o niezależnym prawie dochodzenia roszczeń w postępowaniu sądowym, jak również o fakcie, iż zaproponowane przez ADR rozwiązanie oparte na zasadach słuszności może różnić się od wyroku sądowego opartego na przepisach prawa (art. 14). 
4.2.7. Zasada skuteczności
Projekt ustawy wprowadza wymóg skuteczności postępowań ADR gwarantowany m.in. przez elektroniczną postać postępowania (art. 13), określenie terminu zakończenia postępowania ADR, tj. 90 dni od dnia otrzymania wniosku o wszczęcie postępowania (art. 16 ust. 1), ustalenie zasady, zgodnie z którą postępowanie ADR jest dla konsumentów nieodpłatne lub dostępne za opłatą o nieznacznej wysokości (art. 17 ust. 1). Przepis odnosi się przede wszystkim do opłaty wstępnej, uiszczanej przy inicjowaniu postępowania. Przepis ten nie uniemożliwia jednak obciążenia konsumenta w toku postępowania ADR innymi kosztami w sytuacji, gdy konieczność ich poniesienia wynikać będzie z działań podjętych przez konsumenta w toku postępowania (np. koszt powołania biegłego) (art. 17 ust. 2).
4.2.8. Zasada dobrowolności 
Projektowany system ADR opiera się na zasadzie dobrowolności, zgodnie z którą, postępowania ADR powinny być dla stron dobrowolne i nie powinny zamykać drogi sądowej. Postępowania ADR nie mają na celu zastąpienia postępowania sądowego, a tym bardziej uniemożliwienia korzystania z niej konsumentom, a także przedsiębiorcom (art. 6 i art. 18). 
W celu zagwarantowania takiego prawa projekt ustawy w art. 18 zakłada, że w przypadku postępowań ADR, mających na celu rozstrzygnięcie sporu poprzez narzucenie rozwiązania - wiążące rozwiązanie może zostać narzucone tylko w sytuacji, kiedy strony były o tym wcześniej informowane i wyraziły na to zgodę. Oprócz obowiązku informacyjnego przepis kładzie nacisk na kwestię skuteczności zgody i momentu złożenia oświadczenia woli o jej wyrażeniu. Zgoda stron sporu, zwłaszcza w przypadku rozstrzygnięć narzucanych, jest bowiem emanacją zasady dobrowolności postępowań ADR. 
4.3. Obowiązki podmiotów uprawnionych i wymagania dla podmiotów uprawnionych (art. 19–28)
Przepisy rozdziałów 3 i 4 (art. 19–28) określają obowiązki i wymagania dla podmiotów ADR, spełnienie których umożliwi wpisanie tych podmiotów do rejestru podmiotów uprawnionych do prowadzenia postępowań ADR i pozwoli na notyfikację tych podmiotów Komisji Europejskiej, jako podmiotów spełniających wymagania dyrektywy ADR. 
4.3.1. Obowiązki
Jednym z podstawowych obowiązków podmiotów uprawnionych do prowadzenia postępowań ADR jest rozpatrywanie sporów krajowych i transgranicznych, w tym sporów objętych rozporządzeniem ODR (art. 19). Duża część obowiązków określonych w tym rozdziale ma na celu zagwarantowanie prawidłowego wykonania przez podmioty ADR ich głównego zadania.
Implikacją zasady skuteczności postępowania ADR, realizowaną przede wszystkim przez prowadzenie postępowania ADR w postaci elektronicznej, jest konieczność zapewnienia przez podmiot ADR możliwości wniesienia wniosku o wszczęcie postępowania w postaci elektronicznej, jak również gotowość podmiotu ADR do elektronicznej wymiany informacji między stronami (art. 20 ust. 1 pkt 1 i 4).
Podmiot ADR ma też szereg obowiązków o charakterze informacyjnym realizujących zasadę przejrzystości funkcjonowania. W ramach tych obowiązków podmioty ADR powinny udostępniać stronom jasne i przystępne informacje potrzebne im do podjęcia świadomej decyzji przed zaangażowaniem się w postępowanie ADR. Wymóg przejrzystości spełniony ma być poprzez udostępnianie przez podmioty ADR szerokiego zakresu informacji, co najmniej na stronach internetowych danego podmiotu ADR oraz sporządzanie, a następnie udostępnianie, co najmniej na stronach internetowych, rocznego sprawozdania z działalności (art. 21, art. 22).
4.3.2. Wymagania
Przepisy odnoszące się do wymagań, które powinien spełnić podmiot ADR ubiegający się o wpis do rejestru i notyfikację obejmują:
a)	wymóg fachowości polegający m.in. na zapewnieniu, aby osoby fizyczne odpowiedzialne za postępowanie ADR posiadały konieczną wiedzę i umiejętności w dziedzinie pozasądowego lub sądowego rozwiązywania sporów konsumenckich i ogólną znajomość prawa (art. 23). Spełnienie tego wymogu ma kluczowe znaczenie dla powodzenia postępowania ADR, w szczególności dla zagwarantowania koniecznego zaufania do postępowań ADR. Podmioty ADR mogą także wprowadzić w swoich przepisach organizacyjnych dodatkowe wymogi fachowości dla osób fizycznych odpowiedzialnych za postępowanie ADR obejmujące posiadanie przez nie wiedzy specjalistycznej w określonej dziedzinie związanej z przedmiotem działalności podmiotu ADR;
b)	wymóg niezależności, który ma być realizowany przez zagwarantowanie, że osoby odpowiedzialne za postępowanie ADR będą sprawować swoje funkcje przez wystarczający czas gwarantujący niezależność ich działania określony w projekcie jako „kadencja” (chodzi tu o zastosowanie szerokiej formuły obejmującej różne formy zatrudnienia, w tym w odniesieniu do publicznych podmiotów ADR, możliwość zatrudnienia osoby odpowiedzialnej za postępowanie ADR również na podstawie umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony). Zwolnienie tych osób może nastąpić jedynie na podstawie obiektywnych przesłanek. Regulacja ma na celu uniemożliwienie arbitralnego odwołania z pełnionej funkcji, np. z powodu obranej linii orzeczniczej. Przesłanki umożliwiające odwołanie osoby odpowiedzialnej za postępowanie ADR powinny być ograniczone do przyczyn podlegających obiektywnej weryfikacji, takich jak: długotrwała choroba, prawomocne skazanie za przestępstwo, przy jak najbardziej jednoznacznym ich sformułowaniu bez odwoływania się do pojęć ocennych, takich jak np. utrata rękojmi należytego wykonywania obowiązków. Katalog przyczyn umożliwiających odwołanie powinien być zawarty w procedurach regulujących organizację i funkcjonowanie danego podmiotu ADR (art. 24);
c)	wymóg bezstronności – wyrażony jest przepisem zakazującym osobom odpowiedzialnym za postępowanie ADR przyjmowania instrukcji, wskazówek albo zaleceń od którejkolwiek ze stron lub od ich przedstawicieli. Projekt przewiduje też zakaz uzależniania wynagrodzenia otrzymywanego przez osoby odpowiedzialne za postępowanie ADR od wyniku danego postępowania (art. 24). 
Przepisy rozdziału 4 przewidują również wymogi w zakresie niezależności i bezstronności organów kolegialnych realizowane przez zapewnienie równej liczby przedstawicieli interesów konsumentów i przedstawicieli interesów przedsiębiorców w składzie organu. Podmioty ADR powinny dążyć do włączenia w szerszym zakresie organizacji zawodowych i stowarzyszeń przedsiębiorców oraz organizacji konsumenckich w proces tworzenia systemu ADR (art. 26).
Projektowana regulacja implementuje również przepisy dyrektywy ADR określające postępowanie w przypadku konfliktu interesów. Celem tych przepisów jest zapewnienie, aby osoba fizyczna lub organ kolegialny odpowiedzialne za postępowanie ADR powinny być niezależne od wszystkich osób i podmiotów mogących mieć interes w wyniku postępowania i nie powinny być uwikłane w żaden konflikt interesów mogący utrudnić podjęcie sprawiedliwej, bezstronnej i niezależnej decyzji. 
Konflikt interesów, zgodnie z motywem 34 preambuły dyrektywy ADR, należy rozumieć jako jakikolwiek bezpośredni lub pośredni interes finansowy związany z wynikiem postępowania ADR lub jakakolwiek relacja osobista lub służbowa z jedną lub większą liczbą stron w ciągu trzech lat poprzedzających objęcie stanowiska. Pojęcie to obejmuje również wszelkie funkcje niezwiązane z postępowaniem ADR, jakie pełniła dana osoba na rzecz jednej ze stron lub większej ich liczby, organizacji zawodowej lub stowarzyszenia branżowego, których członkiem jest jedna ze stron lub na rzecz dowolnego innego członka takiej organizacji lub stowarzyszenia. W projekcie ustawy przewidziano procedurę na wypadek wystąpienia okoliczności, które mogą wpłynąć lub być postrzegane jako wpływające na niezależność lub bezstronność osób odpowiedzialnych za postępowanie ADR bądź zaistnienia konfliktu interesów z którąś ze stron (art. 27).
4.4. Obowiązki przedsiębiorców (art. 29–30)
Uwzględniając konieczność umożliwienia konsumentom szybkiej identyfikacji podmiotów ADR właściwych do rozpatrzenia ich wniosku i uzyskania informacji, czy dany przedsiębiorca będzie uczestniczył w postępowaniu ADR, dyrektywa ADR przewiduje nałożenie na przedsiębiorców pewnych obowiązków informacyjnych. Obowiązki te ukształtowane są odmiennie na etapie przed złożeniem przez konsumenta reklamacji (art. 29) oraz po złożeniu przez konsumenta reklamacji (art. 30). 
Do ogólnych obowiązków przedsiębiorców mających siedziby na terytorium RP, którzy zobowiązują się lub są zobowiązani do korzystania z podmiotów ADR do celów rozwiązywania sporów z konsumentami należy obowiązek informowania konsumentów o podmiocie lub podmiotach ADR, które są właściwe dla tych przedsiębiorców (art. 29 ust. 1).
Interpretacja tego przepisu wskazuje, że zobowiązanie do korzystania z podmiotów ADR do celów rozwiązywania sporów z konsumentami wynikać może z ustawy lub dobrowolnego przystąpienia do systemu ADR przez przedsiębiorcę poprzez:
–	zaakceptowanie jurysdykcji określonego podmiotu ADR (np. w związku z przystąpieniem do danej organizacji branżowej lub poprzez dokonanie wpisu na listę prowadzoną przez dany podmiot ADR), 
–	zamieszczenie zgody na jurysdykcję podmiotu ADR w stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach umów.
W obecnym stanie prawnym obowiązek uczestnictwa w postępowaniu ADR mają podmioty rynku finansowego w związku z postępowaniem prowadzonym przez Rzecznika Finansowego[footnoteRef:23]). Informacje przekazywane konsumentom obejmują adres strony internetowej stosownego podmiotu ADR lub podmiotów ADR. Powinny być one udostępnione w sposób jasny, zrozumiały i łatwo dostępny na stronie internetowej przedsiębiorcy, jeśli taka strona istnieje i w ogólnych warunkach umów sprzedaży lub umów świadczenia usług między przedsiębiorcą a konsumentem, o ile przedsiębiorca takie stosuje (art. 29 ust. 1). Jeżeli przedsiębiorca znajduje się w kręgu podmiotów określonych w art. 29 ust. 1 i jednocześnie zawiera umowy sprzedaży i umowy o świadczenie usług przez internet, to zgodnie z art. 14 ust. 7 rozporządzenia ODR ma obowiązek udostępniać łącznie zarówno informacje określone w art. 29 projektu ustawy, jak również informacje, o których mowa w art. 14 ust. 1 i 2 rozporządzenia ODR, czyli m.in. podawać łącze elektroniczne do platformy ODR.  [23: ) Art. 37 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego (…).] 

Do obowiązków wszystkich przedsiębiorców, które aktualizują się po złożeniu przez konsumenta reklamacji, należy poinformowanie konsumenta  w sytuacji, gdy spór między konsumentem a przedsiębiorcą mającym siedzibę na terytorium danego państwa członkowskiego nie może zostać rozwiązany w następstwie reklamacji złożonej przez konsumenta bezpośrednio przedsiębiorcy  o podmiocie lub podmiotach ADR właściwych dla danego przedsiębiorcy, z jednoczesnym określeniem, czy przedsiębiorca zamierza skorzystać z któregoś z podmiotów ADR do rozwiązania sporu. Obowiązek ten będzie niezależny od woli przedsiębiorcy (lub jej braku) rozwiązania zaistniałego sporu w postępowaniu ADR (art. 30 ust. 1 i 2).
Tym samym, w przypadku nieuwzględnienia reklamacji złożonej przez konsumenta przedsiębiorca będzie musiał poinformować go o właściwych w przypadku danego sporu podmiotach ADR oraz jednoznacznie zadeklarować, czy wyraża zgodę (deklaracja pozytywna), czy też nie (deklaracja negatywna) na rozwiązanie sporu przez dany podmiot ADR. Wyrażona tą drogą zgoda przedsiębiorcy na postępowanie ADR będzie dla niego wiążąca. 
Jeżeli przedsiębiorca nie złoży żadnego oświadczenia, uznaje się, że wyraża zgodę na udział w postępowaniu ADR. Rozwiązanie to będzie miało charakter sankcyjny, co jednocześnie będzie stanowiło wypełnienie przez ustawodawcę krajowego dyspozycji art. 21 dyrektywy ADR. Przepis ten zobowiązuje do ustanowienia odpowiednich sankcji za naruszenie przepisów krajowych w zakresie wymogów dotyczących postępowań ADR (art. 30 ust. 3).
4.5. Rejestr podmiotów uprawnionych (art. 31–41)
4.5.1. Organ właściwy 
Skuteczne funkcjonowanie podmiotów ADR związane jest z koniecznością ścisłego monitoringu systemu zgodnie z założeniami ustawodawcy europejskiego. Realizacją tego założenia jest przepis dyrektywy ADR (art.18), który nakłada na państwo członkowskie obowiązek wyznaczenia tzw. organu właściwego. Głównym zadaniem organu właściwego jest nadzór i kontrola w zakresie właściwego funkcjonowania systemu ADR (szczegółowe zadania organu właściwego precyzują przepisy dyrektywy). Jednym z istotnych zadań organu właściwego jest ocena spełniania przez podmiot ADR wymogów niezbędnych do notyfikacji i prowadzenie wykazu tych podmiotów. W projekcie ustawy wykaz podmiotów ADR ma charakter rejestru prowadzonego przez organ właściwy.
Ze względu na usytuowanie w polskim systemie ochrony konsumentów i horyzontalny zakres kompetencji, optymalnym podmiotem do sprawowania funkcji organu właściwego jest Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK). 
Wyznaczenie organu właściwego dokonano przez odpowiednie przypisanie zadań w zakresie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich Prezesowi UOKiK, zarówno w projekcie ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich, jak i w ustawie kompetencyjnej Prezesa UOKiK tj. przez stosowną zmianę ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów[footnoteRef:24]) ( art. 31–39, 
art. 42–46 i art. 53). [24: ) Dz. U. z 2015 r. poz. 184, z późn. zm.] 

4.5.2. Postępowanie rejestrowe
Zgodnie z projektem ustawy każdy podmiot, który zamierza prowadzić postępowanie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich na zasadach określonych w ustawie, będzie zobowiązany do uzyskania wpisu do rejestru podmiotów uprawionych do pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich, zwanego dalej „rejestrem”. Rejestr jest prowadzony przez Prezesa UOKiK i jest jawny.
Każdy podmiot ADR ubiegający się o notyfikację składa do Prezesa UOKiK wniosek o wpis do rejestru zawierający dane określone w art. 32 ust. 1 projektu ustawy. Do wniosku podmiot dołącza regulamin i oświadczenie, że spełnia warunki uprawniające do pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich (art. 31 i art. 32). 
W związku z faktem, iż organem właściwym jest organ administracji publicznej naturalną procedurą obowiązującą przy prowadzeniu rejestru jest postępowanie administracyjne ustanowione w Kodeksie postępowania administracyjnego. Jakkolwiek tryb odwoławczy przewidziany w Kodeksie postępowania administracyjnego oraz kontrola sądowo-administracyjna nie wydaje się być do końca dostosowany do procedury ADR (w kontekście ratio legis dyrektywy ADR, które opiera się na zapewnieniu szybkości procedur), to wyłączenie możliwości odwoławczej naraziłoby taką implementację na zarzut niekonstytucyjności. 
Jednocześnie, w związku z faktem, że jednym z istotnych elementów systemu ADR są organy administracji, należało podjąć rozstrzygnięcie w jakim trybie organ właściwy – jako organ administracji, będzie działał w stosunku do innego organu administracji, który jest jednocześnie podmiotem ADR. Sytuacja dotyczy tzw. regulatorów, „przy których” lub – „w strukturach których”, działają podmioty ADR. Wobec powyższego w projekcie ustawy określono, że tzw. publiczne podmioty ADR działające w strukturach URE, ULC, UKE, KNF, RF, UTK będą ustawowo zobowiązane do prowadzenia postępowań ADR (por. zmiany w przepisach ustaw kompetencyjnych dotyczących danego regulatora). Publiczne podmioty ADR mają też obowiązek przekazania organowi właściwemu w terminie 30 dniu od dnia wejścia w życie ustawy, danych objętych rejestrem (art. 61). Tak więc wskazane podmioty podlegają wpisowi do rejestru z mocy ustawy, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w działaniu takiego podmiotu Prezes UOKiK informuje o tym dany podmiot i wyznacza termin do ich usunięcia, w przypadku nieusunięcia nieprawidłowości w wyznaczonym terminie Prezes UOKiK informuje o tym organ, przy którym jest utworzony podmiot ADR, albo organ, który sprawuje nad nim nadzór lub któremu podlega ten podmiot (art. 40).
Należy zaznaczyć, że publiczne podmioty ADR mają obowiązek spełnienia wszystkich wymagań określonych projektem ustawy a niezbędnych do notyfikacji. Do tych podmiotów nie stosuje się jedynie przepisów dotyczących wpisu do rejestru i odmowy wpisu i wykreślania z rejestru (art. 32, art. 33, art. 34 ust. 4 i art. 35–37).
Podmiot publiczny w terminie miesiąca od dnia wejścia w życie ustawy do dnia przekazania danych objętych wpisem do rejestru Prezesowi UOKiK i uzyskania wpisu do rejestru – może wszcząć postępowanie na zasadach określonych w przepisach projektu ustawy (art. 61 ust. 3). Przepis ma na celu zachowanie ciągłości prowadzenia postępowań ADR.
Wszystkie publiczne podmioty ADR są podmiotami uprawnionymi w rozumieniu projektu ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich (odpowiednie zmiany w ustawach szczegółowych), co oznacza, że stosuje się do nich wszystkie pozostałe przepisy dotyczące obowiązków i wymagań określone w projekcie ustawy.
Procedura wpisu do rejestru podmiotu ADR będącego organem administracji publicznej stanowi wyjątek od zasad postępowania rejestrowego obowiązujących wszystkie pozostałe podmioty ADR, których wpis następuje na podstawie wniosku (wpis ma charakter materialno-techniczny bez konieczności wydawania decyzji o wpisie), a ewentualna odmowa dokonania wpisu lub wykreślenie z rejestru następuje w drodze decyzji administracyjnej w przypadkach ściśle określonych w projekcie ustawy 
(art. 32–38). Od decyzji służy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy składany do Prezesa Urzędu (art. 39). 
Podmiot uprawniony jest zobowiązany do informowania Prezesa UOKiK o wszelkich zmianach danych, które mają wpływ na spełnianie przez niego wymagań ustawowych dla podmiotu ADR (art. 34 ust.1).
Prezes UOKiK jest zobowiązany przekazać dane zawarte w rejestrze podmiotów ADR do Komisji Europejskiej. W razie jakichkolwiek zmian w zakresie informacji objętych rejestrem organ właściwy niezwłocznie uaktualnia rejestr i przekazuje stosowne informacje w tym zakresie Komisji Europejskiej (art. 41).
4.6 Zadania Prezesa UOKiK w zakresie pozasądowego rozwiązywania sporów
Przepisy art. 42–46 określają dodatkowe zadania organu właściwego, czyli Prezesa UOKiK w zakresie systemu ADR. Do zadań należy m.in. monitorowanie prawidłowego wykonywania obowiązków przez podmioty uprawnione do pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich, koordynacja współpracy pomiędzy podmiotami ADR oraz pomiędzy podmiotami ADR i organami odpowiadającymi za ochronę konsumenta. Ponadto do obowiązków organu właściwego należy też publikacji oraz cyklicznego przekazywania do KE sprawozdań o funkcjonowaniu i rozwoju podmiotów ADR. Prowadzi też działania edukacyjno-informacyjne w zakresie polubownego rozwiązywania sporów konsumenckich.
4.7. Zmiany w przepisach innych ustaw
Istotnym elementem nowego systemu ADR wprowadzanego niniejszą ustawą jest potrzeba zapewnienia spójności terminologicznej w obszarze zmienianych ustaw szczegółowych w związku z prowadzeniem pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich. W tym kontekście należy wyjaśnić kwestię ogólnego usytuowania instytucji mediacji w prawie polskim. Pojęciem „mediacja”, „postępowanie mediacyjne”, „działania mediacyjne”, posługują się np. Kodeks cywilny, Kodeks postępowania cywilnego, ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z późn. zm.) – por. art. 3, art. 36[footnoteRef:25]), ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, z późn. zm.) – por. art. 109[footnoteRef:26]). O ile regulacje kodeksowe są ze sobą zharmonizowane, o tyle już mediacja, o której mowa we wskazanych ustawach nie jest tożsama z instytucją mediacji, o której mowa w regulacjach kodeksowych. Kwestia ta wymaga uporządkowania zgodnie bowiem z zasadami techniki prawodawczej do oznaczenia jednakowych pojęć używa się jednakowych określeń, a różnych pojęć nie oznacza się tymi samymi określeniami. W związku z powyższym w ustawach szczegółowych zmienianych niniejszą ustawą wprowadzono odpowiednie zmiany terminologiczne. Wszystkie publiczne podmioty ADR, określone w poniżej opisanych ustawach prowadzą „postępowania w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich”.  [25: )	Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 do zadań Inspekcji należy:
(…) podejmowanie mediacji w celu ochrony interesów i praw konsumentów;
Z kolei zgodnie z art. 36 ust. 1, jeżeli przemawia za tym charakter sprawy, wojewódzki inspektor podejmuje działania mediacyjne w celu polubownego zakończenia sporu cywilnoprawnego między konsumentem a przedsiębiorcą.]  [26: )	Art. 109 ust. 1. Spór cywilnoprawny między konsumentem a dostawcą publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych może być zakończony polubownie w drodze postępowania mediacyjnego.
Ust. 2. Postępowanie mediacyjne prowadzi Prezes UKE na wniosek konsumenta lub z urzędu, jeżeli wymaga tego ochrona interesu konsumenta.] 

Dodatkowo należy wyjaśnić, że w ustawach kompetencyjnych publicznych podmiotów ADR wprowadzono normę, zgodnie z którą do postępowań w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich prowadzonych przez te podmioty stosuje się przepisy ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich. 
W tym kontekście należy wskazać, że niektóre z publicznych podmiotów ADR określiły swoją właściwość w zakresie podmiotowym lub przedmiotowym w sposób szerszy niż określa to projekt ustawy ADR (przejawia się to np. w rozwiązywaniu również sporów o charakterze B2B lub sporów dotyczących przedsiębiorców niemających siedziby na terytorium RP). W tymże zakresie podmioty te będą mogły stosować przepisy projektu ustawy i rozwiązywać te spory, z tym zastrzeżeniem, że w omawianym zakresie nie będą mogły być notyfikowane KE przez Prezesa UOKiK.
[bookmark: _Toc397429218]4.7.1. Zmiany w Kodeksie postępowania cywilnego[footnoteRef:27]) (art. 47) [27: ) Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z późn. zm.] 

Mając na uwadze fakt, że w ramach projektowanego systemu pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich będą działały również podmioty ADR, które obecnie rozwiązują spory przy zastosowaniu procedury mediacji czy arbitrażu uregulowanych w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego (kpc), w celu zachowania spójności systemu, należało te procedury odpowiednio dostosować do wymagań wynikających z dyrektywy ADR.
Dlatego też do przepisów kpc wprowadzono następujące zasady:
a)	zgoda konsumenta na rozstrzygnięcie sporu przez sąd polubowny może być udzielona tylko ex post, tzn. że zapis na sąd polubowny dotyczący sporów konsumenckich może być sporządzony tylko po powstaniu sporu i wymaga zachowania formy pisemnej; 
b)	zapis na sąd polubowny obejmujący spory wynikające z umów, których stroną jest konsument, wiązał konsumenta tylko wówczas, jeżeli konsument poddający swój spór z przedsiębiorcą rozstrzygnięciu przez sąd polubowny był świadomy, że orzeczenie sądu polubownego będzie wiążące – zasada ta wyraża się w obowiązku zamieszczenia (pod rygorem nieważności) w zapisie na sąd polubowny stwierdzenia, że stronom znane są skutki zapisu na sąd polubowny, w szczególności co do mocy prawnej wyroku sądu polubownego; 
c)	zapewnienia w procedurach dotyczących sądownictwa polubownego, by konsument nie był pozbawiony ochrony przyznanej mu przez przepisy bezwzględnie obowiązujące państwa, w którym ma miejsce zwykłego pobytu przez zapewnienie, że gdy sąd polubowny orzeka na podstawie zasad słuszności czy ogólnych zasad prawa konsument nie może być pozbawiony ochrony, jaką przyznają mu bezwzględnie wiążące przepisy prawa właściwego.
4.7.2. Zmiany w ustawie – Prawo energetyczne[footnoteRef:28]) (art. 48) [28: ) Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z późn. zm.] 

Podmiotem uprawnionym do prowadzenia postępowań ADR na rynku energetycznym będzie koordynator do spraw negocjacji działający przy Prezesie Urzędu Regulacji Energetyki (URE). 
Koordynator do spraw negocjacji jest osobą prowadzącą postępowanie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich. 
Zmiana została wprowadzona przez dodanie nowego rozdziału 4a w ustawie – Prawo energetyczne, który określa szczegółowo zakres działania koordynatora, sposób powołania, kwalifikacje, sposób odwołania, zasady działania.
Koordynatora powołuje Prezes URE spośród osób wyłonionych w drodze otwartego naboru na 4-letnią kadencję. Koordynator realizuje swoje zadania przy pomocy zespołu. Postępowanie ADR wszczyna się na wniosek odbiorcy energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepła. Warunkiem podjęcia postępowania ADR przez Koordynatora jest uprzednia próba bezpośredniego rozwiązania sporu z przedsiębiorstwem energetycznym. Złożenie wniosku o przeprowadzenie postępowania ADR powoduje wstrzymanie decyzji o niedostarczaniu energii do odbiorcy w sytuacji sporu z przedsiębiorstwem energetycznym i negatywnym rozpatrzeniem reklamacji.
4.7.3. Zmiany w ustawie o Inspekcji Handlowej[footnoteRef:29]) (art. 49) [29: ) Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z późn. zm.] 

W aktualnym stanie prawnym zadania Inspekcji Handlowej (IH) z zakresu pozasądowego rozwiązywania sporów są realizowane za pomocą dwóch instrumentów, tj. postępowania mediacyjnego oraz polubownych sądów konsumenckich. W nowym modelu systemu ADR Inspekcja Handlowa jest podmiotem ADR o charakterze horyzontalnym, tzn. będzie właściwa dla tych spraw, dla których nie utworzono sektorowego podmiotu ADR stąd też zmiany w ustawie o Inspekcji Handlowej mają na celu dostosowanie tej instytucji i prowadzonych przez nią postępowań do wymogów dyrektywy ADR i nowego systemu ADR. Dlatego też projekt zakłada m.in.: dostosowanie terminologiczne polegające na stosowaniu terminu „pozasądowe rozwiązywanie sporów konsumenckich” zamiast pojęcia „mediacja”, zmiany w zakresie zadań IH, szczególnie wskazanie, że zadania dotyczące pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich IH wykonuje w zakresie niezastrzeżonym dla innych organów, zmianę w zakresie kompetencji do rozpatrywania sporów wynikłych z umów o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej, ciepłowniczej lub gazowej, umów o świadczenie usług przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej, gazu ziemnego lub umów o świadczenie usług przesyłania i dystrybucji ciepła, umów sprzedaży oraz umów kompleksowych, w rozumieniu przepisów ustawy – Prawo energetyczne, gdzie zgodnie z przyjętym modelem systemu ADR właściwy będzie podmiot ADR powołany przy Prezesie URE, tj. Koordynator ds. negocjacji, a nie, jak dotychczas, IH. Zaproponowano również wydzielenie organizacyjne IH, w ten sposób aby zapewnić niezależność podmiotom ADR oraz wyłączyć ten obszar działalności IH spod merytorycznego nadzoru Prezesa UOKiK przez wyraźne wskazanie, że nadzór Prezesa UOKiK nie obejmuje spraw dotyczących pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich.
Postępowanie w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporu konsumenckiego będzie wszczynane na wniosek konsumenta lub przedsiębiorcy.
Podmiotem uprawnionym do prowadzenia postępowania w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich, w rozumieniu przepisów ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich, jest Inspekcja Handlowa. Natomiast zadania inspekcji w tym zakresie realizuje wojewódzki inspektor właściwy ze względu na miejsce wykonywania działalności gospodarczej przez przedsiębiorcę, do którego składa się wniosek o wszczęcie postępowania ADR. Regulamin organizacji i działania Inspekcji w zakresie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich określa rozporządzenie.
IH obok prowadzenia postępowania pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich (zwanego dotychczas postępowaniem mediacyjnym) będzie działała za pomocą stałych sądów polubownych, jak w obowiązującej procedurze. 
4.7.4. Zmiany w ustawie o transporcie kolejowym[footnoteRef:30]) (art. 50) [30: ) Dz. U. z 2015 r. poz. 1297, z późn. zm.] 

Obecnie w sektorze usług kolejowych nie funkcjonuje żaden podmiot ADR. Zgodnie z proponowanym rozwiązaniem podmiotem pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich w tym sektorze będzie Rzecznik Praw Pasażera Kolei działający przy Prezesie Urzędu Transportu Kolejowego (UTK). Rzecznik będzie powoływany przez Prezesa UTK na pięcioletnią kadencję. Postępowanie będzie wszczynane na wniosek pasażera. Wniosek może być złożony w postaci elektronicznej. Warunkiem koniecznym dla złożenia wniosku będzie uprzednie podjęcie próby bezpośredniego rozwiązania sporu z przewoźnikiem kolejowym, zarządcą infrastruktury kolejowej, właścicielem dworca bądź zarządzającym dworcem, sprzedawcą biletów lub operatorem turystycznym, w tym na drodze postępowania reklamacyjnego. Postępowanie jest wolne od opłat. Szczegółowe kwestie dotyczące organizacji instytucji Rzecznika i postępowania ADR będą określone w rozporządzeniu.
4.7.5. Zmiany w ustawie – Prawo telekomunikacyjne[footnoteRef:31]) (art. 51) [31: ) Dz. U. z 2014 r. poz. 243, z późn. zm.] 

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z przepisami art. 109 ustawy – Prawo telekomunikacyjne, Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej (UKE) prowadzi postępowania mediacyjne w sporach pomiędzy konsumentami a dostawcami usług telekomunikacyjnych w tym sektorze gospodarczym. W nowym systemie ADR taka rola Prezesa UTK zostaje utrzymana przy zastosowaniu niezbędnych zmian terminologicznych polegających przede wszystkim na zastąpieniu terminu postępowanie mediacyjne pojęciem pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich. Do postępowania ADR prowadzonego przez Prezesa UKE stosuje się zasady określone w przepisach ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich.
4.7.6. Zmiany w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym[footnoteRef:32]) (art. 52) [32: ) Dz. U. z 2016 r. poz. 174, z późn. zm.] 

W obecnym stanie prawnym przy Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) działa Sąd Polubowny, który oferuje dwie ścieżki polubownego rozwiązywania sporów, pierwszą w postaci mediacji, której celem ma być zawarcie ugody pomiędzy stronami sporu przy udziale mediatora wpisanego na listę mediatorów i arbitrów Sądu Polubownego przy KNF oraz drugą w postaci arbitrażu, w ramach którego dochodzi do rozstrzygnięcia sporu w drodze wyroku sądu polubownego. 
Projekt ustawy modyfikuje te przepisy jedynie w tym zakresie, że w ramach Sądu Polubownego przy KNF wydziela centrum arbitrażu i centrum mediacji – prowadzące postępowania na podstawie przepisów kpc – dostosowanych do wymogów dyrektywy ADR oraz dopuszcza się możliwość prowadzenia przez ten sąd polubowny postępowań ADR na zasadach określonych w przepisach ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich. Szczegółowy tryb postępowania w tym zakresie określony będzie w regulaminie Sądu Polubownego określonym w uchwale KNF. Ten rodzaj postępowania byłby bardziej odformalizowany i szybszy. Należy zaznaczyć, że Sąd Polubowny przy KNF jest z mocy ustawy zobowiązany do udziału w nowym systemie ADR i obligatoryjnie będzie podlegał notyfikacji, na takich samych zasadach jak inne publiczne podmioty ADR działające przy URE, UKE, UTK, ULC.
4.7.7. Zmiany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów[footnoteRef:33]) (art. 53) [33: ) Dz. U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634.] 

W celu prawnego umocowania Prezesa UOKiK do pełnienia roli organu właściwego do wykonywania zadań określonych w dyrektywie ADR w ustawie kompetencyjnej w przepisie określającym zadania Prezesa UOKiK wprowadzono odpowiednią zmianę. Dodatkowo w przedmiotowej ustawie określono, że przy Prezesie UOKiK działa punkt kontaktowy i określono jego zadania. Należy wyjaśnić, że zgodnie z art. 14 dyrektywy ADR, państwa członkowskie zostały zobowiązane do zapewnienia, by w przypadku sporów objętych dyrektywą o charakterze transgranicznym, konsumenci mogli uzyskać pomoc w dostępie do podmiotu ADR działającego w innym państwie członkowskim, który jest właściwy do rozpatrzenia ich sporu transgranicznego. Państwa członkowskie powierzają to zadanie Europejskim Centrom Konsumenckim, organizacjom konsumenckim lub dowolnemu innemu podmiotowi. 
Z kolei, zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporządzenia ODR, każde państwo członkowskie wyznacza jeden punkt kontaktowy ds. ODR i przekazuje Komisji jego nazwę i dane kontaktowe. Państwa członkowskie mogą przekazać odpowiedzialność za punkty kontaktowe ds. ODR swoim centrom należącym do Sieci Europejskich Centrów Konsumenckich, organizacjom konsumenckim lub dowolnemu innemu podmiotowi. W każdym z punktów kontaktowych ds. ODR działa co najmniej dwóch doradców ds. ODR.
W opinii projektodawcy, ze względu na ścisły związek pomiędzy zadaniami określonymi przez wskazane akty prawne, powinny być one realizowane przez ten sam podmiot tzn. punkt kontaktowy działający przy Prezesie UOKiK[footnoteRef:34]). [34: )	W obecnym stanie prawnym polski ustawodawca z powodów formalno-prawnych nie może zmaterializować tych wymogów poprzez nałożenie stosownych obowiązków na Europejskie Centrum Konsumenckie. Należy wyjaśnić, iż Europejskie Centrum Konsumenckie w Polsce zostało powołane do życia w styczniu 2005 r., na mocy porozumienia Komisji Europejskiej z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Projekt finansowany jest ze środków Unii Europejskiej i Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Obecnie projekt jest realizowany na podstawie umowy pomiędzy UOKIK a KE – Grant Europejskiej Agencji ds. Zdrowia i Konsumentów przy Komisji Europejskiej „Decyzja o dotacji Nr 2013 81 21 ECC NET Poland”. Brak podmiotowości prawnej ECK uniemożliwia nałożenie na tą instytucję obowiązków o charakterze ustawowym.
Z kolei powierzenie zadań, o których mowa w art. 14 dyrektywy ADR i art. 7 rozporządzenia ODR, organizacji konsumenckiej mogłoby nastąpić w drodze otwartego konkursu ofert przeprowadzonego w trybie ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 
(Dz. U. z 2016 r.  poz. 239, z późn. zm.) albo przetargu zorganizowanego w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164). Wyłanianie podmiotu w drodze konkursu albo przetargu będzie mogło rozpocząć się po wejściu w życie ustawy transponującej dyrektywę, dodatkowo należy przewidzieć możliwość uruchomienia procedury odwoławczej przewidzianej w obu ustawach, co dodatkowo opóźniałoby przekazanie Komisji informacji o podmiotach pełniących role punktu kontaktowego i de facto blokowało sprawne funkcjonowanie systemu ADR.] 

Do zadań punktu kontaktowego będzie należało udzielanie pomocy konsumentom w sprawach dotyczących postępowań ADR, w szczególności sporów o charakterze transgranicznym.
Punkt kontaktowy zapewnia łącze internetowe do platformy ODR, o której mowa w art. 5 rozporządzenia ODR.[footnoteRef:35]) Punkt kontaktowy będzie wykonywał jednocześnie zadania punktu kontaktowego ds. ODR w rozumieniu art. 7 rozporządzenia ODR. [35: )	Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporządzenia ODR, państwa członkowskie zapewniają by podmioty ADR, centra należące do Sieci Europejskich Centrów Konsumenckich, właściwe organy zdefiniowane w art. 18 dyrektywy ADR oraz w stosownych przypadkach podmioty wyznaczone zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy ADR, udostępniały łącze elektroniczne do platformy ODR.] 

Tryb pracy punktu kontaktowego określi regulamin ustalony przez Prezesa UOKiK.
4.7.8. Zmiany w ustawie o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym[footnoteRef:36]) (art. 54) [36: )	Dz. U. z 2016 r. poz. 3.] 

Zmiany przedmiotowej ustawy nie mają związku z implementacją przepisów dyrektywy ADR, stanowią natomiast realizację wytycznych Komisji Europejskie zawartych w uzasadnionej opinii z dnia 18 czerwca 2015 r. skierowanej do Rzeczypospolitej Polskiej ze względu na brak odpowiedniej transpozycji art. 6 ust. 1 lit. e dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczącej nieuczciwych praktyk handlowych[footnoteRef:37]) (…) oraz braku zgodności z ww. dyrektywą niektórych wymogów określonych w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych (uchybienie nr 2013/2248). Dodanie przedmiotowych zmian do projektu ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich zostało zaakceptowane przez Zespół ds. programowania prac Rządu na etapie zgłaszania projektu ustawy do wykazu prac Rady Ministrów. W celu osiągnięcia stanu zgodności polskich przepisów z ww. dyrektywą 2005/29/WE należy dokonać zmiany legislacyjnej w ustawie z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym[footnoteRef:38]) w art. 5 ust. 3 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tak aby uwzględniał wskazane przez Komisję brakujące elementy tj.: „niezbędne (…) wymiany lub naprawy”. [37: )	Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczącej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiębiorstwa wobec konsumentów na rynku wewnętrznym oraz zmieniającej dyrektywę Rady 84/450/WE, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporządzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149 z 11 czerwca 2005 r., str. 22).]  [38: ) Dz. U. z 2016 r. poz. 3.] 

4.7.9. Zmiany w ustawie – Prawo pocztowe[footnoteRef:39]) (art. 55) [39: ) Dz. U. z 2012 r. poz. 1529.] 

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z przepisami art. 95 ustawy – Prawo pocztowe, Prezes UKE prowadzi postępowania mediacyjne w sporach pomiędzy konsumentami a operatorami pocztowymi. W nowym systemie ADR taka rola Prezesa UKE zostaje utrzymana przy zastosowaniu niezbędnych zmian terminologicznych polegających przede wszystkim na zastąpieniu terminu postępowanie mediacyjne pojęciem pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich. Do postępowania ADR prowadzonego przez Prezesa UKE stosuje się zasady określone w przepisach ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich.
4.7.10 Zmiany w ustawie o informowaniu o cenach towarów i usług[footnoteRef:40]) (art. 56) [40: ) Dz. U. z 2014 r. poz. 915. ] 

Zmiany przedmiotowej ustawy nie mają związku z implementacją przepisów dyrektywy ADR, stanowią natomiast realizację wytycznych Komisji Europejskie zawartych w uzasadnionej opinii z dnia 18 czerwca 2015 r. skierowanej do Rzeczypospolitej Polskiej ze względu na brak odpowiedniej transpozycji art. 6 ust. 1 lit. e dyrektywy 2005/29/WE oraz braku zgodności z ww. dyrektywą niektórych wymogów określonych w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych (uchybienie nr 2013/2248). Dodanie przedmiotowych zmian do projektu ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich zostało zaakceptowane przez Zespół ds. programowania prac Rządu na etapie zgłaszania projektu ustawy do wykazu prac Rady Ministrów. W celu osiągnięcia stanu zgodności polskich przepisów z ww. dyrektywą 2005/29/WE należy dokonać zmiany w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług – polegającą na wykreśleniu zdania drugiego o treści: „W przypadku obniżki ceny uwidacznia się także informację o przyczynie wprowadzenia obniżki”. 

4.7.11. Zmiany w ustawie o prawach konsumenta[footnoteRef:41]) (art. 57) [41: ) Dz. U. z 2014 r. poz. 827, z późn. zm. ] 

Przedmiotowa zmiana nie wynika bezpośrednio z obowiązku implementacji przepisów dyrektywy ADR lecz ma charakter uzupełniający. W obecnie obowiązujących przepisach o charakterze horyzontalnym brak jest bowiem ogólnego obowiązku udzielania konsumentom odpowiedzi na reklamację w określonym terminie i formie. Taki obowiązek zawierają jedynie niektóre ustawy sektorowe np. w odniesieniu do branży telekomunikacyjnej czy turystycznej. Dlatego też proponuje się, aby wprowadzić do systemu prawa polskiego ustawowy obowiązek ustosunkowania się przez przedsiębiorcę do reklamacji konsumenta w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. Odpowiedź powinna być udzielona na papierze lub innym trwałym nośniku informacji. 
Wprowadzenie takiej regulacji horyzontalnej pozwoli na wyeliminowanie luki prawnej, która powstałaby w związku z nałożeniem na przedsiębiorców obowiązku wynikającego z dyrektywy ADR. Zgodnie z tym obowiązkiem przedsiębiorca, w przypadku negatywnego rozpatrzenia reklamacji konsumenta, musi poinformować go na piśmie lub innym trwałym nośniku o właściwych podmiotach ADR oraz jednoznacznie zadeklarować, czy wyraża zgodę czy też nie na rozwiązanie sporu przez dany podmiot ADR. 
Brak wprowadzenia regulacji horyzontalnej zobowiązującej do pisemnej odpowiedzi na reklamację prowadziłby do pewnego braku logiki i luki systemowej, w której pomimo braku prawnego obowiązku udzielenia pisemnej odpowiedzi na reklamację, w przypadku jej negatywnego rozpatrzenia, przedsiębiorca i tak miałby obowiązek poinformowania konsumenta na piśmie lub innym trwałym nośniku o właściwych dla niego podmiotach ADR. Dlatego też zmiana proponowana w przedmiotowej ustawie stanowiłaby logiczną całość również w świetle regulacji przewidywanej w ustawie implementującej dyrektywę ADR.
4.7.12. Zmiany w ustawie o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym[footnoteRef:42]) (art. 58) [42: ) Dz. U. z 2015 r. poz. 1348, z późn. zm.] 

Celem zmian w przedmiotowej ustawie jest umocowanie Rzecznika Finansowego jako jeden z obligatoryjnych elementów nowego systemu ADR i dostosowanie przepisów do nowych wymagań wynikających z dyrektywy ADR, podobnie jak w przypadku innych publicznych podmiotów ADR. Rzecznik Finansowy zastąpił dotychczasową instytucję Rzecznika Ubezpieczonego. Zmiany wprowadzono ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego. Ustawa przewiduje, że Rzecznik Finansowy prowadzi postępowania pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich w obszarze sektora finansowego.
4.8. Przepisy przejściowe i końcowe 
Przepisy art. 59–70 zawierają niezbędne przepisy przejściowe i końcowe m.in. nakładające na publiczne podmioty ADR obowiązek przekazania Prezesowi UOKiK niezbędnych danych objętych rejestrem w terminie 30 dni od dnia wejścia w życie ustawy; termin przekazania przez Prezesa UOKiK pierwszego sprawozdania do Komisji Europejskiej na temat funkcjonowania podmiotów ADR oraz maksymalny limit wydatków z budżetu państwa przeznaczonych na wykonywanie zadań podmiotu ADR działającego przy Prezesie URE. 
Przepis art. 69 określa limity wydatków budżetu państwa w związku z wykonywaniem zadań przez podmioty publiczne.
Przepisy te określają również termin wejścia w życie ustawy, tj. po upływie 2 miesięcy od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem art. 60, który wchodzi w życie z dniem następującym po dniu ogłoszenia oraz art. 54 i art. 56, które wchodzą w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.
4.9. Zgodność projektu z prawem Unii Europejskiej
Projekt ustawy stanowi implementację przepisów dyrektywy ADR i jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
4.10. Ocena co do potrzeby notyfikacji
Projektowana regulacja nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej. 
Projekt nie wymaga przedłożenia instytucjom i organom Unii Europejskiej oraz Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia. 
Projekt został udostępniony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji w zakładce Rządowy Proces Legislacyjny oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Prezesa UOKiK.
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