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w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 20 maja 2016 roku z prosbg

o przedlozenie opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy

o komercjalizacji i prywatyzacji, ponizej przedstawiam stanowisko

Zwigzku Powiatow Polskich dotyczace przedmiotowego projektu.

Na wstepie nalezy jednoznacznie wskazaé, ze Zwigzek Powiatédw Polskich
docenia intencje postow w zakresie podjecia inicjatywy ustawodawczejj
umozliwiajacej udzielenie pomocy finansowej jednostkom samorzadu
terytorialnego z tytutu realizacji przez nie roszczen reprywatyzacyjnych
spadkobiercow bytych wtascicieli znacjonalizowanych nieruchomosci.
Warto bowiem wskazac¢, ze podstawowym problemem jednostek:
samorzadu terytorialnego, ktére przejety czesc¢ tego mienia jest fakt,
Ze roszczenia reprywatyzacyjne kierowane w stosunku do nich, dotycza
prowadzenia  dziatalnosci

nieruchomosci  wykorzystywanych dla

uzytecznosci publicznej w obszarze np. edukacji (szkoly, osrodki.

wychowawcze) czy pomocy spotecznej (domy dziecka, domy
samopomocy, domy pomocy spotecznej).

Dlatego szanujac wysitek projektodawcoéw, celem doprecyzowania ich
intencji, wyraZzonej w uzasadnieniu, oraz majac na uwadze istote
problemu, z jakim borykajq sie jednostki samorzadu terytorialnego, po
przeanalizowaniu tresci projektu ustawy niniejszym przedstawiam uwagi

ZPP do proponowanych przez postow zmian.

1 projektu. "'

Po pierwsze, watpliwosci ZPP budzi brzmienie art.
ustawy w zakresie zmiany art. 56 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji.

Projektodawcy zaproponowali, by srodki zgromadzone na rachunku .



Funduszu Reprywatyzacji byly przeznaczone na realizacje porozumien zawieranych przez
ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz jednostki samorzgdu terytorialnego
w sprawie dotacji celowych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczonych
na dofinansowanie zaspokajania przez te jednostki roszczen bylych wtiascicieli
mienia przejetego przez Skarb Panstwa poprzez wyplate swiadczen wynikajacych
z prawomocnych wyrokéw i ugéd sadowych oraz ostatecznych decyzji
administracyjnych wydanych w zwiazku z nacjonalizacja mienia. Nalezy zwréciéA
uwage, ze projektodawcy zatozyli, ze dotacja stanowi pomoc w razie zaspokajania przez JST
roszczen reprywatyzacyjnych jedynie poprzez wyptate swiadczen - a zatem Srodki
pochodzace z dotacji nie bedq mogly stanowi¢ wsparcia dla samorzadow w przypadki.u
rozstrzygnie¢ zobowigzujgcych samorzady do zw;otu nieruchomosci w naturze. Zgodnie'
z interpretacja Ministerstwa Skarbu Panstwa, w przypadku gdy mozliwy jest zwrot
W naturze wiasnej nieruchomosci dawnym wiascicielom lub ich nastepcom prawnym, nie ma

prawnej mozliwosci wykorzystania srodkow z Funduszu Reprywatyzacji.

Nalezy zauwazy¢, ze to wiasnie obowigzek zwrotu nieruchomosci w naturze jest'
podstawowym problemem jednostek samorzadu terytorialnego. Jak juz wskazano poWyZej,
w duzej mierze, na terenie nieruchomosci objetych roszczeniami reprywatyzacyjnymi
prowadzona jest dziatalnos¢ publiczna. Dziatalnosé¢ te samorzady chca i musza wykonywaé,
jednak do jej prowadzenia niezbedny jest okreslony zaséb lokalowy (np. w odniesieniu do
szkét, domoéw dziecka, domdéw pomocy spotecznej). JST nie posiadaja wystarczajacych
srodkow finansowych na stworzenie nowej bazy lokalowej dia funkcjonujqcych_ juz
jednostek w miejsce nieruchomosci zwracanych dawnym wilascicielom Ilub ich
spadkobiercom,

Zaproponowane brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji

nie rozwiazuje wyzej zaprezentowanego problemu.

. Ponadto, wyzej omawiany przepis wymaga doprecyzowania w zakresie zdefiniowania
‘roszczen ‘bytych wiascicieli, ktérych zaspokajanie moze by¢ dofinansowane z Funduszu.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze stwierdzenie ,w zwigzku z nacjonalizacjg mienia” nie
zostato zdefiniowane w zadnej ustawie (cho¢ zostato uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 1 lit a

zmienianej ustawy). W praktyce taki zapis moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Po drugie, zgodnie z proponowanym art. 56 ust. 4e ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,

dotacja, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 lit ¢ moze zosta¢ udzielona, jezeli pozwala na - -

to stan srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku Funduszu. W naszej ocenie zapis
ten jest nieprecyzyjny, zwlaszcza wobec braku rozporzadzenia dot. gospodarovyania'
Funduszem Reprywatyzacji. Nie wskazano bowiem jaki podmiot i wediug jakich kryteriow

bedzie oceniat istnienie ww. przestanki. Nalezy domniemywaé, ze regulacje



dot. rozstrzygania o podziale $rodkéw zgormadzonych na rachunku Funduszu winny by¢

przedmiotem rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. art. 56 ust. 6.

Po trzecie, na podstawie art. 56 ust. 4e zmienianej ustawy, jednostka samorzadu
terytorialnego ubiegajaca sie o udzielenie przedmiotowej dotacji musi wykazaé szczegdlne
okolicznosci uzasadniajace udzielenie dotacji, w tym zwigzane z jej sytuacja ﬁnansowa‘.
uniemozliwiajacq samodzielne zaspokajanie przedmiotowych roszczen. Projektodawcy nie
wskazali czy samodzielne zaspokajanie oznacza finansowanie ze srodkéw wiasnych, czy tez
z wykorzystaniem kredytow, jakie moze zaciggna¢ dana JST. Nie wskazano tez jakie inne
okolicznosci szczegodlne uzasadniajace udzielenie dotacji (poza sytuacja finansowa) miataby

wykazaé JST.

W naszej opinii, wszystkie wskazane powyzej kwestie wymagajg mozliwie doktadnego
uszczegotowienia — od nich bowiem zalezy to, czy ubiegajaca sie o dotacje celowa jednostka
otrzyma wsparcie czy tez nie. Istoty dotacji celowej jest konkretne wskazanie przede
wszystkim celu oraz warunkow, jakie powinien spetnia¢ podmiot wnioskujacy o jej.

udzielenie.

Niezaleznie od zaprezentowanych uwag dot. szczegbtowych rozwigzan zawartych w ustawie,
zastrzezenia ZPP budzi projektowane uchylenia art. 69 h ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji. Z punktu widzenia interesu spotecznego wskazanym jest, by m.st. Warszawa
jako podmiot szczegodinie obcigzony roszczeniami reprywatyzacyjnymi, otrzymat dotacje,
o ktorej mowa w art. 69 h za rok 2016. Nalezy zauwazy¢, ze procedowanie przedmiotowej
nowelizacji odbywa sie w potowie okresu rozliczeniowego, na ktéry m.st. Warszawa ma
zaplanowany budzet. W budzecie tym uwzgledniono kwote dotacji z Funduszu i nagia'
zmiana stanu prawnego w czerwcu 2016 roku sprawitaby Warszawie wiele trudnosci natury
finansowej. Wprawdzie m.st. Warszawa nadal moze ubiega¢ sie¢ na réwni z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego o udzielenie dotacji na podstawie projektowanych
przepiséw, jednak wobec powiekszenia katalogu potencjalnych wnioskodawcéw, a przede
wszystkim modyfikacji celow, na jakie mogg zostaé' przeznaczone $rodki zgormadzone na
rachunku Funduszu, kwota ewenfualnej dotacji bedzie niewatpliwie nizsza niz ta, ktorej

Warszawa miata prawo spodziewac sie na podstawie aktualnie obowigzujacych regulacji.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy, by nowe rozwigzania zostalty wprowadzone po

udzieleniu dotacji m.st. Warszawie za 2016 rok.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

Zwiazku Pgwiatow Polskich
Ludwik Welgtzyn



