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parlamentarnych.
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Stanowisko Rzadu wobec senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

(druk sejmowy nr 665)

Senacki projekt ustawy 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(druk sejmowy nr 665) ma na celu rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1583),
0 osoby, ktére poniosty szkode lub doznaly krzywdy w zwigzku z wydaniem wobec nich
niewykonanych orzeczen sadowych albo niewykonanych decyzji o internowaniu w stanie
wojennym.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 8 ust. 1 ustawy 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, o0sobie, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzj¢ o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem
w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkod¢ i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikle
z wykonania orzeczenia albo decyzji. Proponowana nowelizacja art. 8 ust. 1 ma umozliwié
dochodzenie odszkodowania za poniesiong szkode¢ i zado§€uczynienia za doznang krzywde
wyniklg nie tylko z wykonania orzeczenia lub decyzji, ale rOwniez z Samego jej wydania.

Ponadto w senackim projekcie proponuje si¢ takze wyeliminowanie formalnego
ograniczenia mozliwosci dochodzenia roszczenia o odszkodowanie lub zado$éuczynienie,
W postaci rocznego terminu do wystapienia z takim roszczeniem (projektowany art. 8 ust. 2)
oraz dodanie w ustawie art. 11a, zgodnie z ktorym roszczenia o odszkodowanie za poniesiong
szkode 1 zado$¢uczynienie za doznang krzywdg nie przedawniajg sie.

Zasadniczg zmiang proponowang W projekcie jest takze rozszerzenie zakresu
podmiotowego ustawy o osoby, ktore otrzymaly status dziatacza opozycji
antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow politycznych na podstawie

ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
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represjonowanych z powodow politycznych (Dz. U. poz. 693 i poz. 1220). Zgodnie
z projektowanym art. 8b osobie o0 potwierdzonym statusic dziatacza opozycji
antykomunistycznej lub osobie represjonowanej z powodow politycznych przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznang
krzywdg.

Zgodnie natomiast z nowelizowanym art. 13 ustawy Kkoszty postepowania
w sprawach nig objetych, w tym z tytutu ustanowienia pelnomocnika, ponosi Skarb Panstwa.

Zmiang porzadkowa jest uchylenie w art. 8 ust. 1b i 1c, odsylajagcych do ust. la
(uznanego przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie
0 sygn. P 21/09 za niekonstytucyjny), za$ zmiana art. 8 ust. 2c ustawy jest techniczno-
legislacyjna konsekwencja zasadniczej nowelizacji ust. 1 w tym artykule.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Projektodawca zaproponowal rozwigzanie w postaci
dodania w projekcie art. 1la, zgodnie z ktérym roszczenia 0sob, o ktorych mowa
w projekcie, o odszkodowanie za poniesiong szkodg¢ 1 zado$cuczynienie za doznang krzywdg,
nie ulegaja przedawnieniu, przy jednoczesnym wyeliminowaniu rocznego terminu
przedawnienia roszczen (art. 8 ust. 2). Przedmiotowe rozwigzanie, ktéremu przySwiecaja
zashugujace na aprobate intencje, moze jednak budzi¢ watpliwosci co do jego znaczenia dla
roszczen juz przedawnionych w dacie wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Instytucja przedawnienia jest instytucja prawa materialnego, ktora urzeczywistnia si¢
poprzez uptyw czasu. Roszczenie przedawnione w §wietle prawa, jakkolwiek mozliwe do
dochodzenia na drodze sgdowej, przybiera charakter roszczenia naturalnego, przed ktorym
obrona mozliwa jest wlasnie poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. Wprowadzenie
nowego uregulowania ustawowego, ktore wylacza przedawnienie okre§lonych roszczen,
jakkolwiek z pewno$cig obejmuje swoim zakresem te roszczenia, ktore w dacie wejscia
W zycie przepisu pozostajg jeszcze nieprzedawnione (tym bardziej te, w odniesieniu do
ktorych przedawnienie nie rozpoczelo jeszcze biegu), moze jednak wywoltywac watpliwosci
co do roszczen juz przedawnionych. Skoro bowiem doszto do uptywu okre§lonego terminu
determinujgcego przedawnienie roszczenia, przywrdcenie mu charakteru roszczenia
nieprzedawnionego wydaje si¢ wymaga¢ dodatkowej, wyraznej regulacji ustawowej. Nawet
bowiem, gdyby intencjg Projektodawcy bylo objecie zakresem projektowanego art. 1la
ustawy jedynie roszczen nieprzedawnionych w dacie wejScia w zycie nowelizacji, takze
wtedy uzasadnione wydaje si¢ wyrazne zaznaczenie powyzszego, dla uniknigcia
ewentualnych rozbieznosci w praktyce stosowania przepisu, choéby w taki sposob, jak

uczyniono to w art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
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(Dz. U. Nr 80, poz. 538), zgodnie z ktorym do roszczen powstatych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje si¢ nowe regulacje.

Majac na uwadze ochrong¢ interesow Skarbu Panstwa, a takze dbajac o bezpieczenstwo
procesowe 0s0b, wobec ktorych wykonano orzeczenia — zasadne wydaje si¢ rozwazenie
zachowania ram czasowym, w ktorych mozna wystapi¢ o odszkodowanie, z ich ewentualnym
wydtuzeniem.

Odnos$nie natomiast projektowanego art. 8b nalezy zauwazy¢ — nie kwestionujgc
godnego poparcia celu tej regulacji — iz uchwalenie ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych (Dz. U. poz. 693 i poz. 1220) miato na celu przyznanie szczegdlnego statusu
osobom represjonowanym z powodow politycznych w okresie od 1 stycznia 1956 r. do
4 czerwca 1989 r. oraz zagwarantowanie pomocy finansowej tym osobom, ktore znajdujg si¢
w szczegoOlnie trudnej sytuacji materialnej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy dzialaczem opozycji antykomunistycznej jest
osoba, ktora w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 4 czerwca 1989 r., tacznie przez co
najmniej 12 miesiecy prowadzita, w ramach struktur zorganizowanych lub we wspotpracy
z nimi, zagrozong odpowiedzialnos$cig karng, dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske
niepodlegtosci 1 suwerennosci lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce.
W mysl art. 3 ust. 1 ww. ustawy 0sobg represjonowang z powodoéw politycznych jest
natomiast osoba, ktora w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 4 czerwca 1989 r.:

1) przebywata w:
a) wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia na terytorium Polski na mocy wyroku
wydanego w latach 1956-1989 albo bez wyroku jednorazowo przez okres dtuzszy niz

48 godzin lub wielokrotnie przez taczny okres dtuzszy niz 30 dni, za dzialalno$¢ na

rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerenno$ci lub respektowania

politycznych praw czlowieka w Polsce,
b) osrodku odosobnienia na podstawie art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym za dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci

1 suwerennosci lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce;

2) przez okres powyzej 30 dni pelnita zasadnicza stuzbe wojskowa lub czynng stuzbe
wojskowa w ramach ¢wiczen wojskowych, do ktorej odbycia zostata powotana z przyczyn
politycznych za dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci 1 suwerennosci

lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce;
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3) brala udzial w wystgpieniu wolno$ciowym na rzecz odzyskania przez Polske
niepodleglosci 1 suwerennosci lub respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce
1w zwiazku z tym:
a) na skutek dzialania wojska, milicji lub organow bezpieczenstwa panstwa, o ktorych
mowa W art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz.
1575), poniosta $mier¢, doznata uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia na okres
dhuzszy niz 7 dni,
b) byla inwigilowana przez organy bezpieczehstwa panstwa i podjeto wobec nigj
bezprawne dziatanie polegajace na popelnieniu na jej szkode przestepstwa lub
wykroczenia,
c) byta pozbawiona mozliwo$ci wykonywania swojego zawodu,
d) zostata z nig rozwigzana umowa o prace,
e) zostala relegowana z uczelni wyzszej lub innej szkoty,
f) byla objeta zakazem publikacji przez Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk, wojewddzki lub miejski urzad kontroli prasy, publikacji i widowisk albo
Gtowny Urzad Kontroli Publikacji 1 Widowisk lub okregowy urzad kontroli publikacji
I widowisk przez okres dtuzszy niz jeden rok;
4) byta poszukiwana listem gonczym, oskarzona lub skazana za popetnienie przestepstwa lub
wielokrotnie skazywana za popelnienie wykroczenia, za dziatalno$§¢ na rzecz odzyskania
przez Polske niepodleglosci 1 suwerennosci lub respektowania politycznych praw cziowieka
w Polsce.

Status takiej osoby potwierdza Szef Urzgdu do Spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych po stwierdzeniu przez Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, iz osoba ubiegajaca sie
o potwierdzenie statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej
z powodow politycznych spetnia warunki okreslone w art. 4 ustawy. Uzyskanie wskazanego
statusu pozwala, co do zasady, osobom znajdujgcym sie W trudnej sytuacji materialnej lub
w zwiagzku z zaistnieniem zdarzen losowych na ubieganie si¢ o uzyskanie miesigcznego
czasowego $wiadczenia pienieznego (art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy).

Nalezy zauwazy¢, ze celem ustawy, Ktorej zmiana stanowi przedmiot niniejszego
stanowiska Rady Ministrdw, bylo wzruszenie prawomocnych orzeczen sadowych lub
orzeczen organdw pozasadowych. Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia

lub co do ktérej wydano decyzje 0 internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem stanu
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wojennego nie przystugiwalo i nie przystuguje odszkodowanie z uwagi na fakt wydania
orzeczenia lub decyzji. Odszkodowanie przystuguje jej tylko w sytuacji, gdy poniosta
w zwigzku z tym szkodg lub doznata krzywdy. Wydanie orzeczenia przez sad otwiera wigc
droge do roszczen odszkodowawczych.

Propozycja zawarta w projektowanym art. 8b pozostaje w oderwaniu od przedmiotu
regulacji nowelizowanej ustawy, nie wigzac w zaden sposob legitymacji uprawnionych do
dochodzenia odszkodowania z faktem uznawania za niewazne wydawanych wobec nich
orzeczen. Uregulowanie kwestii odszkodowan dla okre§lonej grupy opozycjonistow i 0s6b
represjonowanych, wobec ktorych nie zachodzi potrzeba wykazywania szkody lub krzywdy
wyrzadzonej orzeczeniem wydanym przez polskie organy §cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci
lub przez organy pozasagdowe w okresie od rozpoczgcia ich dziatalno$ci na ziemiach polskich,
poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany
byl zwigzany z dziatalno$cig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie
wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak réwniez orzeczenia wydane za opér przeciwko
kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom, w ustawie o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, budzi tym samym zastrzezenia odno$nie braku spdjnosci
proponowanych regulacji z nowelizowang ustawa.

Ponadto nalezy takze wskazac, iz na podstawie obecnego brzmienia projektowanych
w ww. zakresie przepisow moze dojs¢ do sytuacji, kiedy to osoba, ktérej przyznano
odszkodowanie z tytutu stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia zgodnie z art. 8 ust. 1
nowelizowane] ustawy, wystapi nastgpnie o kolejne odszkodowanie z racji otrzymania
stratusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow
politycznych. Przyjmujac szczegdlny charakter roszczen odszkodowawczych dochodzonych
na podstawie nowelizowanej ustawy, moze budzi¢ watpliwosci zasadnos¢ odpowiedniego
stosowania wzgledem nich regulacji ogdlnych Kodeksu cywilnego, wytaczajacych mozliwosé
uzyskania odszkodowania przewyzszajacego rozmiar szkody lub krzywdy, co posrednio
mogloby sugerowa¢ dopuszczalno$¢ dwukrotnej ich kompensaty. Wnikliwej analizy wymaga
przy tym procedura sgdowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie
nowelizowanej ustawy na okoliczno$¢ ustalenia, czy 1 w jakim trybie mozliwe jest
zapewnienie mozliwosci uzyskania przez sad informacji w przedmiocie wczes$niej wydanego,
na podstawie tej samej ustawy, orzeczenia przyznajacego odszkodowanie lub
zados$c¢uczynienie. O ile bowiem moze dojs$¢ do sytuacji, gdy odszkodowanie z tytutu szkody

wyrzadzonej wydaniem lub wykonaniem orzeczenia nie skompensuje innych szkod tej same;j
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osoby, wynikajacych juz nie Z samego orzeczenia, lecz cho¢by z faktu doznanych niezaleznie
od niego represji politycznych, o tyle sad winien mdc dokona¢ oceny podstaw roszczen, takze
w kontekscie wydanych wcze$niej wyrokow i1 zakresow szkodd nimi objetych.

Odnoszac si¢ natomiast do uzasadnienia projektu nalezy wskaza¢, ze — jak wynika
z Oceny Skutkdéw Regulacji projektu — cze$ciowe skutki finansowe projektowanej ustawy dla
budzetu panstwa, oszacowane w oparciu o dane Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz Stowarzyszenia ,,13 grudnia” moga
wynie$¢ okoto 107,9 min zt rocznie (W perspektywie 3-letniej moze to by¢ kwota okoto
323,8 min z).

Projektowang regulacj¢ nalezy uzupeti¢ — w czgéci obejmujacej niedoszacowanie
skutkow nowelizacji — o ocen¢ wptywu dodawanego art. 8b ustawy na sektor finanséw
publicznych. Przy sporzadzaniu tej oceny w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ nalezy liczbe
0s0b uprawnionych do otrzymania statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z powodow politycznych. Zgodnie z uzasadnieniem do senackiego projektu
ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powodow politycznych (druk sejmowy 2137, Sejm VI kadencji) — opartym w tym zakresie
na danych Centrum Badania Opinii Spotecznej — moze by¢ to liczba 798 tys. os6b. Ocena
Skutkow Regulacji rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 sierpnia
2015 r. w sprawie odznaki honorowej 1 legitymacji dla dziataczy opozycji
antykomunistycznej lub osob represjonowanych z powoddéw politycznych (Dz. U. poz. 1252)
wskazuje na liczb¢ 120 tys. osob uprawnionych do odznaki o potwierdzonym statusie
dziatacza. Z kolei Ocena Skutkow Regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy o dziataczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych (druk
senacki 59s) — na liczbe 150-300 tys. 0s6b uprawnionych do uzyskania statusu dziatacza.

Poniewaz nie jest mozliwe wskazanie sredniej wysokos$ci odszkodowan, ktore miatyby
by¢ zasadzone na podstawie projektowanego art. 8b ustawy, analiz¢ skutku finansowego
wejscia przedmiotowego przepisu w zycie mozna przyktadowo przedstawi¢ w dwoch
wariantach przyjmujac, ze Srednia wysoko$¢ zasgdzonych odszkodowan i zado$éuczynien
bedzie si¢ ksztaltowa¢ na poziomie S$redniej wysokosci zasadzonych odszkodowan
1 zado$Cuczynien przyznanych w 2015 r. w oparciu o obecnie obowigzujacy art. 8 ust. 1
I ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego,
tj. 56 tys. zt (wariant 1) oraz na poziomie potowy tej kwoty, tj. 28 tys. zt (wariant II).

Uwzgledniajgc w niniejszej analizie liczb¢ 0sob uprawnionych do uzyskania statusu dziatacza
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oraz ww. dwa warianty wysoko$ci odszkodowan, mozna przyjaé, iz spodziewany skutek
wejscia w zycie przepisu art. 8b bedzie ksztaltowal si¢ na poziomie od 4,2 mld zt (150 tys.
osob, warto$¢ odszkodowania 28 tys. zt) do 16,8 mld zt (300 tys. oséb, wartosé
odszkodowania 56 tys. zt na osobg).

Majac na uwadze powyzsze nalezy postulowaé rezygnacj¢ z projektowanej regulacji
objetej art. 8b ustawy.

Podsumowujac, Rada Ministrow opowiada si¢ za kontynuacja prac legislacyjnych nad

projektem, z zastrzezeniem uwag przedstawionych powyzej.
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