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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 19 posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2016 r. uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zZmianie ustawy 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalnos¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego wraz z projektem tej ustawy.

Jednocze$nie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznitl senatora Jana
Rulewskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 9 czerwca 2016 .

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnosé

na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Jednocze$nie upowaznia senatora Jana Rulewskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b

represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

Art. 1. W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych

wobec 0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

(Dz. U. z 2015 r. poz. 1583) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 8:
a) wust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzj¢

0 internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce

stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong

szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikte z wydania lub wykonania
orzeczenia albo decyzji.”,
b) uchylasi¢ust. 1bi lc,
c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Zadanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia nalezy zglosi¢ odpowiednio
W sadzie okregowym lub wojskowym sadzie okregowym, ktory wydat
postanowienie o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia.”,
d) ust. 2c otrzymuje brzmienie:
,2C. Zadanie odszkodowania i zado$éuczynienia za szkode i krzywde wynikte

z wydania lub wykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy zgtosi¢ w sadzie

okregowym, w ktorego okregu zamieszkuje osoba sktadajaca zadanie.”,
po art. 8a dodaje si¢ art. 8b w brzmieniu:

»Art. 8b. 1. Osobie, ktora otrzymata status dziatacza opozycji antykomunistyczne;j
lub osoby represjonowanej z powoddéw politycznych na podstawie ustawy z dnia
20 marca 2015r. o0 dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodow politycznych (Dz. U. poz. 693 i 1220), przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode 1 zado$¢uczynienie za doznang
krzywdg.

2. Przepisy art. 8 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2c i ust. 3-5 stosuje si¢ odpowiednio.”;



3)

4)

5)

w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przepisy art. 8-10 maja odpowiednie zastosowanie rowniez wobec 0séb, co do
ktorych zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, jezeli
oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodoéw, o ktérych mowa w
art. 17 § 1 pkt 1 1 2 Kodeksu postepowania karnego, i nie zostalo prawomocnie
zasadzone odszkodowanie i zado$Cuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub
tymczasowo aresztowane.”;
po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. Roszczenia o odszkodowanie za poniesiong szkod¢ 1 zado§cuczynienie
za doznang krzywde nie przedawniajg si¢.”;
art. 13 otrzymuje brzmienie:

HArt. 13. Koszty postgpowania w sprawach objetych ustawa, w tym z tytutu

ustanowienia pelnomocnika, ponosi Skarb Panstwa.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy oraz roznice pomiedzy dotychczasowym

a projektowanym stanem prawnym

Podstawowym celem projektu jest poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego o osoby, ktore poniosty szkode
lub doznaly krzywdy w zwiazku z wydaniem wobec nich, niewykonanych orzeczen
sadowych albo niewykonanych decyzji o internowaniu w stanie wojennym. Brak mozliwos$ci
dochodzenia roszczen przez te osoby zostal zasygnalizowany w skierowanym do Senatu

wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kolejnym celem projektu jest wyeliminowanie formalnego ograniczenia, co do
mozliwosci dochodzenia roszczen w postaci rocznego terminu, liczonego od dnia
uprawomocnienia si¢ stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, na zgloszenie roszczenia
0 odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, a takze wyrazne wskazanie, ze wszystkie roszczenia

dochodzone na podstawie zmienianej ustawy nie podlegaja przedawnieniu.

Projekt poszerza tez zakres podmiotowy ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego o osoby, ktdre otrzymaty status dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z powodow politycznych na podstawie ustawy z dnia 20 marca 2015r.
0 dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow

politycznych.
Pozostate zaktadane zmiany majg charakter porzadkowy i doprecyzowujacy.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, 0sobie wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo
wydano decyzje o internowaniu, w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego, przyshuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode¢ i zado$¢uczynienie za doznang
krzywdg¢, wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. Brzmienie tego przepisu wylacza
Z zakresu ustawy mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia wyniklych

z wydania orzeczenia lub decyzji. Tak tez ten przepis funkcjonuje w praktyce orzeczniczej



(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV KK 292/12, LEX
nr 1277775 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2011 r., II AKa
325/11, LEX nr 1129767).

W skierowanym do Senatu wystgpieniu Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze
ograniczenie odszkodowania i zado$¢uczynienia jedynie do wykonania orzeczenia (decyzji),
z jednoczesnym pozbawieniem osOb represjonowanych dochodzenia roszczen z tytutu
wydania orzeczenia (decyzji), powoduje, ze znaczna czg$¢ dolegliwych represji i krzywd nie
podlega rekompensacie. Poza odpowiedzialnoscia odszkodowawcza Skarbu Panstwa
pozostaja takie represje jak konieczno$¢ ukrywania sig, utrata pracy oraz utrata przywilejow
emerytalno-rentowych (co roéwniez czestokro¢ powodowalo pogorszenie si¢ sytuacji
finansowe;j catej rodziny represjonowanego). Obecny stan prawny skutkuje tez niemoznoscia
zado$Cuczynienia za krzywdy wynikle z psychicznych przezy¢ calej rodziny osoby
represjonowanej. Stad pomimo, ze orzeczenie lub decyzja nie weszta w faz¢ wykonania, to
stwierdzi¢ mozna, iz nastepowata szkoda, ktora powstata juz w efekcie samego wydania
orzeczenia lub decyzji. Regulacja wyltaczajaca spoza zakresu odszkodowania
I zado$¢uczynienia szkode i krzywde wynikla z wydania bezprawnego orzeczenia lub decyzji
jest niezgodna z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spotecznej wynikajacej z art. 2
Konstytucji. Taka regulacja pozbawia tez jednostke odszkodowania i1 zado$cuczynienia za
niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej. Dochodzenie tego typu roszczen na
podstawie przepisbw Kodeksu cywilnego jest w zasadzie niemozliwe (nalezy bowiem
wykaza¢ wine sprawcy szkody) 1 w tym stanie rzeczy panstwo polskie moze zadoscuczynié
takim szkodom, jedynie poprzez odpowiednig nowelizacj¢ ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego

bytu Panstwa Polskiego.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego -
w zakresie, w jakim ogranicza prawo do odszkodowania i zado$Cuczynienia jedynie do
skutkow wynikajacych z wykonania orzeczenia lub decyzji, z pomini¢ciem innych skutkow
wynikajacych z ich wydania — byt przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego
(postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). Trybunal, z jednej strony,
umorzyl postgpowanie uznajac, ze nie moze merytorycznie oceni¢ zaskarzonej przestanki

poniewaz stanowi to zaniechanie prawodawcze. Z drugiej strony, co istotne, Trybunat
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podkreslil, ze orzeczenie w tej sprawie nie powinno by¢ rozumiane jako wyraz dezaprobaty
dla opozycjonistow, ktorzy ukrywali si¢ przed internowaniem lub tymczasowym
aresztowaniem, ani tym bardziej jako przejaw lekcewazenia szkdd wyrzadzonych im przez
wladze PRL. Trybunatl dostrzegt potrzebe zado§¢uczynienia takze tym osobom, zaznaczajac,
ze wyrzadzenie im szkody nie bylo rezultatem jednostkowych btedéw i naduzy¢ organow
wladzy, ale celowym i planowanym odwetem za dziatalno$¢ na rzecz wolnosci 1 demokracji.
Za mozliwie najszerszym zakresem tego typu Swiadczen, zdaniem Trybunatu, przemawia
konieczno$¢ ochrony godnosci i1wolnosci czlowieka (naruszanych na skutek repres;ji
politycznych i wymuszonego ukrywania si¢ przed organami $cigania w obawie przed
bezprawnym internowaniem lub aresztowaniem (art. 30 i art. 31 Konstytucji), ale takze
poczucie sprawiedliwos$ci spotecznej, wzmocnione przez konstytucyjng deklaracje

wdzigcznosci wobec 0sdb walczacych o niepodlegtosé (art. 2 i preambuta do Konstytucji).

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z tekstem pierwotnym ustawy 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, odszkodowanie i1 zado$Cuczynienie przystugiwalo w wyniku
wydania orzeczenia albo decyzji, a nie byto konieczne jej wykonanie (art. 8 ust. 1 ustawy,
tekst pierwotny: Dz. U. z 1991, Nr 34, poz. 149). Osobie, wobec ktorej stwierdzono
niewaznos$¢ orzeczenia, przystugiwalo od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong
szkod¢ 1 zados$Cuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wydania takiego orzeczenia.
Obecne brzmienie tego przepisu jest efektem nowelizacji zainicjonowanej poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (druk nr
595, wptynat do Sejmu dnia 5 kwietnia 2006 r.). W swym pierwotnym brzmieniu powyzszy
projekt nie zmieniat tresci art. 8 ust. 1, pozostajac przy sformutowaniu, ze ,,przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkod¢ izadosCuczynienie za doznang
krzywde wynikte z wydania orzeczenia albo decyzji”. Do zmiany doszto na posiedzeniu
Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka dnia 11 lipca 2006 r., gdzie art. 8 ust. 1 otrzymal brzmienie: ,,Osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje okreslong w art. 43 ust. 1 dekretu
Zdnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (...) przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkod¢ i zado$Cuczynienie za doznang krzywde wynikle
z wykonania orzeczenia albo decyzji”. Pojecie ,,wydanie” orzeczenia albo decyzji zamieniono

na ,,wykonanie” orzeczenia albo decyzji. Ustawodawca nie wskazal przy tym zadnych



argumentow, ani racji, ktore przemawialyby za tg zmiang. Ustawa, ktora jg wprowadzita
(z dnia 19 wrzesnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dzialalno§¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa

Polskiego — Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1372) weszta w zycie z dniem 18 listopada 2007 r.

Nalezy podnie$¢, ze w efekcie zaproponowanej nowelizacji art. 8 ust. 1 ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego mozliwym bedzie dochodzenie odszkodowania
za poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde wynikte nie tylko z samego

wykonania orzeczenia albo decyzji, ale takze (szerzej) z ich wydania.

Zmiana art. 8 ust. 2c ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest

techniczno-legislacyjng konsekwencja zasadniczej nowelizacji ustgpu 1 w tym artykule.

Nowelizacja art. 8 ust. 2 ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zmierza do
wykre§lenia zastrzezenia, ze zadanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia mozna zglosié
w terminie roku od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego niewaznos¢
orzeczenia. Przepis ten, w sposob nicuzasadniony, ogranicza obecnie mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen. W wyniku projektowanej zmiany brak bedzie formalnych przeszkod do

pozniejszego dochodzenia roszczen.

Samo uchylenie proceduralnego rozwigzania, zgodnie z ktorym zadanie odszkodowania
lub zado$¢uczynienia nalezy zglosi¢ w terminie roku od daty uprawomocnienia si¢ 0Orzeczenia
nie rozwigze jednak watpliwosci zwigzanych z materialng instytucjg przedawnienia roszczen.
Stad projekt przewiduje dodanie do ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
nowego art. 11a, ktory obejmuje wszystkie roszczenia o odszkodowanie i zados¢uczynienie

dochodzone na podstawie przepisOw zmienianej ustawy.

Nie budzi watpliwosci sam cywilnoprawny charakter roszczen. Tak ostatecznie
przesadzita praktyka stosowania przepisOw (m. in. uchwala SN z dnia 28 pazdziernika
1993 r., | KZP 21/93). Nie budzi tez watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczen jest
terminem w rozumieniu art. 117 § 1 kc. Jak argumentuje Sad Najwyzszy skoro ustawa
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie normuje skutkéw uptywu tego terminu,



przez to majg zastosowanie rozwigzania przyjete w prawie cywilnym (uchwata SN z dnia 30
wrzes$nia 1993 r., | KZP 7/93). Watpliwos¢ budzi natomiast sposob liczenia uptywu terminu
przedawnienia. Zgodnie z zasadami ogdélnymi termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢é
(art. 118 kc), a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie stato
si¢ wymagalne (art. 120 § 1 zdanie pierwsze kc). Stad powstaje pytanie, od Kiedy roszczenia
dochodzone na podstawie ustawy stajg si¢ wymagalne. Czy z dniem powstania szkody, czy
tez od dnia wejScia w zycie ustawy (ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dzialalno§¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa
Polskiego, czy tez jej poszczegolnych nowelizacji). Dodatkowych komplikacji moze
dostarczy¢ art. 442" § 1 ke, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesi¢¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie
wywotujace szkode). Jesli norme ta uzna¢ za wilasciwg, to odczytujac przepis dostownie
nalezatoby stwierdzi¢, Ze roszczenia bylyby przedawnione juz z chwilg wejscia w zycie
ustawy, ktora je kreowala. Jedynym zlagodzeniem przepisoOw bylaby norma, zgodnie z ktora
jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popeknienia przestgpstwa bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia

(art. 442" § 2 kc).

Dodanie do ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nowego
art. 11a (oraz w konsekwencji zmiana art. 11 ust. 1), zgodnie z ktérym roszczenia
0 odszkodowanie za poniesiong szkode izado$¢uczynienie za doznang krzywd¢ nie
przedawniajg si¢, jednoznacznie rozstrzygnie powyzsze watpliwosci. Takie rozwigzanie
wydaje si¢ tez by¢ zgodne z pierwotnymi zatozeniami ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, uwzgledniajacymi brak realnych mozliwosci dochodzenia roszczen

w latach poprzedzajacych przemiany ustrojowe w Polsce.

Zwraca uwage, ze ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przewiduje

obecnie roczny termin na zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia jedynie w przypadku,
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gdy zadanie to jest wynikiem wczesniejszego stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia. Sama
mozliwos¢ uzyskania stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia nie jest ograniczona zadnymi
terminami. Ustawa wylacza natomiast przedawnienie roszczen w tych przypadkach, gdy
Z przyczyn obiektywnych nie mozna zada¢ stwierdzenia niewazno$ci. Czyni tak w art. 11
ust. 1 (wobec os6b uniewinnionych lub 0os6b w stosunku do ktérych postgpowanie umorzono)
oraz w ust. 2 tego artykulu (wobec o0s6b pozbawionych zycia lub wolnosci bez

przeprowadzenia postgpowania zakonczonego orzeczeniem).

Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego pomija kwestie dotyczace
przedawnienia w przypadku - wprowadzonych w wyniku Kkolejnych nowelizacji -
mozliwo$ci dochodzenia roszczen przez osoby internowane w stanie wojennym oraz przez
osoby powotlane w tym okresie do sluzby wojskowej za dziatalno$¢ niepodlegtosciowa. Brak
w tym przypadku jednoznacznego rozstrzygnigcia, co do termindéw przedawnienia, takze
W obliczu wyzej wskazanych watpliwosci, uzna¢ nalezy za niezamierzony btad ustawodawcy.
Whprowadzenie jednolitego rozwigzania, zgodnie z ktorym wszystkie roszczenia dochodzone
na podstawie ustawy nie przedawniaja si¢ (nowy art. 1la), pozwoli jednoznacznie
rozstrzygna¢ nie tylko co do przedawnienia roszczen bedacych wynikiem stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia, ale rowniez roszczen zwigzanych z internowaniem lub powotaniem

do wojska w stanie wojennym.

Ostania z zasadniczych zmian wprowadzanych projektem dotyczy dalszego poszerzenia
zakresu podmiotowego ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Nowododawany art. 8b przyjmuje zalozenie, zgodnie z ktérym osobie, o potwierdzonym
statusie dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow
politycznych przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode
I zado$Cuczynienie za doznang krzywde, wynikle z dziatalnosci lub represji, o ktorych mowa
w tej ustawie. Same zasady nabywania statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub
osoby represjonowanej z powodoéw politycznych okresla ustawa z dnia 20 marca 2015,
0 dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych. Jej celem jest przyznanie szczegdlnego statusu osobom angazujacych sie
w latach 1956-1989 w dziatalno$¢ antykomunistyczng. Ustawa ta wprowadza precyzyjne

procedury pozwalajace na weryfikacje dziatalnosci lub represji bedacych podstawa



potwierdzenia statusu takich osob. Jesli przyja¢, ze jednym z celow ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest usunigcie przeszkéd uniemozliwiajacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez osoby pozbawione tego uprawnienia
w latach poprzedzajacych przemiany ustrojowe W Polsce to wprowadzenie nowego art. 8b

uznac trzeba za szczeg6lnie uzasadnione.

Projekt ustawy zawiera takze dodatkowe zmiany, ktérych celem jest doprecyzowanie
juz obowigzujacych rozwigzan, ktéore w opinii projektodawcoéw wywotuja watpliwosci
interpretacyjne 1 tym samym wplywajg negatywnie na jednolito$¢ stosowania przepisow
ustawy 0 Uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za
dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. W tym zakresie projekt
wprowadza nowe brzmienie art. 13 ustawy. Znowelizowane przepisy jednoznacznie

przesadzaja, ze W sprawach objetych ustawg koszty pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa.

Zmiang porzadkowa jest przywrdcenie ustawie zgodnosci z zasadami techniki
prawodawczej, poprzez uchylenie w art. 8 ustepéw 1b i lc, odwolujacych si¢ do ust. la,
uznanego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 21/09 za niezgodny

z Konstytucja (utracit moc 10 marca 2011 r.).

2. Zalozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych

Projekt nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.

3. Konsultacje

W trakcie prac nad projektem wystgpiono o opini¢ do:
1) Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
2) Ministra Finansow,
3) Rzecznika Praw Obywatelskich,
4) Instytutu Pamigci Narodowe;j,
5) Szefa Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych,
6) Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
7) Sadu Najwyzszego,
8) Krajowej Rady Sadownictwa,



9) Naczelnej Rady Adwokackiej,

10) Krajowej Rady Radcow Prawnych,

11) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

12) Stowarzyszenia Sie¢ Solidarnosci,

13) Fundacji Osrodka ,,Karta”,

14) Stowarzyszenia Wolnego Stowa,

15) Fundacji Wolnos¢ i Pokoj,

16) NSZZ ,,Solidarnos¢”,

17) Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiazkow Zawodowych,
18) Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencistow 1 Inwalidow,

19) Stowarzyszenia 13 grudnia.

Swoje opinie przedstawili:
1) Minister Sprawiedliwosci,
2) Minister Finansow,
3) Rzecznik Praw Obywatelskich,
4) Instytut Pamigci Narodowej,
5) Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw 1 Oso6b Represjonowanych,
6) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
7) Sad Najwyzszy,
8) Krajowa Rada Sagdownictwa,
9) NSZZ ,,Solidarnos¢”,
10) Polski Zwigzek Emerytow, Rencistéw i Inwaliddw,

11) Stowarzyszenie 13 grudnia.

Przedstawione opinie popieraja ogolny cel projektowanej ustawy 1 kierunek
zaproponowanych zmian zwigzanych przede wszystkim z mozliwo$cig dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wyniktych z wydania niewykonanych orzeczen Iub decyzji oraz
Z wyeliminowaniem ograniczenia w postaci rocznego terminu na zgloszenie zadania

naprawienia szkody wyniktej z uznanego za niewazne orzeczenia.

Poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o0 osoby o potwierdzonym statusie dziatacza
opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powoddw politycznych na
podstawie ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz  osobach

represjonowanych z powoddéw politycznych nastgpito w wyniku poprawki zgloszonej
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podczas pierwszego czytania projektu ustawy, w nastepstwie postulatu przestawionego przez

Stowarzyszenie 13 grudnia.

Rozwigzanie, zgodnie z ktéorym dochodzone na podstawie ustawy roszczenia
0 odszkodowanie za poniesiong szkod¢ izado$Cuczynienie za doznang krzywdg¢ nie
przedawniajg si¢, zostalo uwzglednione w projekcie w wyniku uwagi zgloszonej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Tym samym nie uwzgledniono propozycji Ministra
Finansow, aby wydtuzy¢ termin na zgloszenie zadania odszkodowania lub zado§¢uczynienia
z jednego roku do dwoch lat od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu

niewazno$ci orzeczenia.

W wyniku uwagi Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratorii Generalnej wprowadzono
zmiang w art. 1 pkt 1 lit. b projektu porzadkujaca przepisy poprzez uchylenie jednostek
redakcyjnych odwotujacych si¢ do przepisow, ktore utracity moc w wyniku orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego.

Minister Sprawiedliwosci zakwestionowal takze potrzebe — przewidzianego na
wczesniejszych etapach prac nad projektem — doprecyzowania art. 3 ust. 1 ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego polegajaca na wyraznym wskazaniu, ze wsrod
uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoS$ci orzeczenia jest
prokurator Instytutu Pamigci Narodowej. Uwage Ministra Sprawiedliwo$ci uwzgledniono.
Doprecyzowanie art. 3 ust. 1 wobec ogdlnych unormowan ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —

Prawo o prokuraturze uzna¢ nalezy za zbedne.

Projekt ustawy przewidywal takze regulacje przejSciows, zgodnie z ktdrg nie stanowi
przeszkody do rozpoznania sprawy prawomocne orzeczenie, wydane na podstawie przepiséw
dotychczasowych przyznajace odszkodowanie lub zado$éuczynienie za poniesiong szkode lub
doznang krzywde wynikajacg z wykonania, a nie wydania orzeczenia albo decyzji albo
oddalajace zadanie odszkodowania lub zado$cuczynienia za poniesiong szkod¢ lub doznang
krzywde wynikajaca z wydania, a nie wykonania orzeczenia albo decyzji. Takie rozwigzanie,
w wyniku uwagi Prokuratorii Generalnej, uznano za zbedne. Miatoby ono wartos¢
informacyjng i potwierdzatoby jedynie, ze z uwagi na brak tozsamosci podstawy prawnej
| podstawy faktycznej roszczenia, w przedmiotowych przypadkach nie dojdzie do powagi

rzeczy osadzonej.
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Nie uwzgledniono uwagi zgloszonej przez NSZZ ,,Solidarnos¢”, co do brzmienia
zmiany dokonywanej w art. 1 pkt 1 lit. a. Nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy nie pozbawia
malzonka, dzieci 1 rodzicow osoby represjonowanej prawa do odszkodowania
I zado$¢uczynienia. Projektowane przepisy nowelizuja bowiem jedynie art. 8 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, pozostawiajagc bez zmian

dotychczasowe brzmienie zdania drugiego w tym przepisie.

Nieuwzglednienie pozostalych uwag zgtoszonych przez podmioty opiniujace wynika

Z przyjecia konkurencyjnych, zaprezentowanych wyzej rozwigzan.

Do skutkow finansowych projektowanych rozwigzan odnidst si¢ w swoim wystgpieniu
Minister Finanso6w (mig¢dzy innymi dostrzegajac potrzebg zajecia stanowiska w sprawie

projektu przez Rad¢ Ministrow) oraz Prezes Instytutu Pamigci Narodowe;.

4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Nazwa projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego

Przedstawiciel wnioskodawcy
Senator Jan Rulewski

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Szymon Giderewicz, tel. 22 694 9097

Kontakt do opiekuna oceny skutkdéw regulaciji
Katarzyna Majewska, tel. 22 694 9259

Data sporzadzenia
05.05.2016 r.

Zrodlo
Rzecznik Praw Obywatelskich

Nr druku 109, 109S, 109X

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

e Brak mozliwo$ci dochodzenia roszczen przez osoby, ktore poniosty szkode lub doznaly krzywdy w zwigzku
z wydaniem wobec nich niewykonanych orzeczen sadowych albo niewykonanych decyzji o internowaniu w stanie

wojennym.

W obecnym stanie prawnym, dochodzenie roszczen przystuguje wytacznie osobom, co do ktorych takie decyzje
zostaly zrealizowane. Tymczasem sam fakt wydania decyzji nidst ze sobg znaczne niekiedy represje i krzywdy.

Wiazaty si¢ one z m.in.:
- koniecznoscig ukrywania sig,
— utratg pracy,

- utratg przywilejow emerytalno-rentowych (co rowniez powodowato pogorszenie si¢ sytuacji finansowej catej rodziny

represjonowanego),

- krzywdami wyniklymi z psychicznych przezy¢ calej rodziny osoby represjonowane;.

Brak mozliwosci dochodzenia roszczen przez dziataczy opozycji antykomunistycznej oraz osoby represjonowane
z powodow politycznych (w przypadku, gdy nie stwierdzono wobec nich niewaznos$ci orzeczenia — poza wyjatkami
wskazanymi w art. 8 ust. 1 i art. 8a ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0S0b represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego).

Brak mozliwo$ci dochodzenia roszczen z uwagi na uplyw rocznego terminu przedawnienia, liczonego od dnia

uprawomocnienia si¢ stwierdzenia niewaznosci orzeczenia.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. Umozliwienie dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkode i zadosCuczynienia za doznang krzywde wynikle nie

tylko z samego wykonania orzeczenia albo decyzji, ale takze (szerzej) z ich wydania.

2. Umozliwienie dochodzenia roszczen przez dzialaczy opozycji antykomunistycznej oraz osoby represjonowane

z powodow politycznych.
3. Usunigcie rocznego terminu na dochodzenie na zgloszenie roszczenia.

4. Wprowadzenie zasady nieprzedawniania si¢ roszczen.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na specyfike zagadnienia porownanie z rozwigzaniami przyjetymi w innych krajach jest niecelowe.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Osoby represjonowane, co | okoto 5 000 Szacunki IPN Mozliwo$¢ uzyskania
do ktérych zostaty wydane, | (liczba osob, w stosunku do odszkodowania
ale niewykonane ktérych wydano lecz nie
orzeczenie lub decyzja wykonano orzeczenia
0 internowaniu w stanie i decyzji wynosi kilka

wojennym (a w wypadku procent wszystkich
$mierci — matzonkowie, dotychczasowych spraw)




rodzice, dzieci)

Osoby, ktére otrzymaty
status dziataczy opozycji
antykomunistycznej lub
0s0by represjonowanej

z powoddw politycznych —
wobec ktorych nie
stwierdzono niewaznosci
orzeczenia albo nie wydano

600-700

(potowa z 1400 osdb, ktore
do kwietnia 2016 r. ztozyly
wniosek 0 nadanie statusu
dziatacza opozycji
antykomunistycznej)

Szacunki Stowarzyszenia
,»13 grudnia”

Mozliwos$¢ uzyskania
odszkodowania

decyzji o internowaniu

Osoby, ktore wyrokiem
sadowym mialy

stwierdzong niewazno$¢
orzeczen, a w ciggu roku

nie ztozyly wniosku
0 odszkodowania

Brak danych Mozliwos¢ uzyskania

odszkodowania

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat pozytywnie przyjety przez wigkszo$¢ podmiotow, ktore przedstawily opinie w ramach konsultacji.

Uwagi legislacyjne zglosili Minister Sprawiedliwosci oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (uwagi zostaly

uwzglednione).

Uwagi merytoryczne do projektu dotyczyly:

e poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy 0 0soby o potwierdzonym statusie dziatacza opozycji antykomunistycznej lub
osoby represjonowanej z powodow politycznych (Stowarzyszenie ,,13 grudnia”) — uwaga zostata uwzgledniona,

e przedawnienia roszczen o odszkodowanie za poniesiong szkode 1 zados¢uczynienie za doznang krzywde:

0 zniesienie przedawnienia (Rzecznik Praw Obywatelskich),

0 wydtuzenie okresu przedawnienia do 2 lat (Minister Finansow)

— uwzgledniono stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(ceny state z 2016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Eqcznie (0-10)
Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 107,9 107,9 | 1079 0 0 0 0 0 0 0 0 323,8
budzet panstwa 107,9 107,9 | 1079 0 0 0 0 0 0 0 0 323,8
Saldo ogolem -107,9 | -107,9 | -107,9 0 0 0 0 0 0 0 0 -323,8
budzet panstwa -107,9 | -107,9 | -107,9 0 0 0 0 0 0 0 0 -323,8

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowana ustawa spowoduje wzrost wydatkow budzetu panstwa zwigzanych z wyplata
odszkodowan Skarbu Panstwa.

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwoséci wynika, ze w 2015 r. odszkodowania lub zado$¢uczynienia
na mocy omawianej ustawy przyznano 388 osobom w tgcznej kwocie 22 min zt (§rednia wysoko$¢
przyznanego odszkodowania lub zado$éuczynienia wynosita 56,8 tys. zt). Dla porownania w 2012 r.
odszkodowania przyznano 379 osobom w lacznej kwocie 11,6 mln zt (Srednia wysokosé¢
przyznanego odszkodowania wynosita 30,6 tys. zt).

Ze wzgledu na brak danych dotyczacych wielkosci grupy osob, ktore wyrokiem sadowym miaty
stwierdzong niewaznos$¢ orzeczen, a w ciggu roku nie ztozyly wniosku o odszkodowania (trzecia grupa
podmiotéw, o ktérych mowa w pkt 4 OSR) brak jest mozliwos$ci 0szacowania pelnych skutkéw
finansowych projektowanej ustawy.

Skutki finansowe projektowanej ustawy (oszacowane tylko dla dwdch pierwszych grup podmiotdw,
o ktorych mowa w pkt 4 OSR) wyniosa tacznie okoto 323,8 mln zt — przy zalozeniu, ze liczba 0sob
uprawnionych wynosi 5700 (szacunki IPN oraz Stowarzyszenia ,,13 grudnia”) oraz, ze $rednia




Sprawiedliwos$ci).

wysokos$¢ przyznanego odszkodowania lub zado$éuczynienia wynosi 56,8 tys. zt (dane Ministerstwa

Dodatkowo nalezy zatozyé¢, ze kwota ta nie zostanie wyplacona jednorazowo (w jednym roku), lecz
w ciggu kilku najblizszych lat. Przyjmujagc — podobnie jak IPN w swoich szacunkach — ze
odszkodowania zostang wyptacone w ciagu 3 lat od wejscia w zycie projektowanej ustawy, roczne
skutki dla budzetu panstwa wyniosg okoto 107,9 min zt.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1

10

Lgcznie (0-10)

W ujeciu
pieni¢znym
(w mln zt,
ceny state z
2016r.)

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe 1079

107,9

107,9

323,8

Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen
zatozen

Oszacowano analogicznie jak w pkt 6 OSR.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdoconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie

(] nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne: []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

(] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] érodowisko naturalne

[] demografia

[] informatyzacja

[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[]inne:
Omowienie wplywu Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Nie dotyczy




12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie dotyczy

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy




Fomy

. R
S E Jl M ' BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RLEELYPOSPOLITE] POLSKIE] KANCELARII SEJMU

Warszawa, 22 czerwca 2016 .
BAS-WAPEiIM-1334/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0séb represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Jan Rulewski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

W projekcie przewidziano zmian¢ ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. z 2015 r. poz.
1583; dalej: ustawa). Zmiana dotyczy poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy
o osoby, ktére poniosly szkode lub doznaly krzywdy w zwigzku z wydaniem
wobec nich, niewykonanych orzeczen sadowych albo niewykonanych decyzji
o internowaniu w stanie wojennym. Osobom tym przystugiwaloby od Skarbu
Panstwa odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Zaproponowano usuni¢cie przepisu
ustawy okreslajacego roczny termin na zglaszanie zadania odszkodowania lub
zado$éuczynienia oraz wprowadzenie zasady nieprzedawniania si¢ roszczen
dochodzonych na podstawie zmienianej ustawy. Zgodnie z projektem
odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoséuczynienie za doznang krzywde
przyshugiwatoby takze osobom, ktére otrzymaly status dziatacza opozycji
antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow politycznych na
podstawie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych

(Dz. U. poz. 993 i 1220).
Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22)62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.pl



Projekt ustawy o zmianie ustawy O uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

/7, Ml
Michat Warcinski
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RZECIYPOSPOUTE] POLSKIE] KANCELARII SEJMU

Warszawa, 22 czerwca 2016 r.
BAS-WAPEiM-1333/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Jan Rulewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziano zmian¢ ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 22015 r. poz.
1583; dalej: ustawa). Zmiana dotyczy poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy
o osoby, ktére poniosty szkode lub doznaty krzywdy w zwigzku z wydaniem
wobec nich, niewykonanych orzeczen sgdowych albo niewykonanych decyzji
o internowaniu w stanie wojennym. Osobom tym przystugiwatoby od Skarbu
Panstwa odszkodowanie i zado$éuczynienie. Zaproponowano usunigcie przepisu
ustawy okreslajgcego roczny termin na zglaszanie zadania odszkodowania lub
zado$éuczynienia oraz wprowadzenie zasady nieprzedawniania si¢ roszczen
dochodzonych na podstawie zmienianej ustawy. Zgodnie z projektem
odszkodowanie za poniesiong szkode i zadosCuczynienie za doznang krzywde
przyshugiwaloby takze osobom, ktére otrzymaly status dzialacza opozycji
antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow politycznych na
podstawie ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych
(Dz. U. poz. 993 i 1220).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. {22}62103 71, 694 17 27, faks (22} 694 18 65 « www.has.sejm.gov.pl




2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa UE.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

S Lk,
Michat Warcinski
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SZEF KANCELARII SENATU

Ewa Polkowska

5K~ OUOA- 6[{§
Warszawa, dnia /? czerwca 2016 .

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

| %ﬂmﬂy Vorece )P ieistoe

W zwigzku z przestaniem Sejmu, podjetej przez Senatna 19. posiedzeniu uchwaly

z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na

rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (wraz z projektem tej ustawy), pragne przekazaé

Panu Ministrowi stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu w toku

postepowania zmierzajgcego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawity nast¢pujace podmioty:

Sad Najwyzszy,

Krajowa Rada Sagdownictwa,

Polski Zwigzek Emerytow, Rencistow i Inwalidéw,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Instytut Pamigci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, '

NSZZ "Solidarnosc¢",

Szef Urzedu do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych,

Minister Sprawiedliwosci,

10) Stowarzyszenie "13 grudnia",

11) Minister Finansow.

Ponadto pismo w sprawie projektu ustawy przekazal Minister Rodziny, Pracy i Polityki

Spolecznej.

e 2 ety
;@“L\

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@senat.gov.pl




PIERWZY PREZES Warszawa, dnia 1§ kwietnia 2016 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11-021-122/16

Pan

Stanistaw Gogacz

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 marca 2016 r., BPS/KU-034/109/6/16
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjo-
nowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegfego bytu Panstwa Polskiego

(druk senacki nr 109).

Z wyrazami szacunku,

Prof. dr halp.\Matgorzata Gersdorf



ety . Warszawa, dnia 4§ kwietnia 2016 r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasirskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1I-021-122/16

Opinia
w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego
(projekt z dnia 11 marca 2016 r.)

Przedstawiony do zaopiniowania senacki projekt ustawy stanowi kolejng
nowelizacje ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. 22015 r. poz. 1583). Jest to kontynuacja szczegdinej
roli Senatu RP przy opracowywaniu tego aktu prawnego, bowiem Senat byt auto-
rem pierwszego projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego oraz wigkszosci zmian poszerzajgcych zakres jej obowigzywania.

Godne akceptacji jest zaproponowane w projekcie rozszerzenie zakresu pod-
miotowego ustawy (w art. 8 ust. 1) o osoby, kitdre poniosty szkode lub doznaty
krzywdy w zwigzku z wydaniem wobec nich niewykonanych orzeczen sgadowych
albo niewykonanych decyzji o internowaniu w stanie wojennym. Jest to uzasadnio-
ne tym bardziej, ze w nowelizacji z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. nr 191, poz.
1372) w art. 8 ust. 1 dokonano zamiany pojecia ,wydanie orzeczenia albo decyzji"
na ,wykonanie orzeczenia albo decyzji”. W konsekwencji sady w orzeczeniach wy-
raznie wskazywaly, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa ogra-
nicza sie wylgcznie do rekompensowania skutkdw wykonania (a nie wydania)
orzeczenia albo decyzji (tak w szczegdinosci postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2013 r., IV KK 292/12, LEX nr 1277775). W obecnym stanie prawnym poza odpo-




wiedzialno$cig odszkodowawczg Skarbu Panstwa sg takie skutki wydania orzecze-
nia albo decyzji jak m.in. konieczno$¢ ukrywania sie, utrata pracy oraz utrata przy-
wilejéw emerytalno-rentowych.

Na aprobate zastugujg réwniez inne zmiany, dotyczace wyraznego wskaza-
nia, ze Skarb Panstwa ponosi koszty postepowania m.in. z tytutu ustanowienia pei-
nomocnika (art. 13 ustawy) oraz Zze wniosek o stwierdzenie niewaznoéci orzeczenia

moze ztozy¢ prokurator Instytutu Pamieci Narodowej (art. 3 ust. 1 ustawy).
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Nr W0O-020-37/16

Dot. BPS/KU-034/109/7./16

Warszawa, 2016-04-08

Pan Stanistaw GOGACZ
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Senat RP

I . .
,Méz:a hok 4 7)9'”{ Torcre olu. cegy

W  zalaczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia

5 kwietnia 2016 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne

orzeczefi wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu

Panstwa Polskiego (druk senacki nr 109).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 5 kwietnia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczern
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu

Panstwa Polskiego

Krajowa Rada Sgdownictwa opiniuje przedlozony projekt ustawy pozytywnie,

bez uwag.

Biuro Krajowe] Radv Sgdownictwa
LA ZGGDNUSC Z GRYGINALEM

W"‘"q&?@?wodmczqcy
ZASTEPCA DYREKTORA »
Wydzialu Crganizacyjnego Hy Sqdowmctwa
Biura Krajowej
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Wrszawe, diia 44{ kwletnia 2016 roku

... |Pan Senator Stanistaw GOGACZ

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy

W zwiazku z przekazanym projektem ustawy o zmianie ustawy o uznaniu 20 niewaine
orzeczeri wydanych wobec osob represjonowanych za dzietalnosc na rzecz niepodlegtego
bytu Paristwa Polskiego pozwalam sobie przedstawic nastepujaca opinieg.

Przedmiotowy projekt zmierza do rozszerzenia krggu os6b uprawnionych do dochodzenia
roszczen z tytutu szkéd lub krzywdy, poniesionych/doznanych w zwiazku z dziatalnoscig
niepodlegiosciowa. W dotychczasowym stanie prawnym uprawnienia takie przystuguja
osobom wobec ktérych wykonano orzeczenia (decyzje), natomiast nie obejmujg tych osdb,
wobec ktorych wydano orzeczenia (decyzje), ktére jednak nie weszly w fazg realizacjl. Mimo
szeregu niewatpliwych uciazliwosci i szkéd tak psychicznych, jak | ekonomicznych, jakie taka
sytuacja rodzita zaréwno dla oséb represjonowanych jak i ich rodzin, byli oni pozbawieni
mozliwoéci ubiegania sie o stosowne zadoé€uczynienie ze strony Skarbu Paristwa.

Autorzy projektu stusznie zwracajg uwage, e sytuacja taka w sposéb nieuzasadniony
dyskryminowata pewna grupg osob zaangazowanych w dziatalno$¢ opozycyjna. Dotknetly ich
bowiem w rzeczywistosci represje, bedace skutkiem wydanych — cho¢ nie wykonanych -

orzeczeri/decyzji, natomiast pozbawiono ich mozliwoéci uzyskania z tego tytutu

rekompensaty.

Opiniowany projekt zmierza do usunigcia powyzszego ograniczenia i przyznania tym osobom
uprawnien do dochodzenia stosownych odszkodowari. Jest to uzasadnione wzgledami

sprawiedliwosci spotecznej i potrzebg zado$éuczynienia,

Z wyrazami szacunku




RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, ’i(‘f;ff»] ‘ Ciie
Adam Bodnar
I1.513.13.2014.MK/BB
Pan Senator
Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu RP
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 marca 2016 r. o przedtozenie opinii w przedmiocie
rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegiego
bytu Panstwa Polskiego (druk senacki nr 109), w pierwszej kolejnosci chciatbym
podzigkowac za podjecie przez Senat RP prac w tym zakresie.

Odnoszac sie do rozwigzan zawartych we wskazanym projekcie wskaza¢ wypada, ze
wigkszo$¢ uwag zgtoszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich odnoénie obowiazujace;j
ustawy zostala uwzgledniona. W szczegdélnodci istotng zmiang jest projektowane
poszerzenie katalogu 0sob uprawnionych z ,,ustawy lutowej” o represjonowanych, wobec
ktérych wydane zostaty orzeczenie albo decyzja, bez wzgledu na okoliczno$é, czy byty
wykonane tak, by osobom represjonowanym, walczacym z niezwyklym zaangazowaniem i
ogromnym po$wigceniem o niepodlegtos¢ Polski, zostalty wyréwnane szkody, jakie z tego
tytutu poniesli.

Moje watpliwosci budza natomiast rozwigzania proponowane w art. 8 ust. 2 ustawy

w konteksécie przedawnienia roszczen. W projektowanym brzmieniu art. 8 ust. 2 ustawy

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnoéci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

wWww.Ipo.gov.pl




usuni¢to zdanie ,,w terminie roku od daty jego uprawomocnienia sie”. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze ,,nowelizacja art. 8 ust. 2 zmierza do wykreslenia zastrzezenia, ze
zadanie odszkodowania lub zado$fuczynienia mozna zglosi¢ w terminie roku od daty
uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego niewazno$¢ orzeczenia. Przepis ten, w
sposéb nieuzasadniony, ogranicza obecnie mozliwo$é dochodzenia roszczen. W wyniku
projektowanej zmiany brak bedzie formalnych przeszkéd do pdzniejszego dochodzenia
roszczen” (por. str. 4 uzasadnienia projektu ustawy).

W uchwale sktadu 7 sgdziow z dnia 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 21/93 (OSNKW
1993, z 11-12, poz. 67), Sad Najwyzszy uznal, iz roszczenia o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie, o ktérych mowa w art. 8 ,ustawy lutowej”, maja charakter
cywilnoprawny. Z kolei w uchwale 7 sedzidéw z dnia 30 wrze$nia 1993 r., I KZP 7/93
(OSNKW 1993, z 11-12, poz. 66) Sad Najwyzszy wskazal, Ze przepis art. § ust. 1 ustawy
"lutowej" okre$la cywilnoprawny termin przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 1 kc.
Poniewaz za§ ustawa lutowa nie normuje skutkéw uplywu tego terminu, przez to majg
zastosowanie rozwiazania przyjete w prawie cywilnym.

Nalezatoby zatem przyjaé, iz przedawnienie roszczen z ustawy ,lutowej” — po
wykresleniu frazy ,,w terminie roku od daty jego uprawomocnienia si¢” z art. 8 ust. 2 —
nastgpowatoby wedtug zasad okreSlonych w kodeksie cywilnym. Wiasciwg norma jest w
tym wypadku art. 442' kc (poprzednio byt to art. 442 kc), regulujacy przedawnienie
roszczen z tytutu czyndéw niedozwolonych (deliktow). Zasada jest zatem, ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesigé lat
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode (art. 442" § 1 kc).

Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestgpstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia (art. 442" § 2 kc).

Odczytujac 6w przepis dostownie nalezaloby uznaé, ze roszczenie bylo juz

przedawnione w chwili wejScia w Zycie ustawy, ktdra je kreowata, przyszta nowelizacja




nastapi bowiem po uplywie 10, a nawet 20 lat od zdarzeh (np. internowania) oraz po
uptywie 3 lat od dowiedzenia sie o sprawcy szkody.

Teoretycznie nie mozna wykluczyé liberalnej i1 korzystnej wykladni terminu
przedawnienia przez sady (ze skoro roszczenie nie istniato, to nie moglo si¢ przedawnié);
jednakze trudno wskazaé, jak woéwczas mozna oznaczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia. Wskazanie, iz jest to termin wej$cia w zycie ustawy, jest raczej arbitralne.

Wydaje si¢, ze jesli ustawodawca chce wyeliminowacé przedawnienie konkretnych
roszczen, to robi to wprost, tak jak stato sig¢ to w przypadku roszczen dla oséb zatrzymanych
i tymczasowo aresztowanych, co do ktérych zachodza przestanki do stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia, je§li zostali oni uniewinnieni lub postgpowanie karne w stosunku
do nich umorzono. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 zdanie 2 ustawy ,,lutowe;j”, te roszczenia
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie nie przedawniajq si¢. Podobna regulacja przewidziana
byla przez art. 46 kodeksu karnego. Do czasu nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. przepis
ten brzmiat, iz sad moze orzec obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody
w catosci albo w czeSci lub zado$fuczynienia za doznang krzywde; przepisOw prawa
cywilnego o przedawnieniu roszczenia nie stosowato sig.

Wprowadzenie wyraznej normy wylaczajacej przedawnienie rozwigzaloby takze
analogiczny problem mozliwo$ci dochodzenia roszczen przez osoby internowane, wobec
ktérych wydane decyzje o internowaniu staty si¢ niewazne na mocy art. 2 ustawy z dnia 19
wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr
191, poz. 1372). Poczatkowo art. 8 ust. 2 ¢ ustawy ,lutowej” stanowil, iz Zadanie
odszkodowania i zado$¢éuczynienia za szkode i krzywdg wynikle z wykonania decyzji, o
ktorej mowa w ust. 1, nalezy zgtosi¢ w sadzie okrggowym, w ktorego okregu zamieszkuje
osoba skladajaca zadanie, w terminie roku od dnia wejscia w zycie nowelizacji z 2007 r.
Termin ten jednak wykre$lono ustawa nowelizacyjna z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegiego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2009 r., nr 14, poz.
74). A wigc réwniez obecnie powstaje watpliwo$é, w jaki sposéb stosowaé art. 442" ke do

tych roszczen.




Nastepnie podkresli¢é wypada, e w projektowanym art. 2 ustawy planuje sie
wylaczenie zasady res iudicata co do tych roszczen odszkodowawczych, co do ktérych
toczyto si¢ postepowanie sadowe, jednak (na gruncie poprzedniego stanu prawnego)
roszczeniom tym nie mozna bylo w pelni zado$cuczynié. Byly to wlasnie sytuacje, w
ktorych sam fakt wydania decyzji (orzeczenia) wywotywat szkodg, niezaleznie od ich
wykonania. W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze ,,przepis przej$ciowy art. 2 projektu
potwierdza, ze w wyniku zmian zaproponowanych projektem, w przypadku zglaszania
nowych roszczen o wyptate odszkodowania lub zado$éuczynienia, nie dojdzie do powagi
rzeczy osadzonej” (por. str. 4 i 5 uzasadnienia projektu ustawy).

Co do zasady regulacja ta osiaga swoj cel, z jednym zastrzezeniem. W sytuacji
ewentualnej likwidacji przedawnienia w przypadku tego typu roszczen zasada res iudicata
wciaz dziala w przypadku tych osob, ktérych roszczenia oddalono z uwagi na uptyw

terminu przedawnienia, przewidzianego dotychczas w art. 8 ust. 2 ustawy ,,Jutowej”.

Majac na wzgledzie powyzsze, uprzejmie poddaje pod rozwage, przy dalszych
pracach nad wskazanym projekcie ustawy o zmianie ustawy lutowej, zgtoszone w

niniejszym pismie watpliwosci.
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Instytutu Pamigci Narodowej
Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

dr Lukasz Kaminski
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Pan Senator

Stanislaw Gogacz

Przewodniczgcy

Komisji Ustawodawczej Senatu RP
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w zwigzku z pismem z dnia 30 marca 2016 roku (BPS/KU-034/109/4./16) przekazuje
swoje uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(druk senacki 109). |

Majgc na uwadze, Ze inicjatywa ustawodawcza Senatu RP wychodzi naprzeciw
zardwno postulatom zglaszanym przez srodowiska dziataczy opozycji antykomunistycznej,
jak i gremia prawnicze (Rzecznik Praw Obywatelskich, Trybunal Kdnstytucyjny) nalezy
uzna¢ jg za bardzo potrzebng i uzasadniong. Bedzie ona bowiem kolejnym elementem
zados¢éuczynienia osobom, ktére doznaly krzywd ze strony totalitarnego panstwa, co nadal
stanowi nie do konca zrealizowany obowigzek niepodleglej Rzeczpospolitej.

Proponowana nowelizacja ustawy ulatwia procedur¢ dochodzenia odszkodowan
i zadoséuczynien, rozszerza rowniez krgg osob uprawnionych do inicjowania takich
postepowan. Postulowane rozwigzanie stanowi, iz z wnioskiem moze wystapi¢ zar6wno
prokurator, jak i prokurator IPN. Propozycja ta jest zbiezna z procedowang aktualnie
nowelizacjg ustawy z dnia 18 grudnia 1988 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk sejmowy 334). Projekt zaklada
3
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bowiem dodanie nowego art. 45b nastepujacej tresci: ,,Prokurator oddzialowej komisji jest
uprawniony do kierowania wnioskow i wystepowania przed sagdami w sprawach o uznanie za
niewazne orzeczen w trybie okreslonym w ustawie z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”.

Najistotniejszg jednak zmiang jest rozszerzenie kregu beneficjantéw ustawy na osoby,
wobec ktérych wydano orzeczenia sgdowe lub decyzje o internowaniu lecz nie zostaly one
wykonane. Jest to na pewno wlasciwe i zasadne aksjologicznie rozwiazanie.

Ustawa wprowadza takze mozliwo$¢ dochodzenia dodatkowego zadoscéuczynienie
jedynie za wydanie orzeczenia lub decyzji o internowaniu, w przypadku, gdy strona
otrzymala juz $wiadczenie za wykonanie takiej decyzji. Przyjecie takiego rozwigzania moze
oznacza¢, ze w bardzo wielu sprawach post¢powania zostang wznowione (teoretycznie we
wszystkich). Dotychczas w takich sprawach wydano okoto 150 tys. prawomocnych orzeczen.
Przy braku szczegdélowych regulacji bardzo trudne bgdzie ustalenie w nowym postgpowaniu
,uzupeiniajgcego” odszkodowania i zadosfuczynienia zwigzanego wylacznie z wydaniem
niewaznego orzeczenia lub decyzji o internowaniu. Wydaje si¢ zatem, iz w zakresie
okreslonym w art. 2 pkt. 1 ustawy nalezaloby skodyfikowa¢ zasady, przedmiot i tryb takich
dodatkowych post¢powan. Formalna mozliwo$é skladania dodatkowych wnioskéw w kazdej
prawomocnie juz zakonczonej sprawie nie wydaje si¢ bowiem rozwigzaniem uzasadnionym.
Taka mozliwos¢ powinna zosta¢ wprowadzona jedynie dla pewnych kategorii spraw,
w ktérych zasgdzone $wiadczenie nie uwzglednialo dodatkowych szkéd i cierpien
zwigzanych wylacznie z wydaniem orzeczenia lub decyzji.

Nie budzi natomiast zadnych watpliwosci stuszno$¢ rozwiazania zawartego w art. 2
pkt. 2 ustawy dotyczaca mozliwosci wznowienia prawomocnie oddalonych wnioskow
o odszkodowanie i zadoséuczynienie zwigzanych jedynie z wydaniem, a nie wykonaniem
orzeczenia lub decyzji.

Odnoszac sie do szacunkéw skutkéow finansowych nalezy przyjaé, iz mozliwosé
sktadania dodatkowych wnioskéw za wydanie orzeczenia lub decyzji w przypadku, gdy
zasadzono juz $wiadczenie za wykonanie orzeczenia lub decyzji jest bardzo trudne do
oszacowania. Ze wzgledu na liczbg spraw moga byé one jednak bardzo wysokie. Przy braku
precyzyjnych przepisoéw w tym wzgledzie zaleze¢ to bedzie wylacznie od przyjetej przez sady

linii orzecznicze;.

sty it Parniect Narodewej  Komisja Scigania Zhrodui przeciwko Navodowi Polskiemu
ni Woloske . 02-675 Warscanwa tel (z2) 58185 20 fax:{22) 581 85 24




Jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w latach 2009 — 2012 nastgpowat
systematyczny spadek liczby prawomocnie zakonczonych spraw o zado$¢uczynienie
1 odszkodowanie wnoszonych na podstawie ustawy z 23 lutego 1991 roku. W roku 2012 ich
liczba wyniosta 379, a laczna kwota zasadzonych $wiadczen wyniosta 11,6 min zlotych.
Natomiast Srednia wysokos¢ zasgdzonego roszczenia to okoto 30 tys. ztotych.

Mozna przyjaé, iz liczba przypadkow, w ktorych jedynie wydano, lecz nie wykonano
orzeczenia 1 decyzji, bedzie stanowila szacunkowo kilka procent wszystkich
dotychczasowych spraw (okoto 5.000). Biorgc pod uwage obecnie zasgdzang przecigtnie
kwote na rzecz wnioskodawcéw ogdlna suma przyznanych $wiadczen moze lgcznie wyniesé
okotlo 150 min zlotych. Bylaby to kwota wyplacana z budzetu panstwa zapewne
w najblizszych kilku latach. Mozna wiec szacunkowo przyjaé, iz skutki finansowe ustawy

w tym okresie bedg wynosity do 50 min zlotych rocznie.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gléwny Utzad Prokutatorii Generalnej Skatbu Pafistwa

w. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa www.prokuratotia.gov.pl
tel: (+48) 022 392-31-17; fax: (+48) 022 392-31-20 e-mail: kancelaria@prokuraoria.gov.pl
KR-51-118/16/KLI Warszawa, 2016.,04.
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Pan
Stanistaw GOGACZ

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi” ma pismo z dnia 30032016 1, znak BPS/KU-034/109/5./16, dotyczace
Zaopmiowanua projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewaine orzeczed wydanych
wobec aséb represjonowanych za dzialalnoéé na 1zecz niepodleglego bytu Padstwa Polskiego
(druk senacki nr 109), w zataczenin uprzejmie przekazuje opinie Prokurarorii Generalna Skatbu Pagstwa
do przedtozonego projekm.
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Prokurateyri enetalnej
Skartfu Pafistwla

Leszek Bosek
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KR-51-118/16/KLX

Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy 0 uznaniu za piewazne orzeczefs wydanych wobec
0s6b tepresjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Pasistwa Polskiego (druk
senacki nr 109)

W zwiazku z otrzymanieta do zaopiniowania profeksn ustawy o gmianit usiawy o uxnaniy £a niewaine
orgeczert wydanych wobec osob repregonowanych 3a dziatahosé na reees nispodleglego bytn Pasistwa Polskisgo (druk
senacks nr 109), zauwaza si¢, co nastepuje:

Celern projekrowane; ustawy jest poszerzenie zakresu podmiotowego wstany 5 dnia 23 lutego 1991 1.
0 ughANY %8 niewaine oryecxer wydanych swobec 056b represjonowanych za dgatalnoSt na ryec nigpodlegego bytu Padistwa
Polskzego o osoby, ktére poniosly szkode lub doznaly krzywdy w zwiszku z wydaniem wobec nich
niewykonanych orzeczed sadowych albo niewykonanych decyzji o internowaniu w stanie wojennym
Trybunat Konstymcyjny w pks III. 10 uzasadnienia do postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK
7/14, dostrzegl potrzebe zado§éuczynienia tym osobom, stwierdzajac, is: ,,gakees swobody ustawodawey pray
ustalanty yasad § gakresy odpowiedzgalnolii za wiezgodns 3 prawem dggatania pasishva w okresie spred weisiia w o
aktuaine; Konstymueii jest smaczmie szersgy miz w proypadks deliketéw popetnionych po 17 pasdzgernikea 1997 v.”.

Uznajac zasadno§é wprowadzenia zmian przepiséw usiawy 3 duia 23 Jutego 1991 1. 0 uznaniu za
niewagne orgecyer wydanych wobec 0s6b represjonvwanych ga degatainost na riee, nispodieglege bytw Pavistva Polskisgo,
nalezatoby 2wdcié¢ uwage na konieczno$é uchylenia ust 1b i ust. 1¢ w arr. 8 tej ustawy. W pkt IIL 11
Cytowanego postanowienia z dnia 2 grudnia 2014 r., Ttybunal Konstytucyjny sygnalizowat koniecznoéé
uchylenia wskazanych ustgpéw, okreslajacych wyjatki od arr. 8 ust. 1a ustawy, ktGry zostal wczedniej
uzneany przez Trybunal za niezgodny 2 Konstytucja RF (por. wyrok z dnia 1 marca 2011 ¢, sygn. P 21/09).
Przepisy te sg zbgdne, gdyz nie maja odniesienia do przepisu, ktdry utracit moc, Tym samym zasadne
wydaje si¢ uzupelnienie projektu o zmiang polegajaca, na uchyleniu wspomnianych ustgpéw, zwlaszcza
majac na uwadze jednoznaczna ocene tego stanu rzeczy przez Trybunal, zgodnie z ktdrg dlugotrwala
bezezynnoéé ustawodawey jest tym bardziej razaca, ze W wyroku z dnia 1 marca 2011 r,, sygn. P 21/09
zostaha wskazana potrzeba dokomania systemowych zmian w an. 8 smawy 3 dnia 23 lunge 1991 7. ze
wzgledu na koniecznoéé zapMem spdjnosci prawa,

Ponadto w ocenie Prokuratorii Generalnej Skatbu Passtwa zbedny jest przepis przejéciowy att. 2
projektowanej ustawy, bowiem w przypadku zglaszania roszczed o wyplate odszkodowania lub
zadoéuczynienia za poniesiona, szkode i doznang krzywdg w zwiazku z wydaniem orzeczenia lub decyzji
brak jest powagi rzeczy osadzonej /s indisata/ W stosunku do:

- prawomocnych otzeczed ptzyznajacych odszkodowanie lub zadoééuczynienie za poniesions, szkode lub
doznana kezywde wynikajacs z wykonania, a nie wydania orzeczenia albo decyzji (att. 2 pkt 1 projektm
ustawy) — bowiem w takim przypadku zaréwno podstawa faktyczna jak i podstawa prawna zgloszonego
roszczenia bedzie odmienna,

- prawomocnych orzeczed oddalajacych #adanie odszkodowania lub zado$éuczynienia za poniesions
szkodg lub doznang kzywde wynikajacs z wydania, a nie wykonania orzeczenia albo decyzji (art. 2 pkt 2
projektu ustawy) - bowiem podstawa prawna zgloszonego roszczenia bedzie odmienna.




Wskazaé trzeba, ze tre§é przepisu przejéciowego art. 2 pkt 1 projekiowanej ustawy w
zaptoponowanej formie sugeruje, e niezaleznie od otrzymanego juz odszkodowania lub zado§éuczynienia
uprawniony moze skutecznie domagaé si¢ ponownej wyplaty odszkodowania lub zado$éuczynienia 2a ta
samy, poniesions szkodg i doznana ktzywde o ile wskaze, Ze pozostaje ona takze w zwigzku z wydapiem
orzeczenia Jub decyzji Powodowatoby to nieuprawnione zrdinicowanie sytuacii prawnej oséb
uprawnionych do odszkodowania lub zado§éuczynienia za poniesiong szkode i doznang krzywde, krére
przed projektowans nowelizacja wzyskaly przyznanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia 1 tych, wobec
keérych nastapi¢ ma poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy. W sytuacji, gdy celem projekm ustawy
jest zréwnanie symacji prawnej w tych oséb, proponowane rozwizzanie pozostaje w sprzecznodc z tym

zalozeniem.

STARSZY RADCA
Prokuratorii Generalnej .
Skarbu Paistwa

Kuararsyna Libiszewsk :
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NIEZALEZNY SAMORZADNY ZWIAZEK ZAWODOWY
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Komisja Krajowa
80-855 Gdarisk, ul. Waty Piastowskie 24
tel. 58/ 308-4480, fax /58 308-4219
sekprez@solidarnosc.org.pl

L.dz. PBE/61606/595/2016
Gdansk, 2016-04-22

Pan Stanistaw Gogacz
Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Dziatajac z upowaznienia Prezydium KK z dnia 19 kwietnia 2016 r. pozytywnie
opiniuj¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Zmiany zaproponowanc w projekcie majg na celu poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnosé na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego o osoby, ktére poniosty szkody lub doznaty
krzywdy w zwigzku z wydaniem wobec nich niewykonanych orzeczen sgdowych albo
niewykonanych decyzji o internowaniu w stanie wojennym. W przekonaniu Zwigzku
zaproponowana zmiana zmierza w dobrym kierunku.

Jednak w projekcie zawarta zostata réwniez propozycja zmiany, ktora wydaje si¢ by¢
sprzeczna z wskazanymi w uzasadnieniu do projektu intencjami projektodawcoéw. Chodzi tu
o zmiany do art. 8 ust. 1 ustawy. W stosunku do wskazanej jednostki redakcyjnej tekstu
ustawy, projekt zawiera dwic zmiany. Pierwsza polega na tym, iz zmiana stowa ,,wykonania™
na stowo ,,wydania” pozwala na objgcie zakresem ustawy réwniez te osoby, wobec ktorych
doszto do wydania, ale nie doszto do wykonania orzeczenia albo decyzji, co stanowi
realizacje postulatéw czlonkéw zwiazku, ktoérych proponowana zmiana bedzie obejmowata.
Natomiast druga zmiana polega na wykredleniu zdania drugiego o nastgpujacej tresci:
W razic $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow”.
W uzasadnieniu projektu, wéréd argumentow przemawiajgcych za poszerzeniem
podmiotowym zakresu ustawy tworcy projektu wskazujg na to, iz koniecznoéé ukrywania sig,
utrata pracy oraz utrata przywilgjow emerytalno-rentowych czestokro¢ powodowaty
pogorszenic si¢ sytuacji finansowe]j calej rodziny represjonowanego. Rowniez Trybunat
Konstytucyjny rozpatrujgc zgodnosé tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na




rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.) w zakresic,
w jakim ogranicza prawo do odszkodowania i zadoséuczynienia jedynic do skutkow
wynikajacych z wykonania orzeczenia lub decyzji, z pominigciem innych skutkow
wynikajacych z ich wydania, z art. 77 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. |
i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (postanowienie TK z dnia 2
grudnia 2014 r SK 7/14 ) wskazal na skutki jakie nie tylko dla osoby ukrywajacej si¢, ale
rowniez dla jej rodziny miat fakt koniecznosci ukrywania si¢ osoby poszukiwancj. Rodziny
zmuszanc byly do zerwania kontaktu z osobg ukrywajgca si¢, poddawane byty inwigilacji.
Skutki ukrywania si¢ obejmowaty wigc nie tylko sama osobg ukrywajgcs si¢, ale rowniez jej
rodzing. Ze wskazanych przyczyn Zwigzek negatywnie ocenia propozycjg pozbawienia
rodzin osdb, o ktérych mowa w art. 8 ust. | zd. 1 ustawy, do wystgpowania o odszkodowanie

i zado$¢uczynienie w razie $mierci tych oséb.

Z powazaniem

Cztonek Prezydium Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarnos¢”

oy

fo ) e
fi/glzw/fﬂ'fﬁ s
U/ !/ / /
Henryk Nakonieczny




Watszawa, dnia {f lutego 2016 .
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URZEDU DO SPRAW KOMBATANTOW
1 OSOB REPRESJONOWANYCH

Jan Jézef Kasprzyk
BD1-K0752-074-5-1 /16

Pan
Zbigniew Ziobto
Minister Sprawiedliwosci

Srccciney Pascsie Hens'shice,

chciatbym zasygnalizowa¢ Panu Ministrowi problem, ktéry w swoim
piémie do naszego Urzedu poruszyl Pan] K , dziatacz opozycji
antykomunistycznej, skazany w 1983 r. wyrokiem Wojskowego Sadu

Garnizonowego za dziatalnoéé niepodleglosciowa.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 1. 0 wzmaniu 2
niewaine orgecer wydanych wobec os6b  represjonowanych 3a dyiatainost na rzecy
niepodlegiego byiu Paistwa Polskiego osoby, w sprawach ktérych sady uniewaznity
orzeczenia wydane w PRL w zwiazku z ich dziatalnodcia niepodleglodciowa,
moga dochodzi¢ od Skarbu Pafistwa odszkodowania za poniesions szkode
i zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikle z wykonania takiego
orzeczenia. Jednak ust. 2 tegoz artykulu wprowadza istotne ograniczenie,
stanowigc iz Zadanie odszkodowania i zadoéCuczynienia nalezy wnie§¢
w terminie roku od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o uniewaznieniu

otzeczenia. Przyklad Pana ] K wskazuje, ze nie wszystkie

Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Watszawa; tel. 22 661-87-06; fax 22 661-90-73
www.udskior.gov.pl




osoby s3 w stanie dochowat tego terminu, czego skutkiem jest mozliwosé
podniesienia  zatzutu  przedawnienia roszczenia  przez prokuratotéw
reprezentujacych interesy Skatbu Padstwa, co niweczy w zasadzie szanse

na uzyskanie odszkodowania i zado$éuczynienia.

W zwigzku 2 powyzszym rodzi si¢ pytanie, czy nie nalezatoby zmienié
wspomnianego wyzej przepisu przez uchylenie art. 8 ust. 2 lub znaczace

wydtuZzenie wskazanego w nim terminu np. do 10 lat.

Zdaje sobie sprawe, ze istnienie terminéw ogtraniczajacych mozliwoéé
skutecznego dochodzenia roszczesi odszkodowawczych jest w naszym porzadku
prawnym rzecza powszechng. Co wigcej, samo istnienie takich ograniczed bylo
poddane kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktoty w wyroku z dnia
11 pazdziernika 2012 r. (SK 18/10), wydanym na kanwie oceny
konstytucyjnosci art. 555 kpk (mota beme zblizonego Owczesnie w swojej
konstrukcji do rozwigzafi z art. 8 ust. 2 ustawy rehabilitacyjnej) orzekl,
ze ,, 1rybunat Konstymayiny, 3godnie 3 wirwalonym orgeczpiciwers, nie mosp ingerowal
w swobody djatania ustawodawsy, w seeg0inosci nie mose wskaywat, jak dingi powinien
by okres pryedawniania roszezen.(...) Trybunal juss wesesnief sanwasyd, e . ustawodawea
ma w hym akresis pacna swobods, %adna bowiem notma kowstytucyina mie odnosi sig
wprost do kwestsi dasnoSii w prawie prywatnmym (wyrok TK 2 1 wrzesnia 2006 r., syon. SK
14/05).”.

Z powyzszego wyroku mozna jednak wywies i taki wniosek, ze terminy
ptzedawnienia na dochodzenie roszczedi odszkodowawczych z ustawy
rehabilitacyjnej mozna okresli¢ w sposéb dalece bardziej korzystny dla
potencjalnie uprawnionych, niz tetminy na dochodzenie takich roszczefi
okteslone w innych aktach prawnych. Byloby to wg maie tym bardziej zasadne,
Ze adresatem tych przepiséw jest wszak grupa szczegllnie zastuzona dla
naszego kraju — wydaje si¢, Ze istotnym argumentem nawet za calkowitym

zniesieniem jakichkolwiek ograniczed temporalnych w tej ustawie méglby byé




art. 19 Konstytugji, ktty nakazuje Rzeczypospolitej otaczaé weteranéw walk
o niepodleglodé ,,szczegdlng opieka”.

Na marginesie jeszcze dodam, Ze juz po wydaniu wskazanego wyzej
orzeczenia TK w sprawie zgodnosci z Konstytucja art. 555 kpk, przepis ten
zostal zmieniony i termin na dochodzenie troszcze odszkodowawczych
wydtuzono z toku do lat trzech. Fakt ten réwnieZ mozna uznaé za atgument
uzasadniajacy potrzebg zmiany art. 8 ust. 2 ustawy o #gmaniu 3a nieagne. ..

Wydaje sie, Ze za koniecznoscia zmian w att. 8 ust. 2 przemawia réwnies
taka okolicznosé, iz od 2011 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — na podstawie
art. 3 ustawy o wxmanin 34 miewagme... — systematycznie wystepuje do sadéw
o uniewaznienie wyrokéw wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dzialalnoé¢ niepodlegtosciows. Chwalebnym celem tych dziatas jest formalne
uniewaznienie  wyrokéw  ferowanych przez  komunistyczny  apatat
»Sprawiedliwodci” wobec 0s6b walczacych o wolna Polske, zwlaszcza
w sytuacji, kiedy z t6znych powodéw sami zainteresowani lub ich rodziny tego
nie uczynili. Z informacji prasowych wynika, ze Ministetstwo Sprawiedliwoéci
skierowato do sadéw ponad 2 tys. takich wnioskéw. Jednak w sprawach tych
moze si¢ zdarzy¢ i tak, ze juz po uplywie rocznego tetminu od dnia wydania
postanowienia o uniewaznieniu — z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosc —
danego orzeczenia, ujawni si¢ uprawniony do odszkodowania lub
zado§Cuczynienia czlonek rodziny, ktéry jednak nie bedzie moégt skutecznie
skorzystac z prawa do dochodzenia swoich toszczed, gdyz w toku postepowania
zostanie podniesiony zarzut przedawnienia.

W zwiazku z faktem, ze we wszelkich dotychczasowych pracach
patlamentarnych nad kolejnymi nowelizacjami ustawy o wxpaniu a niewasne
orzeczeri wydanyeh wobec 0s6h repregionowanych ga deiatalnost na reecy, nigpodisshsgo byt
Paristwa Polskisgo whasciwym do teprezentowania stanowiska tzadu byt Minister

Sprawiedliwoéci, pozwolitem sobie na wystapienie w tej sprawie wiasnie do




Pana Ministra z nadzieja na podjecie przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci

stosownej inicjatywy ustawodawczej.
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VIINISTER M,

DL—IX-454-94/16 / 3
dot. BD1-K0752-072-5-1/16
Ae0v0d - 006>

Pan

Jan Jozef Kasprzyk
_p.o. Szefa Urzedu do Spraw

SRIAT Kombatantow i Os6b Represjonowanych
..QA% NEGG

1'% odpowie&m na pismo z  dnia 11 lutego 2016 r., nr BD1-K0752-072-5-1/16,
w ktérym zasygnalizowano problem dotyczacy terminu przedawnienia roszczenia
majatkowego, okre$lonego w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczeri wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnosé na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U z 2015 1. poz. 1583), zwanej dalej
,ustawa”, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy osoby, w sprawach w ktérych sady uniewaznity
orzeczenia wydane w PRL w zwiagzku z ich dzialalnoscig niepodleglosciows, mogg
dochodzié od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode
i zado$éuczynienia za doznang krzywde wyniklych z wykonania takiego orzeczenia.
Jednakze art. 8 ust. 2 ustawy przewiduje obecnie krotki, bo zaledwie roczny termin
przedawnienia tych roszczen majgtkowych, ktéry rozpoczyna swdj bieg od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o uniewaznieniu orzeczenia. Nie wszystkie osoby
uprawnione s3 w stanie, z réznych wzgledéw dochowaé tego terminu. Zgodnie
z utrwalonym i wieloletnim orzecznictwem Sadu Najwyzszego termin okreslony

w art. 8 ust. 2 ustawy jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia. Zatem jego
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uplyw nie powoduje niemoznosci zgloszenia roszczenia lecz powoduje mozliwosé
podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez prokuratoréw reprezentujgcych
interesy Skarbu Panstwa, co moze doprowadzi¢ do zniweczenia szans na uzyskanie

odszkodowania i zadoséuczynienia.

Przedawnienie to instytucja prawa cywilnego, jedna z postaci dawnosci stuzaca
stabilizacji obrotu prawnego poprzez ograniczenie lub wylaczenie mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej po uplywie okreslonego czasu.
Przedawnienie roszczen realizuje jedna z gléwnych zasad prawa cywilnego, iz
ochrony sadowej nalezy udziela¢ tylko tym uprawnieniom majatkowym, ktére sa lub
mogg byc¢ efektywnie wykonywane. Ogdlna regulacja przedawnienia w polskim
prawie cywilnym umieszczona jest w tytule VI pierwszej ksiggi ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r.-Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6ézn. zm.) dalej
»K.c.”. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesi¢é, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczenn zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Szczegbtowe terminy przedawnienia poszczegdlnych rodzajow roszczen zawieraja
dalsze ksiggi k.c. oraz liczne ustawy szczegodlne. Przedawnienie roszczen nie jest
uwzgledniane z urzedu, lecz jedynie ,na zarzut”, czyli na podstawie stanowczego
o$wiadczenia dhuznika, ze pragnie on z tego uprawnienia skorzysta¢ (w prawie pracy
- z urzgdu, na podstawie art. 292 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.-Kodeks pracy
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm. dalej ,k.p.” ). Przedawnieniu podlegaja
wylgcznie roszczenia majgtkowe, to znaczy takie, ktére w pierwszej kolejnosci
prowadza do powigkszenia lub utrzymania dotychczasowego stanu majatkowego
osoby uprawnionej. Jednak ze stosunku pracy podlegaja przedawnieniu takze

roszczenia niemajgtkowe (art. 291 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, w Ministerstwie Sprawiedliwosci dostrzezono
ewentualng potrzebe dokonania zmiany tresci art. 8 ust. 2 ustawy tak aby okresli¢
termin przedawnienia na dochodzenie roszczen odszkodowawczych z ustawy
rehabilitacyjnej w sposéb bardziej korzystny dla potencjalnie uprawnionych niz

dotychczas. Majgc na wzgledzie wyrazong w art. 19 Konstytucji Rzeczypospolitej

2




Polskiej zasad¢ nakazujagca otaczanie przez Panstwo Polskie weteranéw walk
o niepodleglos¢ ,,szczegdlng opieka”, fakt, ze adresatem tych przepiséw jest grupa
0s6b szczegdlnie zastuzona dla naszego kraju oraz ogélng regule zawarta w art. 118
k.c.

wydaje sig, ze art. 8 ust. 2 ustawy méglby otrzymac¢ brzmienie:

~Zadanie odszkodowania lub zado$éuczynienia nalezy zglosi¢ odpowiednio w sadzie
okrggowym lub wojskowym sgdzie okregowym, ktéry wydal postanowienie
o stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia, w terminie 10 lat od daty jego

uprawomocnienia sie.”

Wydaje sig, ze przytoczone powyzej brzmienie przepisu pozwoliloby uczynié
zado$¢ problemowi zasygnalizowanemu przez p.o. Szefa  Urzedu do Spraw
Kombatantow i Oséb Represjonowanych.
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Senat Rzeczpospolitej Polskiej

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Pan Senator

Stanislaw Gogacz
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Nasze pismo dotyczy;
- inicjatywy ustawodawczej Senatu RP dotyczacej projektu ustawy ( druk 109), o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczeti wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego. Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r
(DU. z 2015 poz. 1583 )
W pelni popieramy propozycje zmian ustawowych wg. projekt ustawy zgloszonego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Sa one zbiezne z oczekiwaniami naszych srodowisk.
W imieniu §rodowiska dzialaczy opozycji antykomunistycznej , bardzo prosze o rozwazenie
rozszerzenia projektu ustawy w pracach Komisji Ustawodawczej. Zglaszamy proébe o
poszerzenie katalogu oséb , ktére moglyby sie ubiegaé o zado$éuczynienie i odszkodowanie w
my$l w/w ustawy lutowej i brzmi :

Doda¢ Art.8b. 1 Osobie, ktéra otrzymala status dzialacza opozycji antykomunistycznej
lub osoby represjonowanej z powodéw politycznych na podstawie ustawy z dnia 20 marca
2015 ( D.U. 2015 poz.693), przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong
szkode 1 zadoséuczynienie za doznang krzywde.

2. Przepisy art.8 ust.1 zdanie drugie, ust 2¢ i ust.3-5 stosuje sie odpowiednio.

U NIENIE

Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r pomimo tak wielu lat praktycznego stosowania nie spelnia
oczekiwan wszystkich $srodowisk opozycji antykomunistyczne;.

Ustawa narusza prawa obywatelskie i konstytucyjne, dzieli nasze §rodowiska. Na tych
~koncesjonowanych” i zapomnianych. Nie chcieliby$my poréwnywaé zastug jednych i
drugich, ale dopéki jest jakie$ srodowisko dziataczy opozycji pominiete ustawowo, to naszym
zdaniem nalezy te roznice zniwelowaé.

O odszkodowanie i zado§éuczynienie za dzialalnoéé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, nie moga ubiegaé sie osoby, ktére dzialaly i byly represjonowane w latach stanu




wojennego i potem do 1989 r, ktére prowadzily dzialalno$é opozycyjng lub ukrywaly sie w
stanie wojennym, :

Chodzi o osoby, ktére nie byly aresztowane czy internowane, a takze te, ktére za dziatalnosé
opozycyjna pod wplywem aparatu represji SB zostaly zmuszane do zwolnienia sie z pracy.
Byli represjonowani w inny sposéb np.: oskarzani i skazani, (procesy fikeyjne pod nadzorem
SB), w ramach przestepstw pospolitych albo karno-skarbowych dla prowadzacych wlasne
firmy( np.; wyrok SO Warszawa ~ Praga z dnia 31.01.2008 sygn. V KO 24/08) .

Osoby, ktére byly skazane przez Prokuratora — Postanowieniem o warunkowym umorzeniu

postepowania karnego ( 3 DS. 147/82 z dn. 30.05.1982 ).

Z zadowoleniem przyjeliémy zmiane ustawy o uznaniu za niewazne orzeczeni wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r, wroku 2015 r, dotyczaca art. 8a

Osoby pokrzywdzone w inny sposéb przez komunistyczny system represji niz to okreéla
ustawa ,lutowa”, moga wystepowa¢ do Sadu przeciwko Skarbowi Panistwa na podstawie art.
417 ke, Niestety w obecnej chwili jest to droga do nikad z powodu wysokosci wpisowego lub
mozliwoéci utraty jego (przedawnienie). Nalezaloby podkreéli¢, ze domaganie sie oplat
wpisowych od poszkodowanych przez komunistyczny aparat represji , jest niemoralne i nie
etyczne. Nalezy tez wspomnie¢ o godnoéci osobistej tych ktérzy mieliby wystepowaé o
zwolnienie z oplat.

Nasz wniosek o dodanie Art.8b. 1 i2 - w wersji jak wyZej , ogranicza sie do oséb ktore
otrzymaly status dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z
powoddw politycznych na podstawie ustawy z dnia 20 marca 2015 ( D.U. 2015 poz.693)

Do dnia dzisiejszego wniosek o nadanie statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej
zlozylo ok.1400 0s6b. Przyjmujemy ze z tych wnioskodawcéw ok. 600-700 0séb nie moglo
uzyskaé i nie otrzymalo zadnego odszkodowania na podstawie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczeri wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Finansowe skutki dla budzetu zmian ustawowych beda niewielkie.

Ale trzeba pamieta¢, Ze decydujace zdanie o uznaniu zado$éuczynienia, czy tez nie, bedzie
mial wlaéciwy Sad rozpatrujacy wniosek.

W zalaczeniu pisma ;

1‘
Opis osoby, ktéra byla skazana przez Prokuratora — Postanowieniem o warunkogvym

umorzeniu postgpowania karnego ( 3 DS. 147/82 z dn. 30.05.1982 r wraz z zal. & strony ), to:
Pan S G od sierpnia 1980 roku byl dzialaczem NSZZ ,Solidarnoéé” w
i wW W listopadzie 1980
roku zostal przewodniczacym Komisji Zakladowej NSZZ ,.Solidarno$é”. W dniu 14.12.1981
roku po wprowadzeniu stanu wojennego, stanal na czele Komitetu Strajkowego NSZZ
»Solidarno$é”, kierujgcego strajkiem okupacyjnym w miejscu pracy. W dniu 15 grudnia 1981
r. podczas pacyfikacji strajku przez ZOMO zostal aresztowany w roli zakladnika,
gwarantujgcego zakonczenie strajku. Strajk zakoniczono tego samego dnia. W dniu
30.02.1982 roku zostal skazany na 20 godzin pracy spolecznej, 600 zlotych tytulem kosztéw
postepowania a postepowanie karne zawieszono na 1 rok. Jedna z represji bylo réwniez
odwolanie Pana S G z zajmowanego stanowiska pracy. Pan §
G nie zaprzestal dzialalnosci opozycyjnej, m. in. w ramach podziemne;j
»Solidarnosci w miejscu pracy kolportowal wydawang nielegalnie gazetke pt.
Byl takze jednym z organizatoréw przygotowujacych kolejny strajk
protestacyjny 10.11.1982 r. Nie byl internowany.
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Pismo Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych z siedzibg w

Siedlecach z dnia 22.04.2016 , przygotowane przez Prezesa Stowarzyszenia Janusza
Olewiniskiego. 4 strony A4
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Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Internowanych
1 Represjonowanych z siedzibg w Siedlcach

08-110 Siedice ul. Swigtojafiska 4/1, tel. 504-936-104, 25/644-13-51, NIP 821-21-15-835
NRB 13 9194 0007 0000 2613 2000 0010 w Banku Spétdzielczym w Siedlcach.
E-mail: januszolewinski@wp.pl , strona: www.internowani-represjonowani.pltl, KRS: 202772

Mimo wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.03.2011 r. (sygnatura K 35/08)
osoby prze$§ladowane z powodéw politycznych w PRL do dzisiejszego dnia nie mogg
skutecznie dochodzi¢ swoich praw przed sadami cywilnymi. Sady te nie respektuja tego
orzeczenia.

Do 1989 r. ,site wyiszq” stanowily restrykcje stanu wojennego w odniesieniu do
roszczen zwiqzanych z naruszaniem prawa z pobudek politycznych przez funkcjonariuszy
panstwowych”. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.02.1997 r. (II
CKN 78/96, niepublikowany). Takze ,,na przeszkodzie dochodzenia roszczen za szkody
poniesione w stanie wojennym stat - |_stoi nadal - niezalezny od naszej woli, wywotany
uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny stan o powszechnym zasiggu oddziatywania, a
mianowicie stan woli politycznej. Stan ten poréwnywalny jest ze stanem sily wyiszej
uniemozliwiajgcy uprawnionemu dochodzenie swych roszen przed sqdem lub innym organem
I w konsekwencji powodujgcym zawieszenie biegu przedawnienia’(uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej SN z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, orzeczenie Sgdu Najwyzszego: z
11.10.1996 r., III CZP 76/96, OSNC 1997/2/16). Sad Najwyzszy w orzeczeniach stwierdzi,
ze ,,w kazdej sprawie o roszczenie odszkodowawcze oceniane na podstawie prawa cywilnego
— Jesli podniesiono zarzut przedawnienia — sqd powinien rozwazyé, czy nie zachodzita
przeszkoda powodujqca, e przedawnienie nie rozpoczeto biegu albo ze bieg ten ulegl
zawieszeniu, gdyz daje ku temu podstawe znane prawu cywilnemu unormowanie zaktadajqce,
ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu m.in. wéwczas, gdy
z powodu sify wyziszej nie mozna skutecznie dochodzié roszczen™.

Art. 417 par. 1 kc stanowi bowiem, ze ,je$li szkoda wyrzadzona zostata przez wydanie
aktu normatywnego — a takim byl Dekret stanu wojennego obowigzujacy do dnia 25.10.
2002r. - jej naprawienia mozna zgdaé po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu
niezgodno$ci tego aktu a konstytucja...”. Niezgodno$¢ te orzekt TK w dniu 16.03.2011 r.

Pomimo, ze przepis art. 121 pkt. 4 kc odnosi si¢ do wszelkich roszczer (por.: SN IV CKN
629/00 z dnia 16.01.2002 r.) sady (w procesach cywilnych) tego argumentu w ogdle nie
uwzgledniaja oddalajac pozwy.

Przeszkoda uniemozliwiajaca dochodzenie swoich praw przez osoby
represjonowane jest brak realnych mozliwo$ci uzyskania skutecznej ochrony roszczenia
z powodu braku woli politycznej. Zatem przedawnienie biegu nie moglo rozpoczaé si¢ i nie
rozpoczgto.

Przeszkoda uniemozliwiajacg dochodzenie swoich praw przez osoby
represjonowane jest brak realnych mozliwos$ci uzyskania skutecznej ochrony roszczenia
z powodu braku woli politycznej. Zatem przedawnienie biegu nie moglo rozpocza¢ sig i
nie rozpoczeto.

Powszechnie wiadomym jest, Zze wysuwanie nie tylko roszczen cywilnych, ale takze
roszczeh o0séb internowanych i wiezionych przed 1989, az do jesieni 2007 roku nie bylo
obejmowane skuteczng ochrong prawng przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Osoby
poszkodowane w stanie wojennym wystgpowaly z roszczeniami, ale ich reszczenia - bez
wzgledu na termin jego zlozenia uznawano za przedawnione czego potwierdzeniem jest

m.in.:
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. wyrok Sadu Wojewddzkiego w Koninie z 6.11.1998 r.: 11 Ko 245/98 ,,0” — za represje

stanu wojennego (osoba zmarta ok. 2000 r. nie doczekawszy si¢ zado$éuczynienia)
wyrok SA w Poznaniu z dnia 18.02.1999 r.: II Aka 440/98,

wyrok S. O. (w. cywilnego) w Siedlcach: I C 171/00 z 17.11.2000 r. oddalenie za
skutki represji

wyrok SN sprawa o sygn.: III KKN 336/99 z dnia 4.12.2000 r.,

wyrok S.A. w Lublinie sprawa o sygn.: I CA 100/01 z dnia 11.04.2001 r., gdzie sad
uznat, ze termin przedawnienia uptynat w czerwcu 1992 r.,

wyrok SN z dnia 10.05.2001 r.: V KKN 441/99,

wyrok 8.0. w Siedlcach sygn: C 507/00 z 13.07.2001 r.,

Postanowienie Sadu Okrggowego w Siedlcach sygn.: II 2 Ko 13/07/UN z dnia
22.02.2007 r. stwierdzajace nieskuteczno$é roszczenia,

pozew o zadoséuczynienie z dnia 10.03.2008 r. do Sadu Cywilnego w Olsztynie za
pozbawienie pracy przez okres 5 lat z dekretu stanu wojennego. Pozew skierowano do
wydziatu karnego i oddalono (SO: II Ko 118/08 z dnia 3.04.2008 r. i SA w
Biatymstoku: II AKz 148/08 z dnia 9.05.2008 r.),

pozew do Sadu Okregowego Wydziatu Cywilnego w Krakowie o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za trwale kalectwo jakiego doznat T K z K -
oddalenie pozwu z powodu przedawnienia, ktére uptyneto wg. Sadu 10.11.1992 r.
(sygn. akt: I C 357/99). Sad Apelacyjny w Krakowie podtrzymal wyrok SO (sygn. akt:
IACa 1056/00),

pismo informujace o wycofaniu pozwu z Sgdu Cywilnego w Warszawie (sygn. akt:
XXIV C 667/11) z uwagi na oddalanie przez sady pozwdw z powodu przedawnienia,
pismo p. M B ~ z dnia 8.03.2012 r. o rezygnacji zlozenia
przygotowanego pozwu o zado$fuczynienie z powodu niestusznego oddalania
pozwéw przez sady z powod6ow przedawnienia,

wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach o sygn. akt: I C 41/09 z dnia 18.07.2011 r.,
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach o sygn. akt: I C 1215/08 z dnia 22.11.2011 r. za
przesladowania zony internowanego,

wyrok SO w Sieradzu z 15.12.2011 r. sygn. akt: I C184/11,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie o sygn. akt: I ACa 582/11 z dnia 19.12.2011r.,
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach o sygn. akt: I C 606/11 z dnia 15.02.2012 r.
przedawnienie roszczenia za represje zony internowanego, wnioskodawczyni poniosta
koszty sadowe w wys. 3.000,-z1,

wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie o sygn. akt: I ACa 326/12 z dnia 5.09.2012r. za
przesladowania zony internowanego,

wyrok SA w Lodzi z dnia 10.10.2012 r. o sygn. akt: I A Ca 178/12

pismo Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci: P. I
427/239/01 z 26.02.2001 r. stwierdzajace si¢, ze represje byly legalne gdyz dekret
stanu wojennego byt legalny,

pismo Kancelarii Senatu Biura Informacji i Dokumentacji: BiD/DIPE-132-
24681/2/02/EK z 1.08.2002 r. stwierdzajgce, ze w aktualnie obowigzujagcym w Polsce
prawie brak jest aktow prawnych, na podstawie ktérych mozna zgdaé od Parstwa
zadoséuczynienia za represje polityczne,

pismo Komendanta Giéwnego Policji znak: PP-1992/1682/1036/07/KA z dnia
25.09.2007r. méwiace o legalnosci dekretu stanu wojennego.

Niemozno$¢ wigc skutecznego dochodzenia roszczen jest nie tylko subiektywnym naszym
przekonaniem, lecz faktem.

Bezprawie legislacyjne jako Zrddlo szkody
Powinni$my pamietaé, ze to nie my ponosimy konsekwencje za nie uchwalenie przez

tak dlugi okres ustawy umozliwiajagcej nam dochodzenie swoich praw. Bezprawie
legislacyjne to sprzecznoé¢ zachowania wiadzy ustawodawczej, a takze wladzy wykonawczej
w zakresie wydawania przepisow wykonawczych do ustaw (rozporzadzen) z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym, najczesciej z normami konstytucyjnymi. Moze polegad
na ,,czynieniu” np. wprowadzeniu normy prawnej sprzecznej z normg wyzszego rze¢du, tj. z




porzadkiem konstytucyjnym lub prawem wspélnotowym Jub moze przybra¢ postaé
»zaniechania” zwigzanego z niewydaniem mimo istniejgcego obowigzku okreslonego aktu
normatywnego np. rozporzadzenia majgcego na celu wykonanie ustawy Iub
implementujacego dyrektywy prawa wspélnotowego.

Zaniechanie wydania rozporzadzenia wykonawczego przez Rade Ministréw moze by¢
samodzielnym Zrédiem szkody.

Obywatele, ktérzy w wyniku takiego zaniechania legislacyjnego poniesli szkode,
moga na podstawie art. 77 Konstytucji RP i art. 417 k.c. zadaé odszkodowania od Skarbu
Panistwa w pelnej wysokosci obejmujgcej naprawienie szkody jak i utraconych korzysci.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z dnia 2.04.2009 r. skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego podnosit m.in.: ,,akty normatywne bedgce podstawg wprowadzenia w Polsce
stanu wojennego... nadal wywotujq skutki prawne i faktyczne. Konsekwencje tych naruszeri w
wielu przypadkach nie zostaly wyréwnane... Do szkdd, ktére nie zostaly dotychczas
skompensowane nalezy takie utrata dochodéw, utrata do wyziszej renty (emerytury) itp.”.
~Pewne szkody”, jak podnosil Rzecznik, ,wynikajgce ze stanu wojennego ujawniajg sig
dopiero obecnie "(por. orzeczenie TK z dnia 16.03.2011 r. o sygnaturze K 35/08).

Prokurator Generalny rdwniez podkreslil, ze .nie wszyscy pokrzywdzeni w_stanie
wojennym_majq prawnie zagwarantowang mozliwos¢é dochodzenia swoich roszczen” (por.
orzeczenie TK z dnia 16.03.2011 r. o sygnaturze K 35/08).

Prezes IPN w pismie z dnia 12.05.2009 r. (w uzupelnieniu pisma znak: SP-073-2(5)/09)
skiecrowanym do TK informowal, ze przepisy Dekretéw stanu wojennego ,nadal sq
stosowane przed sqdami... Przepisy aktéw prawnych zwiqzanych wprowadzeniem stanu
wojennego znajdujq zastosowanie we wszystkich giéwnych galeziach prawa i rodzajach
postgpowan tj. na plaszczyinie cywilnoprawnej, administracyjnoprawnej i karnoprawnej.

Akty prawne zwiqgzane z wprowadzeniem stanu wojennego uwzgledniane w podstawie
rozstrzygnigé aktualnych spraw w zakresie, w jakim ograniczaly prawa i wolnosci
obywatelskie w czasie swego obowigzywania, nadal wywierajq ten sam skutek”. Dalej Prezes
IPN stwierdzil m.in. ze, ,,dochodzenie roszczenr na drodze z powddztwa cywilnego na
podstawie art. 417 jest ograniczone...”. Zdaniem Prezesa IPN ,konsekwencje Dekretu o
Stanie wojennym trwajq po dzi$ dzien” (por. orzeczenie TK z dnia 16.03.2011 r. o sygnaturze

K 35/08).

Prof. dr hab. W. Wrdbel z Uniwersytetu Jagiellonskiego na zapytanie TK (Zarzadzenie

TK z dnia 12.07.2010 r.) réwniez potwierdzit m.in., ze ,wszystkie akty prawne stanu
wojennego kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich nadal obowigzujq, mimo ich

Bezprawie legislacyijne jako Zrédlo szkody

Powinni$my pamigtaé, ze to nie my ponosimy konsekwencje za nie uchwalenie przez
tak dlugi okres ustawy umozliwiajacej nam dochodzenie swoich praw. Bezprawie
legislacyjne to sprzecznos$¢ zachowania wladzy ustawodawczej, a takze wiadzy wykonawczej
w zakresie wydawania przepisbw wykonawczych do ustaw (rozporzadzen) z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym, najczesciej z normami konstytucyjnymi. Moze polegaé
na ,,czynieniu” np. wprowadzeniu normy prawnej sprzecznej z normg wyzszego rzedu, tj. z
porzadkiem konstytucyjnym lub prawem wspdlnotowym Ilub moze przybra¢ postaé
,zaniechania” zwigzanego z niewydaniem mimo istniejagcego obowigzku okreslonego aktu
normatywnego np. rozporzadzenia majgcego na celu wykonanie ustawy lub
implementujacego dyrektywy prawa wspdlnotowego.

Zaniechanie wydania rozporzadzenia wykonawczego przez Rad¢ Ministréw moze by¢
samodzielnym zZrédtem szkody.

Obywatele, ktérzy w wyniku takiego zaniechania legislacyjnego poniesli szkode,
mogg na podstawie art. 77 Konstytucji RP i art. 417 k.c. zadaé odszkodowania od Skarbu
Panistwa w pelnej wysokosci obejmujacej naprawienie szkody jak i utraconych korzysci.

formalnego uchylenia”.




Wyrok Sadu Okregowego Wydziatu Karnego w Siedlcach z dnia 9.02.2012 r. o sygn. akt:
I 2 Ko 172/11 dot. zado$éuczynienia i odszkodowania za decyzje¢ o internowaniu. Sad
Siedlecki orzekat o zado$éuczynieniu i odszkodowaniu bylemu internowanemu, okrutnie pobitemu,
ktory zostat inwalidg. W uzasadnieniu wyroku napisano m.in. ze ,poszkodowany moze dochodzi¢
roszczeni w sqdzie cywilnym (gdy tymczasem sady cywilne wszystkie takie sprawy oddalajg!).
Poszkodowany uzyskal korzysci podezas internowania, bo nie ponosit kosziow utrzymania w czasie
pobytu w wigzieniy, a nawet z tego tyndu zaoszczedzit osiggajge korzysé majgtkowq, kidra powinna
by¢ odliczona od zasqdzonego odszkodowania. Dalej sad stwierdzit, ze niemoralne i niestosowne jest
wzbogacanie si¢ w przypadku dziatalnosci patriotycznej. Poszkodowany 2adnej szkody materialnej nie
poniost (oprocz tego ze opuszezal zaktad karny na noszach zostajgc inwalida). Za utrate zdrowia oraz
wynikle z lego cierpienia fizyczne i psychiczne odszkodowanie jest wg. sadu nieuprawnione i
niestosowne. Ponadto internowany leczyl sig bezplatnie w placowkach spofecznej stuzby zdrowia. Sgd
uznal, ze 1o Skarb Paristwa ponidsi straty utrzyinujge podsgdnego przez okves 9 miesiecy w wigzieniu
na swdj koszt, Ponadto Skarb Parvistwa nie ma pieniedzy”, ale tylko dla ofiar przesladowan.

Na dobrg sprawe to najwiecej umeczyli sie ci, co internowanego katowali kopige i palujac gdzie
popadnie. I jak slusznie sad stwierdzil, byfo to na koszt Skarbu Paistwa i za sowity oplatg oprawcow
przez Skarb Panstwa. Innymi slowy internowany nic nie dat, ale za to duzo dostat.

W apelacji od wyroku adwokat napisat m.in. ze "R P. spotkal sig po raz kolejny w swym
zyciu z rew. "chichotem historii”. Zaskarzowne orzeczenie jest .dla represjonowanego kolejnym
policzkiem, jaki odebral za swg walke | poswigcenie... roszczenie jego nalezy oceniaé ze szczegilng
wrazliwosciy i w Zadnej mierze nie wolno przykladaé do sztampowych ocen i szablonéw... Charakter
roszezen osoby represjonowanej powinien zobowigzywaé Sqgd do szczegdlnej wrazliwosci w ich ocenie
poprzez pryzmat osoby represjonowanej, jej czynow i zastug dila dzisiejszego spoleczenstwa i
Panstwa... Z przykroscig jednak nalezy zauwazyé, ze zaskarionmy wyrok jest smutnym przykladem
pokutujgcego w niektorych sgdach przywigzania do wskazah zawartych w orzecznictwie Sqdu
Nojwyzszego z czasow "demokracji ludowej”... i tym podobne niedorzecznosci... ktore dzis stracily
racje bytu... kojarzyly si¢ z "jatmuzng”... Tego typu stanowisko dzielgce poszkodowanych na "lepszych
i gorszych" nie moze by¢ podstawq orzecznictwa w kraju demokratycznym... nieprzystajgce do
obecnego poziomu cywilizacyjnego i kulturowego spoleczenstwa... Sqd I instancji rozstrzygajgc w
niniejszej sprawie stwierdza tez cyt. ,, Przebywajqc w osrodkach, jako internowany wnioskodawca nie
ponosil kosztow swojego utrzymania, ktore zobowigzany bylby poniesé przebywajgc na wolnosci,
osiggajgc z tego tytutu oszczednosci, ktére de facto stanowily uzyskang przez niego korzysé majgtkowg
podlegajgcg odliczeniu od zasqdzonego odszkodowania”., Z niniejszego stwierdzenia nie sposéb
odnies¢ wrazenia, jakoby R P. przebywal na koszt panstwa w osrodku wypoczynkowym z peing
obslugg, w zwigzku z czym koszty tego "wypoczynku" nalezy mu odliczyé od zgdanej kwoty
zado$éuczynienia/odszkodowania”.

Nadmieniamy, ze R P. nie przebywal tez na obozie kondycyjnym lecz w komunistycznym
wiezieniu, ktore opuscit na noszach, pozostajgc inwalidg do dnia dzisiejszego.

Nasz inwalida otrzymuje dzi$ emeryture w ,,sfusznej” wg. Sgdu wysokosci 665,- zt.

Sedziowie, ktdérzy orzekali w Siedlcach o zadoééuczynieniu, w okresie PRL skazywali z pobudek

politycznych.

Kierownik Sekcji Wykonawczej B G tak dobrat skiad orzekajacy, aby w nich orzekali
wiasnie ci sedziowie, a wilasciwie sedziny: G O iK S Pan G
takZze brat w tym udzial przewodniczgc rozprawie (sedzia G orzekal w latach 90-tych w sprawie o
odszkodowanie za represje po wniesieniu kasacji przez Prokuratora Generalnego w sprawie wiezionej
E J. Podczas tej rozprawy zlozony zostal wniosek o wylgcznie p. G ze skiadu
orzekajgcego).

G wsadzit do wiezienia m.in. Z R iz R

Material przygotowat Janusz Olewinski

Dnia 22.04.2016 r.




Warszawa, dnia Z 72 kwietnia 2016 1.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW
FS2.021.26.2016
Pan
Stanislaw Gogacz
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senat RP
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 marca 2015 r. nr BPS/KU-034/109/2./16 w sprawie
sporzadzenia opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewaine orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Paristwa
Polskiego (druk senacki nr 109) uprzejmie informuje, co nastgpuje.

Celem projektowanej ustawy jest przede wszystkim poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy
o osoby, ktére poniosty szkod¢ lub doznaly krzywd¢ w zwigzku z wydaniem wobec nich
niewykonanych orzeczefi sgdowych albo niewykonanych decyzji o internowaniu w stanie
wojennym. Ponadto projektodawcy postuluja wyeliminowanie formalnego ograniczenia co do
mozliwosci dochodzenia roszczenn w postaci rocznego terminu oraz dodajg ze ,koszty z tytutu
ustanowienia pelnomocnika, ponosi Skarb Pafistwa”.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Minister Finanséw zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci
z wnioskiem o zajgcie stanowiska co do zasadnosci i prawidlowosci rozwigzari zawartych
w tym projekcie dodatkowo proszac o przekazanie informacji pozwalajgcych oszacowaé skutki
finansowe wejScia w zZycie projektu ustawy, w szczegblnodci liczby oséb, ktére moglyby
uzyska¢ odszkodowania i zado$éuczynienie oraz o podanie wysokosci przecietnego
odszkodowania.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Minister Sprawiedliwosci przekazat Ministrowi Finanséw
informacje na temat dotychczasowego funkcjonowania przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991
I. 0 uznaniu za niewazne orzeczer wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnosé na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poczawszy od roku 2008 w zakresie liczby
przyznanych odszkodowan za poniesiong szkode i zado$¢uczyniefh za doznang krzywde oraz
lacznej i przecigtnej ich wysoko$ci w poszczegblnych latach. Jednoczesnie Minister
Sprawiedliwosci poinformowat Ministra Finanséw, iz przedstawi on opini¢ Przewodniczagcemu
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Komisji Ustawodawczej Senatu RP w przedmiocie zasadnosci i prawidlowosci rozwigzan
zawartych w projektowanej ustawie.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wprowadzenie rozwigzan zaproponowanych w senackim projekcie
spowoduje skutki finansowe dla budzetu pafstwa w czgsci 15 Sady powszechne zwigzane ze
wzrostem wydatkéw sadéw przeznaczonych na wyplatg odszkodowari Skarbu Paristwa.
Wielkos¢ tych skutkéw jest nieznana z uwagi na trudnosci zwigzane z brakiem danych co do
liczby o0s6b uprawnionych do ubiegania si¢ na podstawie projektowanej regulacji
o odszkodowanie i zado$éuczynienie jak i wysoko$ci przyznanych odszkodowan, ktére sa
wynikiem decyzji sgdu. Z danych przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci wynika, ze
przy utrzymujgcej si¢ w ostatnich latach na stalym poziomie liczbie oséb jakim przyznano
odszkodowanie z mocy ustawy (w 2012 r. — 379 os6b, 2015 r. — 388 os6b) blisko dwukrotnie
wzrosla §rednia wysokos$¢ zasadzonych odszkodowari i zado$€uczynien (w 2012 r. — 30,6 tys. zi,
2015 r. — 56,8 tys. zt). W konsekwencji z roku na rok rosng koszty funkcjonowania niniejszej
ustawy (w 2012 r. — 11,6 mln zt, 2015 r. — 22 min z}).

Minister Finanséw nie jest w stanie odnie$é si¢ do skutkéw finansowych projektowanej ustawy.
Z uwagi na charakter sprawy stanowisko powinna przyja¢ Rada Ministréw.

Jednoczes$nie majac na uwadze bezpieczenistwo procesowe, ochrong interes6w Skarbu Paristwa,
a z drugiej strony os6b wobec ktérych wykonano orzeczenia — zasadne jest aby zachowaé ramy
czasowe, W ktérych mozna wystapié o odszkodowanie. Proponuje si¢ aby z jednego roku termin
ten wydtuzy¢ do dwéch lat.

Do wiadomosci
Pan
Patryk Jaki

Sekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci




MINISTER Warszawa, dnia ! marca 2016 r.
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

DUS.1.0700.30.2016.BB

Pan

Stanislaw Gogacz
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
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Odpowiadajac na wystapienie Pana Przewodniczacego, z dnia 3/0 marca br. znak:
RPS/KU-034/109/1/16, w sprawie sporzgdzenia opinii w przedmiocie rozwigzan
zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa

Polskiego (druk senacki nr 109), uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U.z2015r. poz. 1583) nie leza w gestii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
W sprawie przepisow wymienionej ustawy wlasciwym jest Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym wystgpienie Pana Przewodniczacego w sprawie sporzadzenia
opinii w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (druk senacki nr 109) zostato przekazane zgodnie

z wiasciwoscia Panu Zbigniewowi Ziobrze Ministrowi Sprawiedliwosci Prokuratorowi

Generalnemu.
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