RZECZPOSPOLITA POLSKA ‘ O\L m
PROKURATOR KRAJOWY Warszawa, dnia . . 2016 .

PK I BP 025.150.2016
dot. GMS-WP-173-174/16

SEKRETARIAT : Pan
LiBZ, weeerierersrorssessosisssnsrisoasacans eereereeearts Adam Podgérski
Date wpty#u sousnnnss0 8101 208 o

' Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca 2016 r., nr GMS-WP-173-174/16,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach, uprzejmie
przedstawiam nast¢pujace stanowisko.

Zagadnienia zwigzane z gospodarowaniem lasami, gruntami i innymi
nieruchomos$ciami Skarbu Pafistwa znajdujacymi si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych
nie nalezg do zakresu kompetencji Prokuratora Krajowego. Tym niemniej, Prokurator
Krajowy, jako organ instytucji stojacej na strazy praworzadnosci, obowigzany jest
wskazaé, ze projektowany przepis nasuwa watpliwosci, gdyz w swoim obecnym
ksztatcie wydaje si¢ potencjalnie korupcjogenny.

Projektowany art. 38f jest wzorowany na art. 13 ust. 2 i 2a ustawy z dnia
2] sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Jednakze, podczas gdy przepisy
art. 13 ust. 2 i 2a sg osadzone w terminologii i realiach spoleczno-prawnych aktu
prawnego, w ktoérym je zawarto, nie mozna tego powiedzie¢ o projektowanym art. 38f.

Projektowany art. 381, analogicznie jak art. 13 ust. 2 i 2a powolanej ustawy,
przewiduje mozliwos¢ przekazania nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze
darowizny na cele publiczne. W wypadku art. 13 ust. 2 i 2a, dotyczy to nieruchomos’;ci‘.
stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego;

w przypadku proj. art. 38f — przede wszystkim laséw i gruntéw, a takze innych




nieruchomosci, pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami okredla
w art. 6, co nalezy rozumie¢ przez ,cel publiczny”. Jest to definicja majaca
zastosowanie do kwestii objgtych regulacja tej ustawy, co wynika wprost
z art, 6. Natomiast ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach w ogdle nie postuguje
si¢ pojeciem ,.cel publiczny”, co oznacza, ze w obrebie jej regulacji byloby ono
rozumiane dowolnie — tym bardziej, ze z projektowanego przepisu nie wynika, na
czyja rzecz mozna takiej darowizny dokonaé. A zatem kazdy podmiot majacy
zdolnos¢ prawng mogtby otrzymaé darowizne w postaci laséw i gruntow z uwagi na
blizej nieokreslony ,.cel publiczny”. Maksymalny obszar przekazywanych w ten
sposob laséw i gruntéw nie zostal w projekcie zakreslony; nie dokonano nawet
zastrzezenia, ze musi to by¢ obszar adekwatny do deklarowanego ,,celu publicznego”.

Nawet gdyby przepis zawieral odwotanie do art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, i tak budzitoby ono watpliwosci. Celami
publicznymi w rozumieniu tej ustawy sa przede wszystkim cele zwigzane
z tworzeniem infrastruktury, czyli drég, linii kolejowych, urzgdzen shizgcych do
dystrybucji energii, sieci kanalizacyjnej itp., a ponadto budowa i utrzymywanie
pomieszczen dla instytucji panstwowych lub obiektéw bezpieczenstwa publicznego
czy tez pdszukiwanie i wydobywanie z16z kopalin. Wprowadzenie projektowanego
przepisu rodzi zatem niebezpieczefistwo, ze firmy prywatne, zajmujace si¢
poszukiwaniem i wydobywaniem kopalin, otrzymywalyby w drodze darowizny
grunty, gdzie takie kopaliny moga si¢ znajdowad.

Projektodawcy nie wskazali, dlaczego w ich ocenie Lasy Panstwowe powinny
udostepnia¢ grunty na cele publiczne wilasnie w drodze darowizny. Uzasadnienie
projektu informuje, ze aktualnie obowiagzujgca ustawa zawiera inne sluzace temu
instrumenty (uzytkowanie, uzytkowanie wieczyste, shuzebnos$ci), lecz nie informuje,
dlaczego instrumenty te sa3 w ocenie projektodawcéw niewystarczajace. Uzasadnienie
miatoby wickszy walor argumentacyjny, gdyby w miejsce ogdlnych tez projektodawcy
postuzyli si¢ konkretnymi przykladami, §wiadczacymi, ze w praktyce konkretnych
jednostek samorzadowych doszto do wypadkéw, kiedy istniejgce instrumenty prawne

zawiodly. W swoim obecnym stanie uzasadnienie nie zawiera jednak przekonujacych




argumentOow na poparcie twierdzenia, ze obowigzujacy stan prawny wymaga korekty.

Na marginesie mozna wskaza¢ pewne usterki projektowanego przepisu, bedace
skutkiem zbyt mechanicznego przeniesienia tresci wskazanych art. 13 ust. 2 i 2a do
art. 38f. W ust. 1, art. 38f stanowi, Zze nieruchomo$ci pozostajace w zarzadzie Laséw
Panstwowych moga by¢ przedmiotem ,darowizny dokonywane] miedzy Skarbem
Panstwa a jednostka samorzadu terytorialnego, a takze miedzy tymi jednostkami”.
Identyczne sformulowanie znajduje si¢ w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami. Jednakze art. 13 ust. 2 dotyczy nieruchomosci
nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego. Takie nieruchomosci oczywiscie
moga byé przedmiotem rozporzadzen majatkowych, dokonywanych przez te jednostki.
Tymczasem art. 38f dotyczy nieruchomosci, ktorych wiascicielem jest Skarb Paristwa.
Jest oczywiste, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg dokonywac zadnego
obrotu nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, ani w ogodle nieruchomosciami cudzymi,
zgodnie z zasada, ze nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Nie
moga wigc rowniez dokonywaé migdzy sobg darowizn nieruchomosci, pozostajacych
w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Analogiczna sytuacja dotyczy projektowanego art. 38f ust. 2, w ktérym
znalazto si¢ sformulowanie: ,,a nieruchomosci stanowiacej przedmiot wiasnosci
jednostki samorzadu terytorialnego jej organ wykonawczy - za zgoda rady albo
sejmiku”. Sformulowanie to pochodzi z art. 13 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami i rOwniez nie ma racji bytu w projektowanym
przepisie, gdyz przedmiotem art. 38f nie jest darowizna nieruchomodci, stanowiacych

wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego.
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