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Adam Podgdrski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca 2016 r, GMS-WP-173-174/16 uprzejmie
przesylam uwagi Sadu NajwyZzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach.
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OPINIA
0 projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o lasach

W projekcie przewidziano mozliwos¢ darowizn nieruchomosci Skarbu Pafstwa pozostajgcych w
zarzadzie Laséw Panstwowych oraz okreslono reguly, zgodnie z ktérymi wspomniane umowy
mialyby by¢ zawierane. Nie negujac powyzszego celu, nalezy stwierdzi¢, ze projektowane przepisy
budzg szereg watpliwosci.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na brak jednoznacznych granic projektowanego
uprawnienia. Wedtug proponowanej tresci art. 38f ust. 1 ,/asy, grunty i inne nieruchomosci Skarbu
Paristwa pozostajgce w zarzgazie Laséw Paristwowych, mogq by¢ przedmiotem darowizny na cele
publiczne, a takze przedmiotem darowizny dokonywanej miedzy Skarbem Paristwa, a jednostkq
- samorzgdu terytorialnego, a takze miedzy tymi jednostkami.” W zwigzku z powyzszym, pojawia:sie
pytanie, jaki podmiot moze by¢ drugg strong darowizny dokonywanej na cele publiczne.
Niedopuszczaine jest przyjecie, aby byt to Skarb Panstwa, gdyz powyzsze nieruchomosci stanowig
juz jego wiasnos¢, co oznaczatoby czynno$¢ z samym sobg. Jednostki samorzadu terytorialnego
wymieniono w treéci przepisu odrebnie, a zatem w przypadku darowizny na cele publiczne
podmiotem obdarowanym musiataby by¢ osoba realizujgca cele publiczne, ale inna niz Skarb
Panistwa i jednostki samorzadu terytorialnego. Jezeli whasnie taki byt zamiar tworcédw projekty, to
nalezatoby w tresci przepisu jednoznacznie wskazac¢, o jakie podmioty chodzi, rozstrzygajac, czy
drugg strong umowy moze by¢ np. niepubliczna szkota wyzsza, fundacja, stowarzyszenie, spbtka =~
z udziatem Skarbu Paristwa, osoba fizyczna itp. -

2. W art. 38f ust. 1, w wyniku uzycia wyrazenia ,a takze"” wyraZnie rozgraniczono darowizny na cele -
publiczne od darowizn dokonywanych z jednostkami samorzadu terytorialnego. Zaktadajac, ze
zamierzeniem tworcow projektu byto zezwolenie na dokonywanie darowizn wytgcznie na cele -
publiczne, nalezatoby zmodyfikowac tres¢ przepisow. ' '

3. Nieprecyzyjna jest proponowana w art. 38f ust. 1 i art. 38f ust. 2 in fine instytucja odwotania
darowizny Po pierwsze, nie okreslono, w jakim terminie nieruchomos$¢ powinna by¢
niewykorzystana na cel publiczny, aby powstat obowigzek odwotania darowizny. Po drugie, nie
wskazano, po jakim czasie od zaistnienia powyiszej przestanki powinno zostal zlozone
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odwiadczenie o odwotaniu. Po trzecie, nie okreélono, czy przestankg odwotania jest zaprzestanie
wykorzystywania na cel publiczny nieruchomosci, ktdéra poczatkowo byla na ten cel
wykorzystywan'a. Po czwarte wreszcie, niezrozumiate jest wprowadzenie przepisu, zgodnie
z ktérym “odstqpienie od odwofania darowizny nastepuje za zgodq organu, ktéry wyrazit zgode na jej
dokonanie.” W tresci projektu nie dopuszczono bowiem odstgpienia od odwotania darowizny. jezel
powstang przestanki do jej odwotania, wiaéciwy organ powinien to uczyni¢. Nie wiadomo zatem, co
miatoby uzasadnia¢ wyrazenie wspomniane] zgody.

Gdyby natomiast przyja¢, ze sens powotanego przepisu polega na wprowadzeniu obowigzku
okreslonego organu w zakresie stwierdzenia braku przestanek odwotania darowizny, wéwczas
nalezatoby to jednoznacznie wskaza¢. Oswiadczenie wspomnianego organu nie miatoby jednak w
takim przypadku charakteru zgody, ale stwierdzenia braku okres$lonych okolicznosci.
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Szanowny Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze, :
W odpowiedzi na Pana pismo z 30 czerwca 2016 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach (MK-020-246/16) uprzejmie
informuje, ze Zwigzek Powiatdéw Polskich co do zasady popiera mozliwos¢
otrzymania w formie darowizny nieruchomosci pozostajacych
w zarzadzenie Lasdéw Panstwowych, jednak zaproponowane brzmienie
art. 38f budzi watpliwosci.

Proponowany przepis wzorowany jest na art. 13 ustawy o gospodarcze
nieruchomosciami, jednak nie zawiera koniecznych  odwotan
do wskazanej ustawy, co bedzie rodzito problemy interpretacyjne np.
w zakresie zdefiniowania pojecia ,celu publicznego”.

Po drugie jezeli przedmiotem darowizny maja by¢ nieruchomosci, ktérych
wilascicielem sg Lasy Panstwowe, nieprawidiowe jest sformutowanie
przepisu umozliwiajgce zawarcie takiej umowy pomiedzy Jednostkaml
samorzadu terytorialnego oraz uzaleznienie zawarcia umowy darowizny
lasu bedacego wilasnoscia jednostki samorzadu terytorialnego od zgody
jej organu stanowigcego. Ponadto w projekcie ustawy nie przewidziano
sposobu finansowania realizacji zadania przez staroste. W tym zakresie’
projekt wymaga dokonania stosownych korekt.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Wegrzy




