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Projekt

Uchwala
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia ...

w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosci i legalno$ci dzialan
organéw i instytucji publicznych wobec podmiotéw wehodzacych w sklad
»Grupy Amber Gold”

Na podstawie art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia 21
stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej (Dz.U. z 2009, Nr 151, poz. 1218 z p6zn. zm.)
oraz art. 136a Regulaminu Sejmu RP (M. P. z 2012 r., poz. 32 z p6zn. zm.) Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej uchwala, co nastgpuje:

Art. 1.

1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powotuje Komisje Sledcza do zbadania prawidlowosci
i legalnos$ci dzialan organéw i instytucji publicznych poddanych kontroli Sejmu RP wobec
podmiotéw wchodzacych w skiad ,,Grupy Amber Gold”, zwang dalej ,,Komisja”.

2. Przez Grupe Amber Gold rozumie sie: Amber Gold Spélka z 0.0 z siedzibg w Gdansku
(wczesniej Salony Finansowe EX Spétka z 0.0., Grupa Inwestycyjna EX Spétka z 0.0.), Amber
Gold Invest Spéika z o0.0. z siedziba w Gdansku, Amber Gold Ustugi Spétka z o.0. z siedzibg
w Gdansku, Amber Gold Obstuga Spéika z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Fundusz Poreczeniowy
AG Spoélka z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Amber Gold S.A. z siedzibg w Gdansku, PST S.A.
z siedzibg w Gdansku, OLT Express Spoitka z 0.0. z siedzibg w Gdansku, OLT Express Poland
Spotka z o0.0. z siedzibg w Warszawie, OLT Express Regional Spétka z o0.0. z siedzibg
w Gdansku, OLT Cafe Spétka z o0.0. z siedzibg w Gdansku.

Art. 2.
Do zakresu dzialania Komisji nalezy zbadanie i ocena prawidtowosci i legalnosci dziatan
podejmowanych w odniesieniu do dzialalnosci prowadzonej przez podmioty wchodzace w
sktad Grupy Amber Gold przez:

1) czlonkéw Rady Ministrow, w szczeg6lnosci Ministra Finanséw, Ministra Gospodarki,
Ministra Infrastruktury (Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej),
Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji (Ministra Spraw Wewnetrznych),
Ministra Sprawiedliwosci i podlegltych im funkcjonariuszy publicznych;

2) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej, Prezesa Urz¢du Lotnictwa Cywilnego i podlegtych im
funkcjonariuszy publicznych, wlasciwych rzeczowo i miejscowo urzeddéw skarbowych,
izb skarbowych oraz urzed6w kontroli skarbowej;

3) Prokuratur¢ oraz organy powotane do scigania przestgpstw, w szczegdlnosci Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz Komendanta Gléwnego Policji i podlegtych im funkcjonariuszy publicznych.

Art. 3,
W sktad Komisji wchodzi 9 cztonkow.

Art. 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.




Uzasadnienie

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ sklada wniosek o powotanie sejmowe] komisji
$ledczej do zbadania sprawy funkcjonowania w latach 2009 — 2013 grupy spotek prawa
handlowego oraz wszelkich innych podmiotéw wchodzacych w skiad tzw. ,,Grupy Amber
Gold”. Zbadanie tej sprawy przez sejmowa komisje $ledcza jest podyktowane koniecznoscia
ustalenia i wskazania przyczyn braku dzialaf ze strony organéw i instytucji publicznych w
stosunku do podmiotéw z Grupy Amber Gold w okresie prawie trzech lat, ktoére podjecie
pozwolityby unikngé wyrzadzenia tak znacznej szkody, tak wielu osobom. Rozmiar szkody
bedacej wynikiem dziatania podmiotéw z Grupy Amber Gold to doprowadzenie okoto 18
tysiecy obywateli do ulokowania swoich oszczgdnosci w produktach finansowych oferowanych
przez podmioty z Grupy Amber Gold, a nastgpnie sprzeniewierzenie tych srodkéw w kwocie
okoto 850 mln z1.

Biorac pod uwage, ze jednym z podstawowych zadaf organéw i instytucji publicznych jest
ochrona dobra obywateli realizowana poprzez dbalosé o przestrzeganie prawa we wszystkich
dziedzinach zycia, a szczegélnie tam gdzie poziom ryzyka dla obywatela jest znaczny, czyli na
przyklad na styku interes6w konsumentow i przedsigbiorcéw $§wiadczacych tym konsumentom
ustugi, zupelnie niezrozumialym jest w jaki sposdéb sprzeniewierzenie Srodkéw na tak wielka
skale moglo ujs¢ uwadze licznym przedstawicielom organéw i instytucji publicznych.
Dziatalno$é podmiotéw z Grupy Amber Gold koncentrowata si¢ na rynku ustug finansowych
objetym bardzo szczegétows reglamentacjg, migdzy innymi wiasnie ze wzgledu na potrzebe
ochrony interesu obywateli w kontakcie z réznymi instytucjami finansowymi. Ponadto,
prowadzenie dziatalnosci w formie spétek prawa handlowego jest zwigzane z koniecznoscia
bycia weryfikowanym przez sady czy urzedy skarbowe. Nalezy zatem zbada¢ dlaczego organy
skarbowe nie podejmowatly stosownych dziatan w sytuacji, gdy podmioty wchodzace w sktad
Grupy Amber Gold nie skiadaly prawem przewidzianych deklaracji i nie wywigzywaly sie ze
swoich obowigzkéw wobec tych organéw. Nalezy wyjasni¢ dlaczego prokuratura nie
prowadzita postgpowan w przedmiocie pojawiajacych si¢ zgloszen lub postepowania te
umarzata, dlaczego organy powotane do S$ciggania przestgpstw nie zainteresowaly sie
dzialalnoscia prowadzong przez podmioty z Grupy Amber Gold chociaz docieraly do nich
sygnaly o mozliwosci realizacji przez te podmioty znamion przestgpstwa. Istnieje potrzeba
zbadania dlaczego organy w szczeg6lnosci takie jak Komisja Nadzoru Finansowego, Generalny
Inspektor Informacji Finansowej, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, czy tez Urzad
Lotnictwa Cywilnego nie podj¢ly w ramach swoich kompetencji wystarczajacych dziatan
kontrolnych wobec podmiotéw z Grupy Amber Gold, pomimo pojawiajacych si¢ sygnaléw na
temat niezgodnosci z prawem tej dzialalnosci. Dlaczego odpowiednie organy nie zwracaty
uwagi na fakt, iz informacje pojawiajace si¢ w ogolnopolskich reklamach podmiotéw z Grupy
Amber Gold juz na pierwszy rzut oka zawieraty nieprawdziwe dane ma temat gwarantowanego
oprocentowania lokat oraz wprost wskazywaty na prowadzenie przez te podmioty dziatalnosci
o takim charakterze, ktéry wymaga stosownych zezwolen.

Szczegolnie bulwersujacy jest fakt, ze dziatalnosé prowadzona przez podmioty z Grupy Amber
Gold miala skale ogélnopolska, byla szeroko reklamowana, co stalo sie przyczyng




pokrzywdzenia tak wielu osob. Powstaje zatem pytanie jaka byla przyczyna tak znacznego
bezwladu organéw i instytucji publicznych, ktéry umozliwil sprzeniewierzenie s$rodkow
finansowych w tak dlugim czasie i na taka skal¢. Koniecznym jest zbadanie jakie byty powody
tego, ze organy panstwa zawiodly w tej sprawie, aby mdc wyciagna¢ wnioski w zakresie
odpowiedzialnosci oraz poprawy funkcjonowania tych organéw. W tym kontekscie, zbadanie
sprawy Amber Gold ma znaczenie fundamentalne dla funkcjonowania instytucji panstwa,
ktorych nieskutecznos¢ zostata obnazona w tak znacznym stopniu.



