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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw z projektem
aktu wykonawczego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Finansow.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r.

poz. 128, z pozn. zm.?) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
2)

uchyla sig¢ art. 92;
po art. 136 dodaje si¢ art. 136a w brzmieniu:

LArt. 136a. 1. W przypadku stwierdzenia razacych nieprawidtowosci w wycenie
zabezpieczen ekspozycji kredytowych, Komisja Nadzoru Finansowego moze
zobowigza¢ bank do zlecenia wskazanemu bieglemu rewidentowi lub rzeczoznawcy
majagtkowemu ponownej wyceny tych zabezpieczen. Jezeli w wyniku przeprowadzenia
ponownej wyceny stwierdzono, ze warto$¢ zabezpieczen, ustalona w wyniku ostatniej
ich wyceny, jest wieksza, a roznica ta przekracza 20%, koszty ponownej wyceny ponosi
bank.

2. Zlecenie ponownej wyceny, o ktorej mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielone
takze bezposrednio przez Komisje Nadzoru Finansowego. W takim przypadku koszty
ponownej wyceny ponosi Komisja.

3. Jezeli w wyniku przeprowadzenia ponownej wyceny, zleconej przez Komisje
Nadzoru Finansowego, stwierdzono, ze wartos¢ zabezpieczen, ustalona w wyniku
ostatniej ich wyceny, jest wigksza, a roznica ta przekracza 20%, koszty ponownej
wyceny ponosi bank.

4. Do zlecenia, zgodnie z ust. 2, ponownej wyceny zabezpieczen ekspozycji
kredytowych, przepis art. 135 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Do biegtego rewidenta przeprowadzajacego ponowng wyceng zabezpieczen

ekspozycji kredytowych przepisy art. 136 ust. 1, 1a i 2 stosuje si¢ odpowiednio.

&y

2)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe¢ z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, ustawe z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu
si¢ i bankach zrzeszajacych, ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawe
z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 559, 978, 1166,
1223, 1260, 1311, 1348, 1357, 1513, 1634, 1830, 1844, 1854, 1864 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 615 i 904.



3)

4)

5)

6)

6. Rzeczoznawca majatkowy przeprowadzajacy ponowng wycene zabezpieczen
ekspozycji kredytowych jest obowigzany niezwtocznie powiadomi¢ Komisje Nadzoru
Finansowego oraz rad¢ nadzorczg i zarzad banku o ujawnionych faktach wskazujacych
na popelnienie przestgpstwa. Rzeczoznawca majatkowy moze odstgpi¢ od
powiadomienia rady nadzorczej i zarzadu banku, jezeli przemawiaja za tym wazne
powody.”;

w art. 145 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W przypadku powstania bezposredniej grozby zaprzestania sptacania zobowiazan przez
bank, lub jezeli zarzad banku nie przekaze programu postgpowania naprawczego
zgodnie z art. 142 ust. 1, lub gdy bank nie realizuje programu postepowania
naprawczego lub jego realizacja okaze si¢ nieskuteczna, Komisja Nadzoru Finansowego
moze podja¢ decyzje o ustanowieniu zarzadu komisarycznego na czas realizacji
programu postgpowania naprawczego.”;

po art. 145 dodaje si¢ art. 145a w brzmieniu:

»Art. 145a. 1. Komisja Nadzoru Finansowego moze podja¢ decyzj¢ o ustanowieniu
zarzadu komisarycznego takze w przypadku gdy dziatalno$¢ banku wykazuje razace lub
uporczywe naruszanie przepisdbw niniejszej ustawy, przepisow innych ustaw
regulujgcych dziatalno$¢ banku lub zasady jego organizacji lub przepisow wydanych na
ich podstawie, lub przepiséw rozporzadzenia nr 575/2013 i innych bezposrednio
stosowanych przepisoéw prawa Unii Europejskiej regulujacych dziatalno$¢ banku lub
zasady jego organizacji. Zarzad komisaryczny ustanawia si¢ na okres niezbedny do
usunigcia nieprawidtowosci zwigzanych z razgcym lub uporczywym naruszaniem tych
przepisow. Zarzad komisaryczny, nie rzadziej niz co 3 miesigce, informuje Komisje
Nadzoru Finansowego i rad¢ nadzorcza o dziataniach podejmowanych w celu usunigcia
tych nieprawidtowosci.

2. Do decyzji, 0 ktérej mowa w ust. 1, przepisy art. 145 ust. 1-4 i 6 stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 156a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Dobrowolna likwidacja banku nie wytacza mozliwosci podjecia przez Komisje
Nadzoru Finansowego dziatan, o ktorych mowa w art. 142-145a, art. 147 i art. 157.”;
art. 157a 1 art. 157b otrzymujg brzmienie:

»Art. 157a. W razie podjecia wobec oddziatu banku krajowego, posiadajacego

oddziat na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, dziatan, o ktéorych mowa



7)

-3-

w art. 142-145a, art. 147 i art. 157, Komisja Nadzoru Finansowego powiadamia
niezwlocznie wiasciwe wtadze nadzorcze panstwa goszczacego.

Art. 157b. W razie podjecia wobec oddzialu banku zagranicznego dziatan,
o ktérych mowa w art. 142-145a, art. 147 i art. 157, Komisja Nadzoru Finansowego
niezwlocznie powiadamia wlasciwe wtadze nadzorcze panstwa goszczacego, na ktorego
terytorium znajduje si¢ inny oddziat tego banku.”;
w art. 158 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

»0a. Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przepisy art. 145 ust. 2, 2a, 3 i 6 oraz

art. 146 ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1866, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 4 w ust. 1g zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W przypadku banku, o ktdrym mowa w ust. 1h, przepisow art. 138 ust. 3 pkt 3, 3ai 4

oraz ust. 6 pkt 3, art. 142-151, art. 153, art. 156, art. 158, art. 159 i art. 169 ustawy —

Prawo bankowe nie stosuje si¢.”;

w art. 38l dotychczasows tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
»2. llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o zarzadcy komisarycznym, nalezy

przez to rozumie¢ takze zarzad komisaryczny, o ktorym mowa w art. 73 ust. la ustawy

z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych,

ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2170 oraz z 2016 r.

poz. 381) w art. 22j w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) zarzadu komisarycznego w banku bedacym uczestnikiem systemu ochrony
— w przypadku powstania bezposredniej grozby zaprzestania spltacania zobowigzan
przez uczestnika systemu ochrony lub gdy uczestnik systemu ochrony nie
przekazat lub nie realizuje programu postgpowania naprawczego lub jego
realizacja okaze si¢ nieskuteczna lub jezeli uczestnik systemu ochrony razaco lub
uporczywie narusza postanowienia umowy systemu ochrony lub przepisy
niniejszej ustawy, ustawy — Prawo bankowe, przepisy innych ustaw regulujacych

dziatalnos¢ uczestnika systemu ochrony lub zasady jego organizacji lub przepisy

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 978, 1166, 1513
i 1844 oraz z 2016 r. poz. 381 i 615.



wydane na ich podstawie, lub przepisy rozporzadzenia nr 575/2013 i inne
bezposrednio stosowane przepisy prawa Unii Europejskiej regulujace dziatalnosé

uczestnika systemu ochrony lub zasady jego organizacji.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.

z 2016 r. poz. 174, 615 i 888) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

wart. 12 w ust. 2a:
a) uchyla si¢ pkt 5,
b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) wydawania decyzji o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego lub zarzadu

komisarycznego;”;

po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

»Art. 16a. Przewodniczacy Komisji przekazuje informacje, w tym informacje
chronione na podstawie odrebnych ustaw, na zadanie Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677).”;

w art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»L1. Wydatki stanowigce koszty dziatalnosci Komisji 1 Urzedu Komisji,
W wysokosci okreslonej w ustawie budzetowej, w tym wynagrodzenia 1 nagrody dla
Przewodniczacego Komisji, jego Zastgpcow 1 pracownikow Urzedu Komisji oraz
wynagrodzenia cztonkéw Komisji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, s3 pokrywane
z wptat wnoszonych przez podmioty nadzorowane w wysokosci 1 na zasadach
okreslonych w przepisach ustaw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2.”;

w art. 20:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Cztonkowie Komisji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, otrzymuja
miesigczne wynagrodzenie, W wysokosci do 75% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, oglaszanego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 748, 1240, 1302 i 1311). Wysoko§¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od
obecnos$ci cztonka Komisji, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2, na posiedzeniach

Komisji.
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1b. Do wynagrodzen, o ktorych mowa w ust. la, nie stosuje si¢ art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2011 r. poz. 430 i 654 oraz z 2015 r. poz. 1348
1 1960).”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob ustalania
wysokosci  $rodkow  przeznaczonych na wynagrodzenia 1 nagrody dla
Przewodniczacego Komisji 1 jego Zastgpcow, oraz ustalania wysokosci tych
wynagrodzen i nagrod, sposob ustalania wysokosci wynagrodzen dla czionkéw
Komisji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, a takze sposob ustalania wysokoSci
srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia i nagrody dla pracownikow Urze¢du
Komisji, uwzgledniajac organizacj¢ Komisji 1 Urzedu Komisji, koniecznosé
zapewnienia witasciwej realizacji zadan Komisji 1 Urzedu Komisji w zakresie

sprawowanego nadzoru oraz poziom ptac w instytucjach nadzorowanych.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-

-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

po art. 62e dodaje si¢ art. 62ea w brzmieniu:

LArt. 62ea. 1. W przypadku stwierdzenia razgcych nieprawidtowosci w wycenie
zabezpieczen ekspozycji kredytowych, Komisja Nadzoru Finansowego moze
zobowigza¢ kas¢ do zlecenia wskazanemu biegtemu rewidentowi lub rzeczoznawcy
majagtkowemu ponownej wyceny tych zabezpieczen. Jezeli w wyniku przeprowadzenia
ponownej wyceny stwierdzono, ze warto$¢ zabezpieczen, ustalona w wyniku ostatniej
ich wyceny, jest wieksza, a roznica ta przekracza 20%, koszty ponownej wyceny ponosi
kasa.

2. Zlecenie ponownej wyceny, o ktorej mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielone
takze bezposrednio przez Komisje Nadzoru Finansowego. W takim przypadku koszty
ponownej wyceny ponosi Komisja.

3. Jezeli w wyniku przeprowadzenia ponownej wyceny, zleconej przez Komisje
Nadzoru Finansowego, stwierdzono, ze wartos¢ zabezpieczen, ustalona w wyniku
ostatniej ich wyceny, jest wigksza, a roznica ta przekracza 20%, koszty ponownej

wyceny ponosi kasa.

4

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 978, 1158, 1259,
1311, 1830, 1854 i 1864 oraz z 2016 r. poz. 615 i 904.



2)

3)

—-6-—

4. Do zlecenia, zgodnie z ust. 2, ponownej wyceny zabezpieczen ekspozycji
kredytowych, przepis art. 62d ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Do biegtego rewidenta przeprowadzajacego ponowng wyceng zabezpieczen
ekspozycji kredytowych przepis art. 62¢ ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Rzeczoznawca majatkowy przeprowadzajacy ponowng wycene zabezpieczen
ekspozycji kredytowych jest obowigzany niezwtocznie powiadomi¢ Komisje Nadzoru
Finansowego o ujawnionych faktach wskazujacych na popetnienie przestgpstwa.”;
wart. 73:

a) wust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»W przypadku powstania bezposredniej grozby zaprzestania sptacania zobowigzan
przez kas¢ lub Kas¢ Krajowa, lub jezeli zarzad kasy lub Kasy Krajowej nie
przekaze programu postgpowania naprawczego zgodnie z art. 72a i art. 72b, lub
gdy kasa lub Kasa Krajowa nie realizuja programu postgpowania naprawczego, lub
gdy jego realizacja okaze si¢ nieskuteczna, Komisja Nadzoru Finansowego moze
podja¢ decyzje o ustanowieniu zarzadcy komisarycznego.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione skalg
dziatalnosci kasy, Komisja Nadzoru Finansowego moze podja¢ decyzje
0 ustanowieniu zarzadu komisarycznego. Do zarzadu komisarycznego przepisy
0 zarzadcy komisarycznym stosuje si¢ odpowiednio.”,
C) wust. 6 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, rada nadzorcza kasy lub Kasy Krajowej

moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego w terminie 7 dni od daty

doreczenia decyzji.”,
d) ust. 6a otrzymuje brzmienie:
»0a. Zarzadca komisaryczny otrzymuje W razie potrzeby urlop bezptlatny

W macierzystym zaktadzie pracy na czas pehienia tej funkcji.”,

w art. 73a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Komisja Nadzoru Finansowego moze podja¢ decyzje o ustanowieniu

w kasie lub w Kasie Krajowej zarzadcy komisarycznego takze w przypadku gdy

dziatalno$¢ kasy lub Kasy Krajowej wykazuje razace lub uporczywe naruszanie

przepisOw niniejszej ustawy, przepisOw innych ustaw regulujacych dziatalno$é



4)

5)

b)

kasy lub Kasy Krajowej lub zasady ich organizacji lub przepiséw wydanych na ich
podstawie, lub bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej
regulujacych dziatalno$¢ kasy lub Kasy Krajowej. Zarzadce komisarycznego
ustanawia si¢ na okres niezbedny do usunigcia nieprawidtowos$ci zwigzanych
Z razgcym lub uporczywym naruszaniem tych przepisow. Zarzadca komisaryczny,
nie rzadziej niz co 3 miesigce, informuje Komisj¢ Nadzoru Finansowego, Kas¢
Krajowa i rad¢ nadzorcza o dziataniach podejmowanych w celu usunigcia tych
nieprawidlowosci.”,
w ust. 2 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
»Zarzadca komisaryczny, nie rzadziej niz co 3 miesigce, informuje Komisje
Nadzoru Finansowego, Kas¢ Krajowa i rad¢ nadzorcza o dziataniach
podejmowanych w celu zorganizowania wyboru nowego zarzadu.”,
dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Do decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, przepisy art. 73 ust. 1, 1a, 3, 4,

6-6b 1 8 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 74c w ust. 10 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Przepisy art. 73 ust. 1, 1a, 3-6b, 8 i 9 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 74k w ust. 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

»Przepisy art. 73 ust. 1, 1a, 3-6b, 8 i 9 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 6. Wynagrodzenie cztonkéw Komisji Nadzoru Finansowego, o ktorych mowa

w art. 5 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 4, za styczen 2017 r., ustala si¢ na podstawie kwoty

przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ogloszonego przez

Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej

Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w 2016 r.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 4 pkt 3 1 4 oraz art. 6, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.



UZASADNIENIE

Rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy maja na celu usprawnienie procesu
nadzoru nad rynkiem finansowym, w szczegdélnosci w $wietle ostatnich wydarzen
zwigzanych z upadlo$cia SBRiR w Wotominie (SK Bank). Projektowane zmiany
dotycza zasad funkcjonowania dwéch grup podmiotow nadzorowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego, zwana dalej ,,KNF” lub ,,organem nadzoru”, prowadzacych
dziatalno$§¢  depozytowo-kredytowa, tj. bankow  (rowniez  spotdzielczych)
| spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, zwanych dalej takze ,,skok” lub
»kasami”. Ponadto proponuje si¢ nowelizacje ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym, celem umozliwienia prowadzenia skutecznej kontroli
w organie nadzoru przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, zwang dalej ,,NIK”. Zmiana ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym obejmuje réwniez ustanowienie wynagrodzenia
dla cztonkéw KNF. W celu ujednolicania srodkow nadzoru zmiang objeta jest rowniez
ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych. Pozostale zmiany, tj. ustawy z dnia 14 grudnia

1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, majg charakter porzadkujacy.

Majac na uwadze powyzsze, w projektowanej ustawie proponuje si¢ przyznanie KNF
uprawnienia polegajacego na mozliwosci zlecenia ponownego badania wyceny
zabezpieczen wierzytelnosci w stosunku do wszystkich podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ depozytowo-kredytowa (vide art. 1 pkt 2 i art. 5 pkt 1 projektu). Co do
zasady badanie moze by¢ obecnie zlecone przez podmiot nadzorowany w ramach
realizacji wymogéw rozporzadzenia Ministra FinansOw w sprawie tworzenia rezerw
celowych zwigzanych z dzialalno$cig bankéw, rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci spétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych i realizacji wymogow Rekomendacji S. Jednakze brak jest aktualnie
podstaw umozliwiajagcych zlecenie podmiotom nadzorowanym lub bezposrednio
wybranemu przez KNF rzeczoznawcy ponownej wyceny nawet wowczas, gdy istnieja
przestanki pozwalajace uznaé, ze przedktadana przez podmiot wycena (begdaca
podstawg pomniejszenia tworzonej rezerwy) jest dokonana w sposéb nierzetelny i nie
odzwierciedla rzeczywistej warto$ci przedmiotu zabezpieczenia. Podobna sytuacja
miata miejsce m.in. w przypadku SBRiR w Wotominie (SK Bank), gdzie uprawnienia

Komisji Nadzoru Finansowego pozwalajace na zalecenie Bankowi weryfikacji



wielkosci operatow szacunkowych nie spowodowato utworzenia przez Bank
adekwatnego poziomu odpisow (mimo wykazania wzrostu wartosci kredytow
Z rozpoznang utratg wartosci), do czego podstawa dla Banku byly kolejne, budzace
watpliwosci wyceny. Rekomendowane jest zatem udzielenie takiego uprawnienia
organowi nadzoru. W tym przypadku zdecydowano si¢ wykorzysta¢ do$wiadczenia
ptynace z korzystania przez KNF z instrumentu polegajagcego na zleceniu
przeprowadzenia ponownego badania sprawozdania finansowego, ktdrego koszt jest
ponoszony co do zasady przez organ nadzoru (jezeli ponowna wycena potwierdzi
warto$¢ wyceny zabezpieczen lub odchylenie miedzy wycenami nie bedzie wigksze niz
20%, wowczas jej koszt ponosi KNF), a w przypadku potwierdzenia nieprawidtowosci,
gdy roznica migdzy wyceng pierwotng sporzadzong przez bank lub kas¢ a wycena
ponowng, sporzadzong w wyniku zobowigzania banku lub kasy przez KNF lub
bezposrednio na zlecenie KNF, przekroczy 20% — przez dany podmiot nadzorowany.
Proponowane rozwigzanie obejmuje zaréwno sektor bankowy, jak i sektor

spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych.

Jednoczesnie w projekcie ustawy przewidziano rozszerzenie katalogu przestanek
powotania przez KNF zarzadu komisarycznego w banku, na wz0r przepisow ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o skok (vide art. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 3 projektu). Zgodnie
z przepisami art. 73 iart. 73a tej ustawy przestankami ustanowienia zarzadcy
komisarycznego w kasie s3:

— powstanie grozby zaprzestania sptacania zobowigzan,

nieprzekazanie przez zarzad programu naprawczego,

nieskuteczno$¢ realizacji programu naprawczego,

razace lub uporczywe naruszanie przepisoéw prawa w dziatalnosci.

Zgodnie natomiast z przepisami ustawy — Prawo bankowe katalog przestanek
powotania zarzadu komisarycznego obejmuje jedynie brak przekazania przez zarzad
programu postepowania naprawczego oraz nieskuteczno$¢ realizacji programu
postgpowania naprawczego. Podobnie jest w ustawie o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych. Celem unifikacji przestanek
ustanowienia zarzadu komisarycznego zmienia si¢ brzmienie przepisOw dotyczacych
realizacji postegpowania naprawczego (vide art. 1 pkt 3 oraz art. 5 pkt 2 lit. a projektu).
Aktualne brzmienie moze sugerowa¢ ocen¢ programu dokonywang dopiero po

zakonczeniu jego realizacji.



Nalezy zaznaczy¢, iz sytuacje polegajagce na ,,powstaniu bezposredniej grozby
zaprzestania splacania zobowigzan”, jak réwniez polegajagce na ,razagcym lub
uporczywym naruszaniu przepisOw prawa w dzialalnosci” moga mie¢ takze miejsce
w banku (réwniez spoldzielczym) i organ nadzoru powinien mie¢ réwniez mozliwos¢
zastosowania $rodka w postaci powotlania zarzadu komisarycznego, tym bardziej, ze
art. 158 ustawy — Prawo bankowe przewiduje konieczno$¢ podjecia ostatecznych
srodkow przez organ nadzoru w odniesieniu do banku, ktoérego aktywa nie wystarczaja
na splate zobowigzan lub gdy nastepuje brak regulowania zobowigzan wobec
deponentow w zakresie wyptaty srodkéw gwarantowanych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1866, z po6zn. zm.), polegajacych na zawieszeniu dziatalno$ci banku oraz

zgloszeniU wniosku do sadu o ogloszenie jego upadtosci.

W projekcie ustawy przewidziano takze wprowadzenie mozliwo$ci alternatywnego
powotywania instytucji zarzgdcy komisarycznego lub zarzadu komisarycznego w skok,
w zaleznosci od skali dziatalnosci podmiotu (vide art. 5 pkt 2 lit. b projektu).
Proponowane rozwigzanie jest zgodne z postulowang zasada proporcjonalnosci
nadzoru, a jednocze$nie ma pozwoli¢ na wyeliminowanie problemow technicznych
zwigzanych z funkcjonowaniem jednoosobowego zarzadu w bardzo duzych
instytucjach. Dodatkowo, celem ujednolicania $rodkéw nadzoru, precyzuje si¢
naruszanie przepiséw, ktorych ustaw moze by¢ podstawa decyzji o ustanowieniu
zarzadcy (zarzadu) komisarycznego w kasie. Jednocze$nie w ustawie o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym uscisla sie, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa 0 zarzadcy
komisarycznym, rozumie si¢ tez przez to zarzad komisaryczny (vide art. 2 pkt 2

projektu).

W ustawie proponuje si¢ rowniez zmiang¢ ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym. Wprowadzane zmiany wpisuja si¢ w cel catego projektu, jakim
jest usprawnienie nadzoru nad rynkiem finansowym. Projekt ustawy zawiera
propozycje wprowadzenia obowigzku przekazywania przez Przewodniczacego KNF
informacji chronionych na podstawie odrgbnych ustaw na zadanie Prezesa NIK, w
zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania kontrolnego (vide art. 4 pkt 2
projektu). Rozwigzanie to ma za zadanie m.in. zapewnienie lepszej kontroli nad
dziatalnoscig organu nadzoru, wobec szerszych kompetencji przyznawanych mu

w przedmiotowym  projekcie. W  obecnym  stanie  prawnym istnieje
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prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji, gdy podczas kontroli dziatalnosci organu
nadzoru przez NIK, KNF bedzie zmuszony odmoéwi¢ przedstawienia niektorych
informacji z powodu braku podstawy prawnej ustanawiajacej uprawnienie NIK do
zasiggania np. informacji objetych tajemnica zawodowa. Taka sytuacja moze

spowodowac brak transparentnos$ci dziatan prowadzonych przez organ nadzoru.

Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym normy ustanawiajacej obowigzek wyptaty wynagrodzenia dla cztonkow
KNF (ktorzy dotychczas wykonywali swe obowiazki nieodptatnie). Rozwigzanie to ma
na celu zapewnienie wysokiej jakosci dziatan podejmowanych przez te osoby w ramach
wykonywanych zadan zwigzanych z nadzorem nad rynkiem finansowym. Wydatki
stanowigce koszty dziatalnosci KNF, w tym wynagrodzenia, sa pokrywane z wplat
wnoszonych przez podmioty nadzorowane (vide art. 4 pkt 3 projektu). W zwigzku
z tym wydatki organu nadzoru sg neutralne dla budzetu panstwa. Cztonkami KNF,
zgodnie z ustawg o nadzorze nad rynkiem finansowym, sg: minister wtasciwy do spraw
instytucji finansowych albo jego przedstawiciel, minister wiasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego albo jego przedstawiciel, Prezes NBP albo delegowany
przez niego cztonek Zarzadu NBP oraz przedstawiciel Prezydenta RP. Charakter
petnionej przez cztonkéw organu nadzoru funkcji oraz liczne obowigzki, ktore si¢ z nig
wigzg, uzasadniajg konieczno$¢ wyptaty wymienionym osobom wynagrodzenia. Jego
wysoko$¢ bedzie doprecyzowana w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow (vide
art. 4 pkt 4 lit. b projektu), jednakze zostaje ono ustawowo ograniczone do wysokosci
75% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, oglaszanego
przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego na podstawie przepisOw o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (vide art. 4 pkt 4 lit. a projektu). Na
wynagrodzenie czlonkéw KNF beda sktada¢ si¢ wszystkie nadzorowane przez KNF
podmioty, co wobec budzetu tej instytucji w kwocie ok. 235 mln zt oraz przy zatozeniu,
1z miesigczna kwota wynagrodzen dla tej grupy nie przekroczy 15 tys. zl, stwarza
minimalne ryzyko wzrostu sktadek ptaconych na nadzor. Wysoko$¢ wyptacanego
wynagrodzenia uzalezniona bedzie od obecnosci cztonkow KNF na posiedzeniach

w danym miesigcu.

W projekcie uchyla si¢ odestanie zawarte w art. 92 ustawy — Prawo bankowe
(vide art. 1 pkt 1 projektu). W aktualnym stanie prawnym odpowiednie wytaczenie jest
juz zawarte w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
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I warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych. Kolejng zmiang o charakterze porzadkujacym jest
uchylenie pkt 5 w art. 12 ust. 2a ustawy 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (vide
art. 4 pkt 1 lit. a projektu). Przepis regulujacy podejmowanie rozstrzygnig¢ w zakresie
podwyzszania limitu rezerwy ptynnej (art. 39 ustawy o kasach oszczednosciowo-
-kredytowych) zostal zmieniony z dniem 12 czerwca 2013 r. i W zwiazku z tym pkt 5
w art. 12 ust. 2a pozostaje nieaktualny. Ponadto w projekcie porzadkuje si¢ odestania
dotyczace odpowiedniego stosowania przepisOw o zarzadzie komisarycznym (vide

art. 1 pkt 7 oraz art. 5 pkt 3-5 projektu).

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia,
Z wyjatkiem przepisow regulujacych wynagrodzenia cztonkow KNF, wymagajacych
doprecyzowania w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow (vide art. 7 projektu).
Konieczno$§¢ niezwlocznego wdrozenia projektowanych rozwigzan w zakresie
mechanizméw bezpieczenstwa finansowego przemawia za jak najszybszym wejsciem
W zycie ustawy, co uzasadnia odstgpienie od wynikajacej z postanowien uchwaty nr 20
Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminow
wejscia w zycie niektoérych aktéw normatywnych (M.P. poz. 205) zasady ustalania na
dzien 1 stycznia albo 1 czerwca daty wejscia w zycie przepisdw okreslajacych warunki

prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pézn. zm.) oraz § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
poz. 979, z 2015 r. poz. 1063 oraz z 2016 r. poz. 494) projekt ustawy zostal
udost¢pniony na stronach urzedowego informatora teleinformatycznego — Biuletynu
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Zaden podmiot nie zglosit

zainteresowania pracami nad ustawg w ww. trybie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych | 10 czerwca 2016 r.
innych ustaw

Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace 8§ 24 ust. 1 pkt 4 uchwaly nr 190 Rady
Ministerstwo Finanséw Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —

Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P.
z 2013 r. poz. 979, z 2015 r. poz. 1063 oraz
z 2016 r. poz. 494)

Nr w wykazie prac: UD27

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu
Pan Piotr Nowak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
zbigniew.wendler@mf.gov.pl, tel. 22 694 41 90;

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W celu usprawnienia procesu nadzoru nad rynkiem finansowym i zwickszenia bezpieczenstwa tego rynku proponuje si¢
nowelizacj¢ ustaw regulujgcych zasady funkcjonowania dwoch grup podmiotéw nadzorowanych przez Komisje Nadzoru
Finansowego, zwana dalej ,,KNF” lub ,,organem nadzoru”, prowadzacych dziatalnos¢ depozytowo-kredytowa, tj.
bankow i spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, zwanych dalej ,,skok”. Celem zapewnienia transparentnosci
dziatan KNF wustanawia si¢ kompetencje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do =zasiggania informacji od
Przewodniczacego KNF. Ponadto ustanawia si¢ wynagrodzenie dla czlonkéw Komisji, ktérego wysoko$¢ bedzie
sprecyzowana w wydawanym przez Prezesa Rady Ministrow rozporzadzeniu. Ponadto cze¢$¢ zmian ma charakter
porzadkujacy.

Zasadniczym celem rozwigzan przyjetych w ustawie jest zapewnienie KNF mozliwosci sprawowania nadzoru
finansowego w sposob efektywny, w tym przeciwdziatania w przysztosci sytuacji podobnej do tej, ktdra miala miejsce
w przypadku SK Bank (upadto$¢ SBRiR w Wotominie). W tym kontekécie w projektowanej ustawie proponuje si¢
przyznanic KNF uprawnienia polegajacego na mozliwosci zlecenia ponownego badania wyceny zabezpieczen
wierzytelno$ci w stosunku do wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ depozytowo-kredytowa. Aktualnie brak
jest podstaw umozliwiajacych zlecenie podmiotom nadzorowanym lub bezposrednio przez KNF ponownej wyceny
nawet wowczas, gdy istniejg przestanki pozwalajace uznaé, ze przedktadana przez podmiot wycena (bedgca podstawg
pomniejszenia tworzonej rezerwy) jest dokonana w sposob nierzetelny i nie odzwierciedla rzeczywiste] wartosci
przedmiotu zabezpieczenia — podobna sytuacja miata miejsce m.in. w przypadku SK Bank, gdzie uprawnienia KNF
pozwalajace na zalecenie Bankowi weryfikacji wielkosci operatow szacunkowych nie spowodowato utworzenia przez
bank adekwatnego poziomu odpiséw (mimo wykazania wzrostu wartosci kredytow z rozpoznanag utratg wartosci), do
czego podstawg dla banku byly kolejne, budzace watpliwosci wyceny. Ponadto w tym celu w ustawie rozszerza si¢
katalog przestanek umozliwiajgcych ustanowienie w bankach zarzadu komisarycznego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzania obejmu;jg:

1) wyposazenie KNF w uprawnienie polegajace na mozliwosci zlecenia ponownego badania wyceny zabezpieczen
wierzytelnosci w stosunku do wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ depozytowo-kredytowa;

2) rozszerzenie katalogu przestanek powotania przez KNF zarzadu komisarycznego w banku (réwniez spotdzielczym),
na wzor przepisow ustawy o skok, tj. o okolicznos¢ powstania grozby zaprzestania splacania przez bank zobowigzan
oraz razacego lub uporczywego naruszania przez bank przepisow prawa w dziatalnosci;

3) wprowadzenie mozliwosci alternatywnego powolywania instytucji zarzadcy komisarycznego lub zarzadu
komisarycznego w skok, w zalezno$ci od skali dziatalno$ci podmiotu;

4) zobowigzanie Przewodniczacego KNF do przekazywania odpowiednich informacji na zadanie Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, w zakresie niezb¢dnym do przeprowadzenia postgpowania kontrolnego;

5) ustanowienie wynagrodzenia na rzecz cztonkow KNF, ktorego wysoko§¢ doprecyzowywana jest w drodze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowane zmiany wynikaja z rozwigzan przyjetych w przepisach prawa polskiego. Brak informacji na temat
doswiadczen innych krajow w tym zakresie.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
38 bankéw www.knf.gov.pl Konieczno$é¢
komercyjnych (w tym podporzadkowania si¢
Banki 1 panstwowy i regulacjom wynikajgcym
2 zrzeszajgce) z projektu, jednakze brak
561 bank6w kon1ecznc3501 podej'mO\ivama
poszczegdlnych dziatan




spotdzielczych dostosowawczych przez

podmioty.

49 Spoildzw,kf’zy Ch_ kas www.knf.gov.pl Koniecznosé

OSZEZEINOSCIOWO podporzadkowania si¢

-kredytowych : o
Spoldzieleze kas regulacjom wynikajacym
oszcz dnos'ciowg- z projektu, jednakze brak

¢ koniecznosci podejmowania

-kredytowe

poszczegdlnych dziatan
dostosowawczych przez
podmioty.

Konieczno$¢ dostosowania si¢
do nowych regulacji

Komisja Nadzoru wynikajacych z projektu,

Finansowego wtym do ustanawianego
obowigzku wyplaty
wynagrodzenia cztonkom
KNF.

Rozszerzenie katalogu
informacji podlegajacych
obowigzkowemu udostepnieniu
NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Nie prowadzono konsultacji poprzedzajgcych przygotowanie projektu ustawy.

Projekt ustawy byl przedmiotem konsultacji publicznych i opiniowania, w ramach ktérych zostat przedstawiony
nastgpujacym podmiotom: Komisji Nadzoru Finansowego, Narodowemu Bankowi Polskiemu, Urzgdowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Najwyzszej lzbie Kontroli, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Gtéwnemu Urzgdowi
Statystycznemu, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, Zwigzkowi Bankoéw Polskich, Krajowemu Zwigzkowi Bankow Spotdzielczych,
Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczgdnosciowo-Kredytowej oraz Bankowi Gospodarstwa Krajowego.

Zgodnie z uchwalg nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy Rady Ministrow, projekt
ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania, z 14-dniowym terminem na zgtaszanie ewentualnych
uwag.

W dniu 16 Iutego 2016 r. odbyta si¢ konferencja uzgodnieniowa, w wyniku ktorej przygotowano nowa wersj¢ projektu
ustawy.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. projekt zostat przekazany do ponownych konsultacji, w wyniku ktorych zostat sporzgdzony
raport z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

O | L[ 23] 4[5 [6] 7] 879 [10] Zgemie(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)




Zrodla finansowania

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wplynie na sektor finanséw publicznych, w tym
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. KNF jest finansowana za
posrednictwem budzetu panstwa w catosci ze sktadek i optat wnoszonych przez podmioty
nadzorowane, co oznacza, ze wysoko$¢ wydatkbw KNF jest neutralna dla deficytu
budzetowego.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na dochody i wydatki sektora finansow
publicznych. W przypadku obowiazku wyptaty wynagrodzenia cztonkom KNF zostaje ono
ustawowo ograniczone do wysokosci 75% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Na wynagrodzenie cztonkéw KNF bedg sktadaé si¢ wszystkie nadzorowane przez KNF
podmioty. Wobec budzetu tej instytucji w kwocie ok. 235 mln zt oraz przy zatozeniu, iz miesigczna
kwota wynagrodzen dla tej grupy nie przekroczy 15 tys. zk, nalezy uznac¢, iz wzrost wydatkow KNF
jest nieznaczny. Ponadto nalezy wskazac¢, iz wysokos$¢ wynagrodzenia danego czlonka KNF bedzie
uzalezniona od jego obecnosci na posiedzeniach KNF.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  Egcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych
(w min 74, i srednich
ceny state przec_lsi@biorstw
z..1) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz | Wejscie w zycie projektowanych przepisow powinno si¢ przyczyni¢ do wzrostu
gospodarstwa domowe | bezpieczenstwa depozytow powierzanych instytucjom depozytowo-kredytowym.
gospodarka

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wplynie bezposrednio na konkurencyjnosc
gospodarki oraz rozwdj przedsiebiorczo$ci. Odnosnie do potencjalnych wydatkdw instytucji
depozytowo-kredytowych nalezy wskazaé, iz mogg one wzrosngé o koszty przeprowadzenia
ponownej wyceny zabezpieczen, wylacznie gdy zostanie stwierdzone, ze warto$¢ zabezpieczen
ustalona w wyniku ostatniej wyceny jest wicksza, a roznica ta przekracza 20%.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
X nie
[] nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[ zwickszenie liczby dokumentow
[] zwickszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
L . [ ] tak
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ nie

elektronizacji.

X nie dotyczy

Komentarz:

Projekt zasadniczo nie przewiduje zmian w zakresie obcigzen regulacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie wplynie na rynek pracy.




10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wptywu Projektowana ustawa nie wplynie na wymienione obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepiséw aktu prawnego nastgpi w momencie wejscia w zycie ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie dokonywana na biezgco przez Komisje Nadzoru Finansowego.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)




RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy

o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw

1. Omdwienie wynikéw przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania.

1) Art. 1 pkt 1 BGK Rozumiejac intencje Projektodawcy oraz aktualne brzmienie | UWaga uwzgledniona
(Art. 92 uPb) art. 92 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,

nalezy rozwazy¢, czy zapis jest niezbedny - majac na Uchylono art. 92 ustawy — Prawo bankowe.
wzgledzie zapisy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spétkach publicznych. Dla poréwnania mozna zauwazy¢, ze
ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe nie
zawiera w swojej treSci wylaczenia z ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych; wylaczenia takie znajduje
si¢ w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej  warunkach  wprowadzania  instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o

spétkach publicznych.
2) Art. 1 pkt 2 KNF Proponujemy wykreslenie stowa ,razacych". Projektowany Uwaga nieuwzgledniona
(art. 135a ust. 1 przepis nie powinien nakladaé na KNF obowiazku L . . o
uPb) stwierdzenia, iz powstale w banku lub skok nieprawidlowosci | Brak jakiegokolwiek zawezenia przestanek uprawniajacych

sa nieprawidlowo$ciami w stopniu razacym, poniewaz jest to | Komisje .Nadzoru Finansowego do zobowigzania banku/kasy do
ponownej wyceny zabezpieczen moéglby powodowaé zbytnig
1




przestanka ocenna, niedookre$lona, ktérej istnienie bedzie

arbitralno$¢ w podejmowaniu takich decyzji przez organ nadzoru.

Art. 3 pkt 1 musial wykazaé KNF. Poj¢cie to jest pojgciem nieostrym, co
do ktérego zglaszane sg liczne watpliwosci interpretacyjne i z
(art. 67a ust. 1 L S . .
uSKOK) tego wzglt;.du istnieje obawa, iz me;_)raw1dlowo§m, kt'ére
zostang stwierdzone przez KNF mogg mie¢ przez to watpliwy
charakter a stanowia przeciez niezbgdna przestanke
prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie.
3) Art. 1 pkt 2 BGK Okreslenie , stwierdzenie razacych nieprawidtowosci” wydaje Uwaga nieuwzgledniona
(art. 135a ust. 1 si¢ by¢ okresleniem nieprecyzyjnym. Nalezy zwréci¢ uwagg,
uPb) ze w art. 135 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo | Patrz pkt 2
bankowe Ustawodawca postuguje sie zwrotem ,,stwierdzenie
nieprawidlowosci”, a prég istotnosci powinna ustalaé¢ rézmica
Art. 3 pkt 1 z przeszacowania (prég, od ktérego banki/kasy beda
(art. 67a ust. 1 zobowiazane do ponoszenia kosztéw prowadzonego badania).
uSKOK)
4) Art. 1 pkt 2 KNF Proponujemy zamieni¢ zwrot: ,,w wyniku pierwotnej wyceny" Uwaga uwzglgdniona
(art. 135a ust. 3 na: ,w wyniku ostatniej wyceny", poniewaz bank jest
uPb) obowiazany do przeprowadzania okresowych weryfikacji
warto§ci  zabezpieczet i to do wyniku wyceny
przeprowadzonej ostatnio powinien zosta¢ odniesiony wynik
Art. 3 pkt 1 wyceny przeprowadzonej na zlecenie KNF.
(art. 67a ust. 3
uSKOK)
5) Art. 1 pkt 2 KNF Proponujemy rozwazenie czy w projektowanym przepisie Uwaga uwzgledniona

(art. 135a ust. 5
uPb)

Art. 3 pkt 1

(art. 67a ust. 5
uSKOK)

faktycznie powinien znaleZé si¢ obowiazek powinnego
zachowania nalozony na rzeczoznawce majgtkowego w
zakresie przewidzianym w art. 136 ust. 1 ustawy — Prawo
bankowe. Nie ma watpliwosci, iz rzeczoznawca majatkowy
powinien poinformowaé o podejrzeniu  popelnienia
przestgpstwa, jednakze w pozostalym zakresie, o ktorym jest
mowa w art. 136 ust. 1 pkt 2-4 ustawy - Prawo bankowe, nie
powinno si¢ naklada¢ na rzeczoznawc¢ majatkowego
obowigzku, ktéry nie lezy ani w jego mozliwosciach, ani w
jego kompetencji. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz do
zakresu czynno$ci rzeczoznawcy majatkowego bedzie
nalezalo przeprowadzenie wylacznie wyceny zabezpieczen
ekspozycji kredytowych, zgodnie z art. 150 i nast. ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Obowigzek powinnego zachowania rzeczoznawcy majatkowego
ograniczono do poinformowania wlasciwych organéw o faktach
wskazujacych na popelnienie przestgpstwa.




Ponadto w projektowanym przepisie art. 67a ust. 5 ustawy o
skok nalezaloby po wyrazie ,rzeczoznawcy" dodaé wyraz
»majatkowego" w przypadku nieprzyjecia powyzszej uwagi.

6)

Art. 1 pkt3

(art. 145 ust. 1
uPb)

Pozostale

(art. 73 ust. 1
uSKOK)

KNF

Projektowany przepis przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia w
banku przez KNF zarzadu komisarycznego w przypadku
powstania ,bezposredniej grozby zaprzestania splacania
zobowigzan". Nowelizacja tego przepisu ma na celu unifikacje
stosowanych przez KNF $rodk6éw nadzorczych stosowanych
wobec podmiotéw z sektora finansowego. Nalezy zatem
zwrécié uwage na brzmienie art. 73 ust. 1 ustawy o skok, gdyz
przepis ten wskazuje na to, iz przestanka ustanowienia
zarzadu komisarycznego jest ,,groZzba zaprzestania spltacania
zobowigzan". Przepis ten nie zawiera dodatkowej przestanki
w postaci koniecznosci zaistnienia bezposredniej grozby.
Wypada dodaé, iz norma wynikajaca z tego przepisu byta juz
przedmiotem rozwazan sadéw administracyjnych, ktére nie
podwazaly zastosowania tego przepisu przez KNF.

Z uwagi na powyzsze oraz wieloznaczno$¢ projektowanego
przepisu, zastosowanie si¢ przez KNF do normy z niego
wynikajacej moze byé problematyczne, a przyjaé nalezy, ze
ustawodawca projektujac ten przepis ma na celu wyposazenie
KNF w instrumenty, z ktérych moze skorzystaé w przypadku
powstania pewnosci co do grozby zaprzestania splacania
zobowigzan przez bank.

Uwaga uwzgledniona

7

Art. 1 pkt 3

(art. 145 ust. 1
uPb)

NBP

W art. 1 pkt 3 projektu proponuje si¢ obecnie wprowadzenie
zmiany w art. 145 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe,
polegajace] na dodaniu przed stowem ,grozby” stowa
»bezposredniej”, w wyniku czego poczatkowy fragment art.
145 ust. 1 uzyskalby nastepujace brzmienie: ,,W przypadku
powstania bezposredniej grozby =zaprzestania splacania
zobowiagzah przez bank (...)”. Spelnienie ww. przestanki
umozliwialoby Komisji Nadzoru Finansowego podjecie
decyzji o ustanowieniu zarzadu komisarycznego w banku. W
opinii Narodowego Banku Polskiego wprowadzenie pojecia
»bezposredniej  grozby” nie eliminuje  watpliwosci
interpretacyjnych zgtaszanych do poprzedniej wersji projektu,
moze natomiast znacznie ograniczy¢ mozliwo$¢ skutecznego
dzialania nadzoru. Wydaje sie wiec, ze w poszukiwaniach

Patrz pkt 6




optymalnego rozwigzania w ww. kwestii za kluczowe
nalezatoby uznaé stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego.

8)

Art. 1 pkt3

(art. 145 ust. 1
uPb)

Pozostale uwagi

(art. 73 ust. 1
uSKOK

BFG

Bankowy Fundusz Gwarancyjny podtrzymuje swoje
stanowisko przedstawione przy pi$mie z dnia 27 stycznia
2016 r. (sygn. DP-0710-2/2016). W obecnym i
proponowanym brzmieniu art. 145 Prawa bankowego, jedna z
przestanek ustanowienia zarzadu komisarycznego w banku
jest nieskuteczna realizacja programu  postgpowania
naprawczego. Aktualne jak i zaproponowane w projekcie
ustawy brzmienie przepisu moze sugerowaé ocen¢ programu
dokonywang dopiero po zakonczeniu jego realizacji. Bankowy
Fundusz Gwarancyjny proponuje wigc nastepujace brzmienie
art. 1 pkt 3 projektu ustawy (dot. art. 145 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy Prawo bankowe):

W przypadku powstania bezposredniej grozby
zaprzestania splacania zobowiazan przez bank lub
jezeli zarzad banku nie przekaze programu
postepowania naprawczego zgodnie z art. 142 ust. 1
lub nie realizuje programum postgpowania
naprawczego lub jego realizacja okaZe sig
nieskuteczna, Komisja Nadzoru Finansowego moze
podja¢  decyzjg o  ustanowieniu  zarzadu
komisarycznego na czas realizacji programu
postepowania naprawczego.".

Konstrukcje analogiczna do art. 145 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe zawiera art. 73 wust. 1 ustawy o SKOK.
Uwzglednienie powyzszej uwagi wymagaloby réwniez
zmodyfikowania takze wskazanego przepisu ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spéidzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450, tj. z p6Zn. zm.) -
dalej: ,.ustawa o SKOK”.

Dodatkowo w 73 ust. 1 ustawy o SKOK Fundusz proponuje
zastosowanie analogicznej konstrukcji jak w art. 145 ust. 1
ustawy Prawo bankowe tj. uzalezniajaca podjgcie decyzji o
powolaniu zarzadu komisarycznego m.in. od powstania
bezpo$redniej grozby zaprzestania splacania zobowigzan
przez spéldzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa lub Kase

Uwaga uwzgledniona

Odnosnie do art. 73 ust. 1 uSKOK — patrz pkt 6.




Krajowa.

Uwaga nieuwzgledniona

9) Art. 1 pkt 3 Lewiatan W kontek$cie zmian zaproponowanych w art. 145 ustawy
(art. 145 ust. 1 Prawo bankowe popieramy dodanie przestanki powstania )
uPb) bezposredniej grozby” zamiast proponowanej wczesniej Zastosowanie w tym przypadku _enumeratywnego katalogu
,»grozby" zaprzestania splacania zobowiazan. Niemniej jednak przypadkéw sprzeciwiatoby si¢ celowi ustawy.
zwracamy uwage, ze kryterium nadal wydaje si¢ by¢ ocenne i
nie zawiera konkretnych przestanek wskazujacych, jaki stan
nalezy uzna¢ za ,,bezposrednia grozbe".
10) |Art. 1pkt3 ZBpP Doszczegdlowienie w projektowanym art. 145 ust. 1 Prawa Uwaga nieuwzgledniona
(art. 145 ust. 1 bankowego, ze grozba zaprzestania sptacania zobowiazan
uPb) przez bank ma byé ,bezposrednia” nadal nie precyzuje tego | Patrz pkt 9.

okre§lenia i nie usuwa watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych ze stosowaniem tego przepisu. ZBP podtrzymuije
swoje stanowisko, Zze wlaczenie do art. 145 przypadku
powstania ,bezposredniej grozby zaprzestania splacania
zobowigzan” nie znajduje uzasadnienia, gdyz ustawa — Prawo
bankowe daje KNF szereg innych mozliwosci i narzedzi
reagowania w toku badania zdolnosci banku do regulowania
zobowigzan (np. badanie nad przestrzeganiem art. 8§,
wykonanie art. 25h ust. 3, artykuly 142-144), z naciskiem na
art. 142 dotyczacego postgpowania naprawczego. Zgodnie z
tym przepisem, w razie powstania straty bilansowej badZ
grozby jej nastapienia albo powstania niebezpieczenstwa
niewyplacalnoéci lub utraty plynnosci, zarzad banku
niezwlocznie zawiadamia o tym Komisj¢ Nadzoru
Finansowego oraz przedstawia jej program postgpowania
naprawczego, zapewniajac jego realizacj¢. Ponadto, banki
podlegaja wymogom KNF, ktére naktadane sa kolejnymi
rekomendacjami i uchwatami, a takZze podlegaja corocznym
ocenom BION i okresowym inspekcjom, w ramach ktérych
Zobowigzywane sa do wdrazania zalecei wydawanych przez
UKNF. Zmiany wprowadzane do ustawy — Prawo bankowe
powoduja, iz ustawa ta staje si¢ regulacja skupiajgca si¢ na
uprawnieniach KNF do wszelkiego rodzaju szybkiego
ingerowania w dziatalno§¢ bankéw poprzez nakazywanie,
zgdanie, a w  koficu zarzadzanie bankiem lub znaczne
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
przy  wykorzystaniu _ nieprecyzyjniec  zdefiniowanych




przestanek jakimi moze kierowac si¢ KNF.

Zwrdci¢ nalezy uwage na niespéjnosé projektowanego
przepisu z catoscia rozwiazan prawnych przewidzianych w
Rozdziale 12 ustawy. Wprowadzenie przepisu w obecnym
brzmieniu powodowaloby sytuacje, w ktérej KNF bylaby
uprawniona do wprowadzenia zarzadu komisarycznego przed
otrzymaniem/weryfikacja programu postepowania
naprawczego. Przestanka budzi watpliwosci definicyjne, gdyz
art. 142 ustawy postuguje si¢ innymi przestankami np.
~powstania straty bilansowej badZ groZby jej nastgpienia” i
nie wiadomo, czy mialyby byé one tozsame, czy nie z ,,grozba
zaprzestania sptacania zobowiazan”.

11)

Art. 1 pkt3i4

(art. 145 ust.
loraz 145a ust. 1
uPb)

ZBP

W zwigzku z tym, ze nowa wersja projektu nie uwzglednia
postulatéw s$rodowiska bankowego w zakresie przestanek
ustanowienia zarzadu komisarycznego (art. 145 ust. 1 oraz art.
145a ust. 1 Prawa bankowego) chcialbym ponownie podniesé
uwagi biorac pod uwage, ze przepisy te sa przepisami o
charakterze sankcyjnym - daja uprawnienie do ustanowienia
zarzadu komisarycznego — a przyj¢te w nich rozwiazania
nalezy uznaé za ogélne. Nieprecyzyjne okreSlenie i
poszerzenie przestanek ustanowienia zarzadu komisarycznego
stwarza szerokie pole do dowolnej interpretacji sytuacji banku
przez organ nadzoru.

Skutkowa¢ to moze pochopnym i pozbawionym obiektywne;j
podstawy ustanowieniem zarzgdu komisarycznego np. w
banku spéldzielczym, co w wyrazny sposéb nadszarpnie
wizerunek banku w lokalnej spolecznosci, a takze moze
doprowadzié do utraty szczegdlnego rodzaju wi¢zi i zaufania
jakim darza bank jego klienci.

W projekcie ustawy zmieniajacej nie zostaly doprecyzowane
uzyte pojecia takie, jak: ,.groZba zaprzestania splaty
zobowigzan” (art. 145 ust. 1 Prawa bankowego) oraz ,,razace
lub uporczywe naruszanie” (art. 145a ust. 1 Prawa
bankowego), co skutkuje dowolng oraz rozbiezna ich
interpretacja znaczeniowa.

Uwaga nieuwzgledniona
Patrz pkt 9.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, iz wymienione pojecia sa
powszechnie stosowane w polskim systemie prawnym.

12)

Art. 1 pkt3i4

(art. 145 ust. 1
oraz 145a ust. 1

KZBS

KZBS podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiocie
rozszerzenie katalogu przestanek ustanowienia zarzadu
komisarycznego wyrazone w pismie KZBS z dnia 27 stycznia

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowane w ustawie nowe przestanki ustanowienia zarzadu
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uPb)

br. W ocenie KZBS proponowane nowe okolicznosci
uzasadniajace podjecie interwencji przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego implikuja z powodzeniem dotychczasowe
przepisy w tej materii.

komisarycznego nie sa tozsame z przestankami aktualnie
znajdujacymi si¢ w ustawie — Prawo bankowe.

13)

Art. 1 pkt 4

(art. 145a ust. 1
uPb)

ZBP

Nowa wersja projektu doprecyzowuje o naruszenie jakich
przepiséw prawa chodzi, co nalezy uznaé za zmiang w
dobrym kierunku, jednakze nie usuwa watpliwosci
interpretacyjnych zwiazanych z wiasciwym rozumieniem
pojecia ,razacego lub uporczywego naruszenia przepiséw”.
Proponowana zmiana nadal postuguje si¢ nieprecyzyjnym
okreSleniem i jako taka moze dotyczy¢ prawa istotnego, jak i
nie istotnego dla funkcjonowania banku, jego wyplacalnosci i
plynnosci.

Przy zachowaniu w/w brzmienia nalezaloby rozwazy¢
wprowadzenie obowiazku zawiadomienia banku przez KNF o
stwierdzonych uchybieniach i zakre$lenie terminu na ich
usunigcie. Odpowiedni mechanizm ostrzegajgcy bank o
mozliwosci wydania decyzji przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego, na wz6r mechanizmu okreslonego w art. 138
ust. 3 Prawa bankowego.

Zdanie pierwsze art. 145a mogloby otrzymaé nast¢pujace
brzmienie: ,,Po uprzednim upomnieniu na pi$mie Komisja
Nadzoru moze podjaé decyzje o ustanowieniu zarzadu
komisarycznego takze w przypadku, gdy dzialalnos¢ banku
wykazuje razace lub uporczywe naruszenie przepisow (...)”

Warto na marginesie zauwazyé, ze KNF ma juz w ustawie
zapewnione stosowne instrumenty chociazby w art. 138
ustawy Prawo bankowe i wprowadzenic ww. przepisu nie
wydaje si¢ celowe.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzyte w projekcie sformulowanie ,razace” oraz ,uporczywe”
dostatecznie ograniczajg swobode¢ organu nadzorczego.

14)

Art. 1 pkt 4

(art. 145a ust. 2
uPb)

BGK

Zapisy ust. 2 nalezy zapisa¢ od nowego akapitu i na koricu
zdania wykresli¢ jedng kropke.

Uwaga uwzgledniona

15)

Art. 2 pkt 1

(art. 16 ust. 6
uNadzFin)

NIK

Propozycja wzorowana jest na regulacji zawartej w art. 105
ust. 1 pkt 2 lit. f Prawa bankowego (Bank ma obowiazek
udzielenia informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa
wylacznie (...) na zadanie (...) Prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli w zakresie niezbednym do przeprowadzenia

Uwaga uwzgledniona




postepowania kontrolnego okre$lonego w ustawie z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (...).

Oceniajac pozytywnie proponowang zmiang¢, nalezatoby
jednak rozwazyé sformutowanie przepisu w taki sposéb, aby
informacje chronione na podstawie odrebnych ustaw byly
przekazywane Najwyzszej Izbie Kontroli w zakresie i na
zasadach okre$lonych w ustawie o Najwyzszej 1zbie Kontroli.
Przemawiaja za tym wzgledy funkcjonalne i praktyczne.
Zawarty w projekcie ustawy zwrot ,,w zakresie niezbednym”
— jako okre§lenie ocenne - moze bowiem wywolywaé
watpliwoéci interpretacyjne co do informacji, ktére moga by¢
przekazane. Poza tym podobne rozwiazanie przyjete zostato w
art. 298 Ordynacji Podatkowej (Akta niezawierajace
informacji, o ktérych mowa w art. 182 [dot. rachunkéw
bankowych, oszczedno$ciowych, pienigznych, papierow
wartoéciowych, uméw kredytowych, pozyczek pienigznych,
akcji lub obligacji Skarbu Parstwa, innych papieréw
warto$ciowych], organy podatkowe udostepniaja (...)
Najwyzszej lzbie Kontroli — w zakresie i na zasadach
okre$lonych w przepisach o Najwyzszej [zbie Kontroli).

16) | Art. 2 pkt1 KZBS Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia obowigzku | Uwaga uwzgledniona
(art. 16 ust. 6 przyznania Prezesowi NIK uprawnienia do zadania od
uNadzFin) Przewodniczacego KNF informacji chronionych na podstawie Patrz pkt 15
odrebnych ustaw w zakresie niezbednym do przeprowadzenia
postepowania kontrolnego przez NIK, w ocenie KZBS,
przepisy wprowadzajace przedmiotowe uprawnienia s3
nieprecyzyjne, nie okre$laja bowiem przestanek i zakresu
dostgpu Prezesa NIK do informacji chronionych. Racje
przemawiajgce za propozycjg, zawarte w uzasadnieniu, nie sg
zdaniem KZBS wystarczajaco wyczerpujace.
17) | Art. 2 pkt 2 oraz BGK Skutki wprowadzenia powyzszych zmian, tj. przyznania | UWaga uwzgledniona

pkt 3

(art. 19 ust. 1
oraz art. 20 ust.
la i 2 uNadzFin)

wynagrodzenia czionkom Komisji Nadzoru Finansowego,
nalezy rozpatrywaé¢ réwniez w kontekicie przestanego do
Sejmu RP rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych oraz niektérych innych ustaw. W powyzszym
projekcie zaklada si¢ réwniez nowelizacje ustawy z dnia 21
lipca 2006 1. 0 nadzorze nad rykiem finansowych polegajaca

W trakcie prac nad ustawa bedzie uwzgledniany réwnolegle
toczony proces legislacyjny nad ustawa o zmianie ustawy o
gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach
eksportowych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr
405), jednakze nalezy wskazaé, ze nie jest jeszcze znany jego
ostateczny ksztakt.




na rozszerzeniu skladu Komisji Nadzoru Finansowego o
przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw gospodarki.

18)

Art. 2 pkt 2 oraz
pkt 3
(art. 19 ust. 1

oraz art. 20 ust.
lai 2 uNadzFin)

NBP

Odnoszac si¢ do propozycji, ktére zostaly przedstawione
dopiero na obecnym etapie uzgodnien, nalezy podniesé, ze
powazne watpliwosci budzi w szczegbélnodci propozycja
przyznania wynagrodzenia czionkom Komisji Nadzoru
Finansowego z tytulu obecnosci na posiedzeniach Komisji.
Przedmiotowa propozycja wymaga dokonania przez
projektodawce  analizy, uwzgledniajacej obowigzujgce
rozwigzania prawne dotyczace problematyki wynagradzania
0s6b objetych zakresem podmiotowym projektowanej zmiany,
w tym przepiséw ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o
wynagrodzeniu o0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
pafistwowe (Dz. U. z 2011 r. poz. 430 z p6zn. zm.), ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
pafistwowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 269 z pézn. zm.), ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1111 z p6zn. zm.) oraz art. 18 i art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (Dz. U.
z 2013 r. poz. 908 z p6ézn. zm.). Uzasadnienie projektu nie
rozwiewa watpliwosci, ktére budzi przedmiotowa propozycja.

Przede wszystkim, nie jest jasne jakiego rodzaju
wynagrodzenie ma zostaé przyznane czionkom Komisji
Nadzoru Finansowego. Ponadto, problematyka tego
wynagrodzenia dotyczy réznych, pod wzgledem sposobu
wynagradzania, kategorii oséb i w zwiazku z tym moze by¢
odmiennie rozpatrywana, np. z uwagi na sp6jno$¢ lub
istniejgca w przedmiotowym zakresie praktyke odnoszaca sig¢
do os6b o bardzo r6znym statusie prawnym z uwagi na
petione przez nie funkcje. Powyzsze nalezy uwzglednic¢
projektujac regulacje prawne okreslajace ,,wynagrodzenie” z
tytulu udzialu w  posiedzeniach Komisji Nadzoru
Finansowego.

Ponizej przedstawiamy propozycje¢ dotyczaca projektowanych
zmian zawartych w art. 2 pkt 3 projektu (str. 3 projektu
ustawy), uwzgledniajaca konstrukcjg¢ co do wysokosci tego
wynagrodzenia przedstawiong przez Ministerstwo Finansow:

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W  proponowanym przez NBP wust. la nie ma potrzeby
wymieniania oprécz  czlonkéw  Komisji réwniez ich
przedstawicieli albo delegatéw. Art. 5 ust. 2 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym definiuje czlonkéw Komisji, zar6wno
jako ministréw/ Prezesa NBP/ przedstawiciela Prezydenta RP, jak
i odpowiednio ich przedstawicieli (w przypadku ministréw), jak i
delegowanego czlonka Zarzadu NBP. Celem doprecyzowania tej
kwestii, pierwsze zdanie w ust. la otrzymuje brzmienie:
»Czlonkowie Komisji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2,
otrzymuja...” (por. tez pkt 21 tabeli).

Pozostale uwagi zostaly uwzglednione.




»3) wart. 20:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai ust. lb w brzmieniu:

»la. Czlonkowie Komisji, ich przedstawiciele albo osoby
delegowane w rozumieniu art. 5 ust. 2, otrzymujg dodatkowe
miesieczne wynagrodzenie z tytulu udzialu w posiedzeniach
Komisji, w wysoko$ci do 75% przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, oglaszanego w
Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 748, z péin. zm.). Wysokosé
wynagrodzenia uzalezniona jest od obecno$ci cztonka Komisji
w posiedzeniach Komisji.

1b. Do wynagrodzer, o ktérych mowa w ust. 1a, nie stosuje
si¢ przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o
wynagrodzeniu os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska
paristwowe (Dz. U. z 2011 r. nr 79, poz. 430, z p6Zn. zm.).”; .

Uwaga uwzgledniona

19) | Art. 2 pkt 2 oraz BGK Niezaleznie od zaproponowanej w projekcie ustawy zmiany
pkt 3 polegajacej na przyznaniu i okre$leniu wynagrodzen dla
(art. 19 ust. 1 czlonkéw Komisji Nadzoru Finansowego, nalezy zwrécié |Patrz pkt18
oraz art. 20 ust. uwage na zapisy art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o
lai 2 uNadzFin) wynagrodzeniu o0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, z ktérego tresci wynika, ze osobie zajmujacej
kierownicze stanowisko panstwowe, ktéra pelni réwniez inng
funkcje, przystuguje jedno, wybrane przez nig wynagrodzenie
przewidziane w przepisach tej ustawy badZ w odrgbnych
przepisach.
20) | Art. 2 pkt 2 oraz KZBS Ustanowienie wynagrodzen dla Czlonkéw Komisji, ktére bedg Uwaga przyjeta do wiadomosci
pkt3 pokrywane ze S$rodkéw wplacanych przez podmioty
(art. 19 ust. 1 nadzorowane, wigze si¢ z ryzykiem zwigkszenia kosztéw
oraz art. 20 ust. funkcjonowania nadzoru, tj. kolejnym obciazeniem
lai 2 uNadzFin) podmiot6éw sektora finansowego.
21) |[Art. 2 pkt 3 lita KNF Proponujemy rozwazenie zmiany brzmienia projektowanego | UWaga uwzgledniona
(art. 20 ust. 1a przepisu art. 20 ust. la ustawy o nadzorze nad rynkiem
uNadzFin) finansowym ze wzgledu na to, iz z zakresu projektowanej

normy powinni zostaé¢ wylaczeni zaréwno Przewodniczacy |,
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Komisji Nadzoru Finansowego, jak i jego Zastepcy.
Przewodniczacy KNF i jego Zastgpcy sa wynagradzani na
podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 2 powolanej ustawy, i w stosunku do nich
nie powinny mie¢ zastosowania przepisy regulujace
dodatkowe wynagrodzenie za udzial w posiedzeniu Komisji,
poniewaz ta kwestia jest materig objeta zakresem przepisu art.
20 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.
W zwigzku z powyzszym proponujemy zmian¢ brzmienia art.
20 ust. la ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym na:
»la. Czlonkowie Komisji, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2, otrzymuja miesigczne wynagrodzenie w
wysokosci do 75% przeci¢gtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia ~ w gospodarce narodowej,
oglaszanego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski" przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748.
z pbin. zm.). Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona
jest od obecnosci czionka Komisji w posiedzeniach

Komisji.".
22) | Art. 2pkt3lit.a BGK Rozwazenia wymaga, czy niezbedny jest zapis drugiego | UWaga uwzgledniona
(art. 20 ust. la zdania w proponowanym brzmieniu ust. la o uzaleznieniu ] o
uNadzFin) wynagrodzenia ,od obecnoéci czlonka Komisji na | Ponadto doprecyzowano ust. 2, nadajac mu brzmienie:
posiedzeniach Komisji" - wobec faktu, iz w wytycznych do ) ) .
wydania  rozporzadzenia Prezesa Rady  Ministréw | »---SPOS6b ustalania wysokosci wynagrodzen dla czionkéw
zaproponowano  analogiczng przestankg do  okreslenia | Komisji, ° ktorych mowa w art. 5 ust. 2, a takze sposéb
wynagrodzenia czionkom Komisji Nadzoru Finansowego. ustalania...
23) |Art.3 KSKOK Kasa Krajowa poditrzymuje wniosek o nie wprowadzanie Uwaga nieuwzgledniona

proponowanych w projekcie zmian w ustawie o
spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych w
zakresie nadzoru KNF nad kasami do czasu wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 31 lipca 2015 .,
stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ art. 60 ustawy o skok.
Zmiany proponowane w art. 3 projektu nie uwzgledniaja w
ocenie Kasy Krajowej we wiasciwy sposob specyfiki matych

Majac na uwadze potrzebe wykonania przedmiotowego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, beda prowadzone prace nad
uregulowaniem kwestii nadzoru nad kasami w spos6b
kompleksowy, w odrgbnej procedurze legislacyjne;j.
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kas . Z tych przyczyn Kasa Krajowa wnosi o odstapienie w
calosci od dokonywania zmian w ustawie o skok, o ktérych
mowa art. 3 projektu, a w konsekwencji takze o skreslenie w
art. 4 wyrazéw ,,oraz art. 3 pkt 1".

24)

Art. 3 pkt 1

(art. 67a
uSKOK)

KSKOK

Kasa Krajowa pragnie wskaza¢, ze regulacja zawarta w art. 1
pkt 2 oraz 3 pkt 1 jest nieprecyzyjna, nie wskazuje ona czy
dziatanie Komisji Nadzoru Finansowego musi mie¢ charakter
decyzji administracyjnej i jaki jest udzial podmiotu
nadzorowanego w postepowaniu majacym doprowadzi¢ do
powtdrnego badania i jego zlecenia. W ocenie Kasy Krajowej
na wypadek utrzymania przedmiotowych rozwiagzan
niezb¢dne byloby takie doprecyzowanie tych zapiséw, by nie
budzito watpliwosci, ze odbywa si¢ to w formie decyzji
administracyjnej, po  przeprowadzeniu  post¢powania
administracyjnego, ktérego strong w przypadku art. 1 pkt 2
jest bank, a w przypadku art. 3 pkt 1-kasa.

Ponadto Kasa Krajowa pragnie wskazaé, ze wyceny nie sg
zlecane przez banki lub kasy, lecz przez kredytobiorcéw. Ani
bank, ani kasa, nawet gdyby byla zlecajgcym wycen¢ nie
posiada  instrumentbw prawnych pozwalajacych na
kwestionowanie  wyceny sporzadzonej przez osobg
uprawniong do sporzadzania takich badan. W szczegdlnosci
brak jest uzasadnienia do obciazania banku lub kasy kosztami
takiego badania. Jezeli w ocenie Komisji Nadzoru
Finansowego pierwotna wycena jest wadliwa, to
rzeczoznawca sporzadzajacy te wycene, a nie bank lub kasa
powinny ponosi¢ koszty powtérnej wyceny. Niezaleznie od
powyzszego Kasa Krajowa pragnie wskaza¢, Ze warto$¢
nieruchomoéci ulega zmianie w czasie, zatem zmiana jgj
wartoéci o ponad 20% w okresie miedzy sporzadzeniem
pierwotnej wyceny, a wyceny powtérnej moze Swiadczy¢
jedynie o zmianie sytuacji rynkowej lub stanu nieruchomosci,
a nie o nieprawidtowosci pierwotnej wyceny. Z tych przyczyn
Kasa Krajowa wnosi o skre§lenie zapiséw pozwalajacych na
przerzucenie kosztéw badania na bank lub kasg.

Uwaga nieuwzgledniona

Charakter czynnosci

podejmowanych przez Komisje jest

uregulowany m.in. w ustawie o nadzorze nad rynkiem

finansowym.

25)

Art. 3 pkt 1

(art. 67a ust. 5
uSKOK)

BFG

W celu zachowania konsekwencji w nazewnictwie Fundusz
proponuje doda¢ w nowym art. 67a ust. 5 slowo
»majatkowego", co nada mu nastgpujace brzmienie: ,Do

Uwaga uwzgledniona
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bieglego rewidenta i rzeczoznawcy majatkowego przepis art.
62e ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Patrzpkt2,314,5

26) |Art.3pktl KNF Patrz pkt2,314,5
(art. 67a BGK
uSKOK)
27) |Art.3pkt2in. KSKOK Kasa Krajowa podtrzymuje negatywne stanowisko w stosunku Uwaga nieuwzgledniona
(art. 73 ust. la do propozycji wprowadzenia wieloosobowego zarzadu ) o ) )
uSKOK) komisarycznego w kasach i na wypadek nie uwzglgdnienia | NaleZy wskaza¢ na uzaleznienie mozliwosci wprowadzenia
whiosku o skreslenie art. 3 w calosci wnosi o skreslenie w art. | Zarzadu komisarycznego od skali dziatalnosci kasy.
3 pkt 2-5.
28) |Art. 3 pkt4 BFG Zaproponowane zmiany w art. 3 ust. 4 projektu ustawy Uwaga uwzgledniona
(art. 74c ust. 10 odnosza si¢ do art. 73¢ ustawy o SKOK, ktdry nie istnieje w
uSKOK) obrocie prawnym. Wnioskowane zmiany tyczyé si¢ powinny
zdania drugiego w art. 74c ust. 10 ustawy o SKOK.
29) |Art. 3 pkt4 KNF Zwracamy uwage, na to, ze w ustawie o skok nie ma art. 73¢ i | Patrz pkt 28
(art. 74c ust. 10 w zwiazku z tym nie jest wiadome do czego odnosi si¢
uSKOK) proponowana zmiana.
30) |Art. 4 KNF Projekt przewiduje uprawnienie do zlecenia przez KNF Uwaga uwzgledniona

ponownej wyceny zabezpieczen, jednakze zgodnie z
projektowanym art. 4 zlecenie przez KNF ponownej wyceny
zabezpieczen bedzie mozliwe jedynie w odniesieniu do wycen
sporzadzonych po wejsciu w zycie ustawy. NaleZy przy tym
zauwazy¢, ze weryfikacja wartosci zabezpieczen ma doniosty
wptyw na informacje ujawniane w sprawozdaniu finansowym.
Przyktadowo, w sytuacji, w ktorej pierwsza wycena zostanie
sporzadzona na koniec 2015 r., a kolejna dopiero w 2018 r,,
dopiero w lipcu 2019 r. wraz ze sprawozdaniem finansowym
KNF uzyska informacje dotyczaca aktualizacji wartosci
zabezpieczen. To powoduje, Ze ta regulacja znajdzie
zastosowanie dopiero po kilku latach od dnia wejscia w zycie
ustawy, co moze przekreslaé zatozony przez nowelizacje cel.
Z tego wzgledu proponujemy wykredlenie art. 4 projektu
ustawy. Nalezy takze zwrdci€¢ uwage, iz w projektowanym
przepisie powinno znalezé si¢ odestanie do art. 1 pkt 2
projektowanej ustawy, ktéry dotyczy zlecenia ponownych

W konteks$cie uwzglednienia postulatu dotyczacego 20% progu
réznicy w cenie nalezy stwierdzi€, iz przepis przejéciowy w
aktualnym brzmieniu mogiby nie by¢ do konca zgodny z celem
projektowanej ustawy, jakim jest m.in. usprawnienie procesu
nadzoru nad rynkiem finansowym.

Ponadto dodano przepis zmieniajacy art. 22j ust. 4 pkt 2 ustawy
funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i
bankach zrzeszajacych, celem ujednolicenia srodkéw nadzorczych.
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wycen.

Ponadto proponujemy rozwazenie, z uwagi na cel
ujednolicania  $rodkéw  oddzialywania na  podmioty
nadzorowane, dokonanie zmiany przepisu art. 22j ust. 4 pkt 2
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielczych, ich
zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych poprzez wprowadzenie
dodatkowego kryterium, zgodnie z ktérym organ zarzadzajacy
systemem ochrony moze wystapié do KNF o ustanowienie
zarzadu komisarycznego, tj. poprzez dodanie dodatkowego
kryterium ,powstania groZzby zaprzestania splacania
zobowiazan przez bank" (tak jak obecnie przewiduje to
projektowany art. 145 ust. 1 ustawy Prawo bankowe).

31)

Art. 4

BFG

Blednie wskazano odwotanie do art. 1 pkt 1 projektu ustawy
jako tyczagcego sie wycen zabezpieczenn ekspozycji
kredytowych. Odwotanie powinno odnosié si¢ do art. 1 pkt 2
projektu ustawy.

Dodatkowo ograniczenie w projekcie ustawy stosowania
ponownych wycen zabezpieczen ekspozycji kredytowych do
wycen sporzadzonych jedynie po wejsciu w Zycie ustawy
spowoduje, iz  wszelkie nieprawidlowo  wycenione
zabezpieczenia ustanowione przed wejsciem w zycie ustawy
beda poza obszarem kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.

Ponowna wycena zabezpieczen ekspozycji kredytowych, co
do zasady, wykonywana jest na koszt Komisji Nadzoru
Finansowego, a jedynie w szczegdlnych przypadkach koszt
ten przerzucany jest na podmiot nadzorowany. Przepisy
prawa, w tym zwlaszcza art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1484 tj. z péimn. zm.),
dopuszczajs mozliwoéé dzialania prawa wstecz gdy zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie. ,,Zasada demokratycznego parfistwa prawa"" w
rozumieniu art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
jest nieobarczanie obywateli skutkami zaniedban organow
wiadzy publicznej lub tez jej przedstawicieli (funkcjonariuszy
publicznych) . Nalezy zaznaczy€, iz ewentualne dziatanie
prawa wstecz w szczegélnych przypadkach moze byé réwniez
uzasadnione, jezeli zmieniane przepisy zapewniaja
obywatelowi korzystniejsza sytuacje niz dotychczas istniejgca.

Patrz pkt 30

14




Zaproponowane zmiany dotyczace ponownej wyceny
zabezpieczen ekspozycji kredytowych nie nakladaja na
banki/SKOKi dodatkowych obowigzkéw czy kosztéw z
wyjatkiem sytuacji, gdy rzeczone wyceny razaco odbiegaja od
rzeczywistosci i bgda mialy zastosowanie praktycznie jedynie
w momencie, gdy przedkiadana przez podmiot wycena -
bedaca podstawg pomniejszenia tworzonej rezerwy -
dokonana jest w spos6b nierzetelny.

Zwazywszy na powyzsze, wprowadzenie nowych przepiséw
zawartych ~w  projekcie  ustawy z  pominieciem
zaproponowanego obecnie brzmienia art. 4 projektu ustawy -
z uwagi na role Komisji Nadzoru Finansowego w ochronie
rynku finansowego, ktdra za pomocg norm zawartych w art. 1
pkt 2 i art. 3 pkt 1 projektu ustawy (odpowiednio: art. 135a
ustawy Prawo bankowe i art. 73a ustawy o SKOK) ma
wplywaé skutecznej na prawidlowo$¢ funkcjonowania tego
rynku, a takze obcigzenie co do zasady kosztami ponownych
wycen jedynie nadzorcy - w ocenie Funduszu nie stanowitoby
naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa.

Niezaleznie od powyzszych uwag Fundusz prosi o ponowne
rozwazenie zastosowanej konstrukcji przepisu
intertemporalnego. W $wietle norm wynikajacych z § 311 §
157 Zatacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"'
(Dz. U. z 2016 r., poz. 283), przepisy intertemporalne ustawy
nowelizujacej powinny odnosi¢ si¢ do przepiséw ustaw
nowelizowanych (odpowiednio do Prawa bankowego lub
ustawy o SKOK).

32)

Uzasadnienie do
projektu ustawy

BFG

Ponadto w przypadku uwzglednienia uwag, o ktérych mowa
w punkcie 1 niniejszego pisma (pkt 8 tabeli), nalezaloby
uzupeini¢ uzasadnienie do projektowanej ustawy o
nastgpujaca tresé:

,Zaproponowane zmiany w art. 1 pkt 3 i art. 3 projektu
ustawy maja na celu ujednolicenie wystgpujacych w
obowigzujacym ustawodawstwie przestanek dajacych KNF
mozliwosci podjecia decyzji o ustanowieniu zarzadu
komisarycznego w podmiotach nadzorowanych. Ustawa z
dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
bank6w spoldzielczych ich zrzeszaniu si¢ i bankach

Uwaga uwzgledniona
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zrzeszajacych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz.1166), wprowadzita do ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sig¢ i
bankach zrzeszajacych (Dz.U. 2015 r. poz. 2170 t.j.) art. 22j.
ust. 4, ktéry w pkt 2, ktory okre§la przestanki dajgce KNF
mozliwosci podjgcia decyzji o ustanowieniu zarzadu
komisarycznego: ,w przypadku gdy uczestnik systemu
ochrony nie sporzadzit lub nie realizuje programu
naprawczego lub jego realizacja okaze si¢ nieskuteczna albo
jezeli uczestnik systemu ochrony razaco lub uporczywie
narusza przepisy prawa lub postanowienia umowy systemu

"o

ochrony".

33) | Pozostale BFG W art. 73 ust. 8 ustawy o SKOK nalezaloby rowniez |UWaga czesciowo uwzgledniona
(art. 73 ust. 8 konsekwentnie wskaza¢ (vide art. 3 pkt 2 lit ¢ projektu ustawy . .
uSKOK) rozrémniajacy zarzadce komisarycznego od  zarzadu Nalely. zwrécié uwage, ze pro_]elgtowany art. 73 ust. la zd. 2
komisarycznego), iz koszty zwiazane z wynagrodzeniem | Stanowl o odpowiednim stosowaniu do zarz.qdu kormsarycznggg
czonk6w  zarzadu komisarycznego obciazajg koszty przgplséw o zarzqd.cy komisarycznym. W zwiazku ztym, w opinii
dziatalnosci spéldzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej | Projektodawcy, nie ma potrzeby wprowadzania w ust. 8
lub Kasy Krajowej, a takze iz wynagrodzenie czionk6w 0dpow1edmc_ago odniesienia do obydwu podmiotow. ) _
zarzadu  komisarycznego  ustala Komisja  Nadzoru Odnoszgc sie do wprowadzonego w art. 3.pkt 2 lit. ¢ projektu
Finansowego. odwolania do obydwu podmiotéw (zmieniany art. 73 ust. 6a
uSKOK) nalezy wskazac, iz jest ono konsekwencjg istniejacego
aktualnie blednego odniesienia dyspozycji tego ustepu do zarzadu
komisarycznego (zamiast zarzadcy), czyli de facto do podmiotu
aktualnie niewystepujacego w uSKOK.
Celem zachowania konsekwencji, proponuje si¢ jednak
nast¢pujgce brzmienie art. 73 ust. 6a uSKOK:
»0a Zarzadca komisaryczny otrzymuje w razie potrzeby urlop
bezptatny w macierzystym zakladzie pracy na czas petnienia tej
funkcji”.
34) [Pozostate BFG Bankowy Fundusz Gwarancyjny proponuje rowniez | UWaga uwzgledniona

uwzglednienie w  projektowanej  ustawie  przepisu
zmieniajacego ustawe z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U z 2014 r. 1866 t.j. z p6in.
zm.), celem wskazania, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o
zarzadcy komisarycznym nalezy przez to rozumie¢ takze
zarzad komisaryczny, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 a
ustawy o  spoldzielczych kasach  oszczgdnosciowo-
kredytowych.
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Przedmiotowy projekt ustawy przewiduje dodanie ust. la do
art. 73 ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych, na mocy ktérego Komisja Nadzoru
Finansowego bedzie mogta ustanowi¢ w kasie obok zarzadcy
komisarycznego réwniez zarzad komisaryczny. Ustawa o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wielokrotnie odwotuje
si¢ do zarzadcy komisarycznego (m.in. jego ustanowienie jest
jedna z przeslanek spelnienia warunku gwarancji). W
projekcie ustawy wskazano, ze ,do zarzadu komisarycznego
przepisy o zarzadcy komisarycznym stosuje si¢ odpowiednio”.
Niemniej, celem wyeliminowania ewentualnych watpliwosci,
Fundusz proponuje dokonanie zmian w ustawie o BFG
polegajacych na  uzupelnieniu = przepiséw  ustawy
odwolujacych si¢ do zarzadcy komisarycznego o odestania
rowniez do zarzadu komisarycznego, ewentualnie
wprowadzenie do ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym przepisu stanowiacego, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa o zarzadcy komisarycznym nalezy przez to
rozumieé takze zarzad komisaryczny.

Jednocze$nie zwracam uwage, ze powyZsza uwaga wymaga
uwzglednienia réwniez w projektowanej ustawie o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji
(numer z wykazu prac legislacyjnych UC132).

Uwaga nieuwzgledniona

35) |Pozostate KSKOK Kasa Krajowa proponuje, by w art. 73 ust. 1 ustawy o skok
(art. 73 ust. 1 doda¢ wyraz ,bezposredniej" przed wyrazem ,grozby", . ) o
uSKOK) analogicznie jak to jest w art. 1 pkt 3 projektu. Patrz pkt 6 — analogia pomigdzy przepisami zostala zachowana
poprzez wykreslenie stowa ‘bezposredniej’ z projektu w czesci
Zmieniajacej ustawe — Prawo bankowe.
36) |Pozostate KSKOK Kasa Krajowa wnosi o skreslenie art. 72b ustawy o skok Uwaga nieuwzgledniona

(art. 72b oraz 72¢
uSKOK)

dotyczacego programu postgpowania naprawczego Kasy
Krajowej, co w jej ocenie jest sprzeczne z charakterem Kasy
Krajowej jako podmiotu realizujagcego wylacznie zadania
ustawowe i nie nastawionego na zysk.

Konsekwencja skreslenia art. 72b powinno by¢ takze
wylgczenie mozliwosci ustanowienia kuratora w Kasie
Krajowej przewidzianej w art. 72¢ ustawy o skok.

Przedmiotowa uwaga zakresu

projektowanej ustawy.

odbiega od treSciowego
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37) | Pozostate KSKOK Kasa Krajowa postuluje skreslenie w art. 73 oraz art. 73a | Uwaga nieuwzgledniona
(art. 73 oraz 73a ustawy o skok mozliwosci ustanowienia zarzadcy . ) _
uSKOK komisarycznego w Kasie Krajowej, gdyz jest to sprzeczne z Przf-dmlotowg uwaga odbiega od zakresu treSciowego
jej rola systemowa. projektowane;j ustawy.
38) |Pozostale KSKOK Kasa Krajowa postuluje, by w art. 62d ustawy o skok skresli¢ | Uwaga nieuwzgledniona nieuwzgledniona
(art. 62d mozliwoéé zlecenia powtdrnego badania sprawozdania ) ] .
uSKOK) finansowego Kasy Krajowej, jako podmiotu realizujacego | Przedmiotowa uwaga odbiega od zakresu tresciowego

wylacznie zadania ustawowe.

Kasa Krajowa postuluje takze, by w art. 62d ustawy o skok
jednoznacznie przesadzié, Ze postgpowanie okreslone w art.
62d ust. 2, podobnie jak postgpowanie, o ktérym mowa w ust.
1 ma charakter postgpowania administracyjnego i powinno si¢
koniczy¢ wydaniem decyzji administracyjnej, a jego strong
powinna by¢ kasa. Jednoczesnie Kasa Krajowa powinna mie
zagwarantowane W tej normie prawo udzialu w
postgpowaniach z art. 62d ust. oraz ust. 2 na podstawie art. 31
kpa.

projektowanej ustawy/ patrz pkt 23.
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2. Przedstawienie wynikéw zasi¢gnigcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlaciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym .
Projekt nie wymaga zasiggnig¢cia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wilasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

3. Podmioty, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Brak zgtoszen w trybie przepis6w o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

" w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosci: Podsekratary Stals /4
Pan Pawet Szatamacha Aleksander Stephpuwski
Minister Finansow




Projekt

ROZPORZADZENIE
PREZESA RADY MINISTROW
z dnia

w sprawie wynagrodzen i nagrod pracownikow Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,

Przewodniczacego Komisji i jego Zastepcow oraz wynagrodzen czlonkow Komisji

Na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem

finansowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 174, 615 1 888) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposob ustalania wysokosci srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia i nagrody dla
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, zwanego dalej ,,Przewodniczacym
Komisji”, i jego Zastepcodw oraz ustalania wysokosci tych wynagrodzen i nagrod;

2) sposob ustalania wysokosci wynagrodzen cztonkéw Komisji Nadzoru Finansowego,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym, zwanych dalej ,,cztonkami Komisji”;

3) sposob ustalania wysokos$ci srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia i nagrody dla
pracownikow Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, zwanych dalej ,,pracownikami

Urzedu Komisji”.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o przeci¢tnym wynagrodzeniu rocznym brutto
w instytucjach nadzorowanych przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, nalezy przez to
rozumie¢ wynagrodzenie obliczane jako iloraz sumy wynagrodzen brutto i przecigtnej liczby

zatrudnionych w nadzorowanych instytucjach w okresie rocznym.

§ 3. Wynagrodzenie Przewodniczacego Komisji oraz jego ZastepcOw ustala si¢ na
podstawie kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysokos¢ ustalong wedtug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa, i mnoznikow kwoty

bazowej okreslonych w rozporzadzeniu.

§ 4. Wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek funkcyjny Przewodniczacego Komisji oraz

jego Zastepcow ustala si¢ przy zastosowaniu nastepujacych mnoznikdéw kwoty bazowe;j:


http://sip.lex.pl/#/dokument/17298328#art%2820%29

Mnoznik kwoty bazowej
Lp. Stanowisko wynagrodzenia dodatku
zasadniczego funkcyjnego
1 | Przewodniczacy Komisji Nadzoru 6,2 2,0
Finansowego
2 | Zastgpca Przewodniczacego Komisji Nadzoru 5,7 1,6
Finansowego

§ 5. Miesieczne nagrody dla Przewodniczacego Komisji i jego Zastepcow okresla sie

w wysokosci 125% wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego.

§ 6. Wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na dany rok budzetowy na wynagrodzenia
inagrody dla Przewodniczacego Komisji i jego ZastepcoOw ustala si¢ jako iloczyn sumy
rocznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego Przewodniczacego Komisji

1jego ZastgpcoOw na dany rok budzetowy oraz wskaznika 2,25.

§ 7. Kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego dla Przewodniczacego

Komisji i jego ZastepcoOw zaokragla si¢ do 10 groszy w gorg.

§ 8. 1. Wysoko§¢ srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia 1 nagrody dla
pracownikow Urzedu Komisji na dany rok budzetowy ustala si¢ wedtug wzoru:
W, = WYN;_, X E; X CPI,_y X CPI,

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

W;-  wysokos$¢ s$rodkow przeznaczonych na wynagrodzenia 1 nagrody dla
pracownikow Urzedu Komisji na dany rok budzetowy,

WYN, - wysoko§¢ przecigtnego wynagrodzenia rocznego brutto w instytucjach
nadzorowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego sprzed dwoch lat
poprzedzajacych dany rok budzetowy,

E: - liczbe etatow planowanych na dany rok budzetowy,

CPly.; - prognozowany s$rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogdtem za rok poprzedzajacy dany rok budzetowy, przyjety w zatozeniach do
ustawy budzetowej na dany rok budzetowy,

CPl; - prognozowany srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych
ogotem, przyjety do ustawy budzetowej na dany rok budzetowy.

2. Wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na dany rok budzetowy na wynagrodzenia i

nagrody dla pracownikow Urzedu Komisji nie moze by¢ nizsza niz iloczyn kwoty na




wynagrodzenia 1 nagrody zaplanowane] na rok poprzedzajacy dany rok budzetowy
1 Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej

ustalonego w ustawie budzetowej na dany rok budzetowy.

§ 9. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia cztonka Komisji ustala si¢ wedlug wzoru:

W, = 2—’" X 0,75 X WGN,_,

m

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

W, - wysoko$¢ wynagrodzenia cztonka Komisji w danym miesigcu,

Om - liczba obecnosci cztonka Komisji we wszystkich posiedzeniach Komisji w danym
miesigcu,

Pm - liczba posiedzen Komisji w danym miesigcu,

WGN.1 - wysoko$¢ przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w roku poprzedzajacym dany rok budzetowy, oglaszanego w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego, na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, 1240, 1302 i 1311).

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r."”

PREZES RADY MINISTROW

2 Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika

2006 r. w sprawie wynagrodzen i nagréd pracownikow Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz
Przewodniczacego Komisji i jego Zastepcow (Dz. U. z 2006 r. poz. 1358 i 1702), ktore traci moc z dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, w zwiazku z wejsciem w zZycie ustawy z dnia ... o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie zasadniczo powtarza tre$¢ rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie wynagrodzen i nagréod pracownikow
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Przewodniczacego Komisji 1 jego Zastepcow
(Dz. U. z 2006 r. poz. 1358 1 1702), z wyjatkiem normy regulujgcej wysokos$¢ miesigcznego
wynagrodzenia cztonka Komisji. W zwigzku ze zmiang tre$ci delegacji w art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2016 r. poz.

174 1 615) konieczne jest jednak wydanie nowego aktu wykonawczego.

Wysoko$¢ miesigcznego wynagrodzenia cztonka Komisji, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, bedzie wynosita maksymalnie 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym
dany rok budzetowy, oglaszanego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
,»Monitor Polski” przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, na podstawie art. 20 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie ze wzorem, wynagrodzenie bedzie zalezalo od obecnosci danego

cztonka w posiedzeniach Komisji w danym miesigcu.

06/92rch
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