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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Zbigniew Dolata)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.) sporzgdza si¢ nastepujaca
opini¢: '

I. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze przewiduje
nowelizacj¢ ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 205, ze zm.; dalej. ustawa). Projekt zmierza do zmiany zasad dzialania
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych (dalej: Komisja), w tym
zmiany jej skladu oraz czasu pracy jej czlonkéw. Ponadto projekt przewiduje
zmiany dotyczace otwarcia do publicznego uzytku lotnisk uzytku
wewnetrznego. Zmiany te majg na celu uproszczenie procedury dopuszczenia
lotnisk do publicznego uzytku. '

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Ustawa ma wejs¢ w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

IL. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywota¢:

e art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE).
Przepis art. 45 TfUE ustanawia swobode¢ przeplywu pracownikow
wewnatrz Unii. Obejmuje ona zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw
cztonkowskich w zakresie zatrudnienia (np. ubiegania si¢ o rzeczywiscie
oferowane miejsca pracy), wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.
Zgodnie jednak z art. 45 ust. 4 TfUE postanowienia tego artykulu nie
majg zastosowania do zatrudnienia w administracji publiczne;.
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e dyrektywe Rady 96/67/WE z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sPrawie
dostepu do rynku ushug obstugi naziemnej w portach lotmczyc!m
Wspélnoty (Dz. Urz. WE L 272 z 25.10.1996 r., s. 36, ze zm.; dalej:
dyrektywa 96/67), . .

o dyrektywe 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego 1 Ra@y z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz. Urz. WEL 299z 18.11.2003 r., 5. 9; dalej: dyrektywa 2003/88),

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z
dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspoinych zasad w zakresie lotnictwa
cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego
oraz uchylajace dyrektywe Rady 91/670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr
1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE (Dz. Urz. WE L. 79 2 19.3.2008 r., s.
1, ze zm.; dalej: rozporzadzenie 216/2008),

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 996/2010 z
dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie badania wypadkéw i incydentéw
w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz uchylajgce dyrektywe
94/56/WE (Dz. Urz. UE L 295 z 12.11.2010 r., s. 35, ze zm.; dale;j:
rozporzadzenie 996/2010).

IIl. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

1.  Artykul 4 rozporzadzenia 996/2010 reguluje status i zadania
- krajowych organéw do spraw badania zdarzen lotniczych. Zgodnie z tym
przepisem kazde panstwo czlonkowskie zapewnia przeprowadzenie lub
nadzorowanie badania zdarzen lotniczych, bez ingerencji z zewnatrz, przez staty
krajowy organ ds. badania zdarzen lotniczych, ktdry jest w stanie niezaleznie
przeprowadzié pelne badanie zdarzenia lotniczego, albo samodzielnie, albo w
ramach porozumien z innymi organami ds. badania zdarzen lotniczych. Organ
ds. badania zdarzen lotniczych jest niezalezny pod wzgledem funkcyjnym w
szczegolnosci od wiadz lotniczych odpowiedzialnych za zdatno$é do lotu,
certyfikacje, operacje lotnicze, obstuge techniczng, licencjonowanie, kontrole
ruchu lotniczego lub dziatalnos¢ lotnisk oraz, ogdlnie, od jakiejkolwiek innej
strony lub podmiotu, ktérych interesy lub zakresy dziatania moglyby wchodzié
w konflikt z zadaniem powierzonym organowi ds. badania zdarzen lotniczych
lub mie¢ wplyw na jego obicktywnos¢. Organ ds. badania zdarzeni lotniczych,
prowadzac badanie zdarzenia lotniczego, nie wystgpuje do nikogo o instrukcje
ani takowych nie przyjmuje oraz ma nieograniczone uprawnienia do
prowadzenia badania zdarzenia lotniczego. Zgodnie z preambulg do
rozporzadzenia 996/2010 niezalezno$¢ organu ma pozwoli¢ unikngé wszelkich
konfliktow interesow oraz przypadkéw ewentualnej interwencji z zewngtrz w
procesie ustalania przyczyn badanych zdarzen. Organy do spraw badania
zdarzen lotniczych zajmuja kluczowa pozycje w procesie badania zdarzenia
lotniczego. Ich praca ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia przyczyn wypadku



lub incydentu. Musza one zatem moc prowadzi¢ bad:'mia przy .zac’howanil}
pelnej niezaleznoéci oraz rowniez dysponowa§ mezbgdnyml sr<')dkam%
finansowymi i zasobami ludzkimi umozliwiajgcymi prowadzenie wydajnych i
skutecznych badan (motywy 14 i 15). .

Dziatania powierzone organowi ds. badania zdarzen lotquych mozna
rozszerzy¢ na zbieranie i analiz¢ informacji zwigzanych z bezpleczer’lst.wem
lotniczym, w szczegélnoéci do celéw zapobiegania wypadkom, w z.akresu.e, 4
jakim dziatania te nie wplywaja na jego niezaleznosc ani nie nakladaja na niego
odpowiedzialnoéci w sprawach regulacyjnych, administracyjnych lub
zwigzanych ze standaryzacj3.

W celu informowania spoleczefistwa o ogélnym poziomie bezpieczefistwa
lotniczego corocznie na szczeblu krajowym publikuje si¢ sprawozdanie ze stanu
bezpieczenistwa. W analizie tej nie ujawnia si¢ Zrédet informacji poufnych.

Organ ds. badania zdarzef lotniczych otrzymuje od odpowiedniego
panstwa czlonkowskiego $rodki konieczne do wykonywania swoich zadan w
sposob niezalezny oraz ma mozliwos¢ uzyskania odpowiednich zasobow do
realizacji tego celu. W szczeg6lnosci szef organu ds. badania zdarzen lotniczych
ma doswiadczenie i kompetencje w dziedzinie bezpieczefistwa lotnictwa
cywilnego, ktére pozwalaja mu wykonywaé zadania zgodnie z rozporzadzeniem
966/2010 i prawem krajowym.

Artykut 17 ustawy, w brzmieniu zaproponowanym w projekcie, okresla
status, zadania i skfad Komisji. Oceny wymaga kwestia niezalezno$ci Komisji.

Zgodnie z art. 16 ustawy minister wlasciwy do spraw transportu jest
naczelnym organem administracji rzadowej wilasciwym do spraw lotnictwa
cywilnego. Minister sprawuje nadzér nad polskim lotnictwem cywilnym i nad
dzialalnoscia obcego lotnictwa cywilnego w RP. Minister powoluje i odwotuje
wiceprezesOw Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej: ULC). Prezes ULC jest
centralnym organem administracji rzgdowej wiasciwym do spraw lotnictwa
cywilnego. Prezesa ULC powoluje i odwoluje Prezes Rady Ministrow.
Kompetencje Prezesa ULC okresla art. 21 ustawy.

Zgodnie z projektem Komisja dziafa przy ministrze wiasciwym do spraw
transportu, wszyscy jej czlonkowie, wilacznie z przewodniczacym sg
powolywani przez ministra wlasciwego do spraw transportu oraz moga by¢
przez niego odwolani (na wniosek Komisji uchwalony bezwzgledng
wiekszoscia glosow).

Z drugiej strony projekt przewiduje wprost, ze Komisja jest niezalezna,
przewiduje kadencyjnos¢ czlonkéw Komisji i chroni przed arbitralnym
odwotaniem z funkcji przed uptywem kadencji. Projekt przewiduje usuniecie
obowigzujacego obecnie przepisu, zgodnie z ktorym Komisja wykonuje swoje
zadania w imieniu ministra wlasciwego do spraw transportu. Nalezy réwniez
zwrocié uwage, ze zgodnie z projektem czionkowie Komisji formutujac tresé
raportow, analiz, opinii i ekspertyz kieruja sie swobodng ocena dowodéw i nie




sa zwiagzani poleceniami przewodniczacego Komis.jinlub osol?y nadzorujacej |
badanie (podobnie jak uczestniczacy w pracach Komlsql eksperci). . o

W konsekwencji nalezy uzna, Ze, poOmIimo pewnej zaleznosci
organizacyjnej Komisji od ministra wilasciwego do spraw transportu
(naczelnego organu administracji rzadowej do spraw lotnictwa cyw1.1nego),
projektowany art. 17 ustawy (z zastrzezeniem uwag zawartych w punkcie IIL.2.
niniejszej opinii) nie narusza art. 4 rozporzadzenia 996/2010.

2.  Odrebnej analizy wymaga projektowany obowigzek posiadania
obywatelstwa polskiego przez czlonkéw Komisji. Utrata obywatelstwa
polskiego powodowaé ma utratg czionkostwa w Komisji (projektowany art. 17
ust. 12 i 13 ustawy).

Wymoég obywatelstwa polskiego wymaga oceny zgodnosci z art. 45 ust. 4
T{UE.

Zasada swobodnego przeptywu pracownikéw wewngtrz Unii obejmuje
zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows
miedzy pracownikami panistw czionkowskich w zakresie zatrudnienia (art. 45
ust. 1 i 2 TfUE). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE
(dalej: Trybunat) swoboda przeptywu pracownikéw oznacza zniesienie takze
barier o charakterze niedyskryminujgcym. Za sprzeczne z art. 45 TfUE Trybunat
uznaje regulacje krajowe, ktdre uniemozliwiajg lub zniechgcajg pracownika —
obywatela UE do skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ do innego

panstwa cztonkowskiego. .

Postanowienia art. 45 TfUE nie maja jednak zastosowania do
zatrudnienia w administracji publicznej (art. 45 ust. 4 TfUE). Wylaczenie to ma
charakter wyjatku, nie mozna wiec traktowaé go rozszerzajaco. Jego tres¢, wraz
z pojeciem ,administracja publiczna”, jest przedmiotem orzecznictwa
Trybunalu ' . Trybunat stwierdzil, ze pojecie administracji publicznej
w rozumieniu przepisow TfUE nalezy interpretowaé i stosowaé jednolicie
w calej Unii i w zwiazku z tym nie moze byé w petni pozostawione uznaniu
panstw czionkowskich. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 45 ust. 4 TfUE
bedzie mial zastosowanie tylko do stanowisk, ktérych sprawowanie zaklada
bezposredni lub posredni udziat w wykonywaniu wladzy powierzonej przez
prawo publiczne oraz dotyczy wykonywania obowigzkéw, ktorych celem jest
zabezpieczenie interesu ogdlnego panstwa albo innych wiadz publicznych.
Sprawowanie takiego stanowiska wymaga wigc istnienia szczegélnych relacji
zaleznosci mi¢dzy osobg je sprawujaca a panstwem oraz zaklada istnienie praw
i obowiazkéw wynikajacych z wigzow przynaleznosci panstwowej.

! Zob. m.in. wyrok Trybunahi z 17 grudnia 1980 r. w sprawie 149/79 Komisja przeciwko
Belgii, pkt. 10, 12, 18 i 19, wyrok Trybunatu z 16 czerwca 1987 r. w sprawie 225/85 Komisja
przeciwko Wiochom, pkt 7, wyrok Trybunatu z 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C—47/02 Anker
i inni, pkt. 57-60. :
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Dodatkowa wskazéwka interpretacyjna moze byc tresé koml}ni!(am
Komisji z 13 lipca 2010 r. do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europqskmgp
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: Potw1erfizen1e
zasady swobodnego przeptywu pracownikow: prawa oraz .gk’)wne. grmany?
Komisja uwaza, ze wyjatek dotyczacy administracji publicz.nej f)c.lnos1 sig przedf
wszystkim do sil zbrojnych, policji, wymiaru sprawiedh»yosm, adm¥n%strac13
skarbowej oraz dyplomacji. Moze odnosi¢ si¢ do stanowisk w adpnmstracp
publicznej szczebla centralnego lub lokalnego, ktérych sprawowanie z.aklada
wykonywanie wiadzy pafistwowej, w zwigzku z procesem tworzenia lub
stosowania prawa oraz nadzoru nad jednostkami podporzadkowanymi.

Zgodnie z projektem oraz zgodnie z rozporzadzeniem 996/2010 Komisja
prowadzi lub nadzoruje badania zdarzen lotniczych (wypadkow i incydentow).
Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 996/2010 Komisja ma nieograniczone
uprawnienia do prowadzenia badania zdarzenia lotniczego. Nalezy jednak
zwrocié uwage, ze badania zdarzen lotniczych nie moga by¢ powigzane z
orzekaniem o winie lub o odpowiedzialnosci. Sa one niezalezne, odrgbne w
stosunku do wszelkich postepowan sadowych lub administracyjnych stuzacych
orzeczeniu o winie lub odpowiedzialnosci (art. 5 ust. 5 rozporzadzenia
996/2010). Cztonkowie Komisji, w tym jej przewodniczacy, maja byé
powotywani przez ministra wlasciwego do spraw transportu.

Mozna uznal, ze zadania i uprawnienia Komisji majg na celu
zabezpieczenie interesu ogélnego parstwa, jakim jest bezpieczenstwo ruchu
lotniczego. Przemawia to za uznaniem, ze sprawowanie funkcji czlonka Komisji
wymaga istnienia szczegoélnych relacji w stosunku do panstwa, wynikajacych z
wiezOw obywatelstwa. Pelnienie tej funkcji jest wig¢c zatrudnieniem w
administracji publicznej i spelnia kryterium wyjatku przewidzianego w art. 45
ust. 4 TfUE. Nalezy uzna¢, ze w omawianym przypadku wymog obywatelstwa
polskiego jest usprawiedliwiony, zasada swobody przeptywu pracownikow nie
ma zastosowania, a projektowany przepis nie jest sprzeczny z prawem UE.

3.  Projekt przewiduje zmian¢ brzmienia art. 17a ust. 5-7 ustawy,
dotyczacych czasu pracy cztonkéw Komisji. Zgodnie z proponowanym art. 17a
ust. 7 ustawy czlonek Komisji pozostaje w gotowosci do podjecia czynnosci
badawczych poza normalnymi godzinami pracy (dyzur telefoniczny), w
wymiarze nieprzekraczajagcym 160 godzin na miesigc. Czas dyzuru
telefonicznego nie wlicza si¢ do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru czlonek
komisji nie wykonywal pracy. Dyzur telefoniczny moze by¢ pelniony w czasie

2KOM(2010) 373 wersja ostateczna.

3 Proponowany przepis jest wzorowany na obowigzujacym art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 31
sierpnia 2012 r. o Pafistwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich (Dz. U. poz. 1068, ze
zm.). Zob. takze opini¢ Ministra Spraw Zagranicznych o zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej projektu ustawy o Pafistwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich (VII
kadencja Sejmu, druk nr 454).
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odpoczynku, o ktérym mowa w art. 132 1 133 ustawy z dnia 26 czerwca 19?4 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm) .Za"cza.s dyzuru
telefonicznego przyshuguje wynagrodzenie w wysokosci w.ymkaj.qcej z 1!osg
godzin pelienia dyzuru pomnozonej przez 30% stawki godzinowej wynikajacej
z wynagrodzenia zasadniczego cztonka Komisji. .

Przepisy art. 132 i art. 133 Kodeksu pracy reguluja kwestie odpoczynku
dobowego i odpoczynku tygodniowego.

Nalezy jeszcze dodaé, ze zgodnie z niezmienianym przepisem art. 17a ust.
1 ustawy do czasu pracy czlonka Komisji stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy, z
zastrzezeniem przepiséw ustawy. Zgodnie z réwniez niezmienianym art. 17a
ust. 11 ustawy do cztonkéw Komisji nie stosuje si¢ przepisu art. 15 1° § 2 zdanie
drugie Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym czas pelnienia dyzuru nie moze
naruszaé prawa pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 132 i 133
Kodeksu pracy. '

Proponowang nowelizacj¢ art. 17a ustawy nalezy oceni¢ pod katem
zgodnosci z dyrektywa 2003/88, a w szczegélnosci z jej art. 3 i art. 5

~dotyczacymi odpowiednio: odpoczynku dobowego i tygodniowego okresu
odpoczynku.

Przywolane przepisy dyrektywy 2003/88, co do zasady, implementowane
sg do prawa polskiego przepisami art. 132 i art. 133 Kodeksu pracy. Art. 17a
ustawy jest przepisem szczeg6élnym w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy.

Artykut 3 dyrektywy 2003/88 stanowi, Ze panstwa czlonkowskie
przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze kazdy pracownik jest
uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11
nieprzerwanych godzin w okresie 24-godzinnym.

Artykul 5 dyrektywy 2003/88 stanowi, iz panstwa czlonkowskie
przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego
okresu wypoczynku w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku
dobowego w wymiarze 11 godzin, okre§lonego w art. 3. Jezeli uzasadniajg to
warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy, mozna stosowaé
minimalny okres odpoczynku w wymiarze 24 godzin.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 czas pracy oznacza kazdy
okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz
wykonuje swoje dziatania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajows. Natomiast stosownie do art. 2 pkt 2 dyrektywy
2003/88 okres odpoczynku oznacza kazdy okres, ktdry nie jest czasem pracy.

Trybunat orzekl, ze uzyte w dyrektywie 2003/88 pojecie czasu pracy
nalezy przeciwstawi¢ okresom odpoczynku, gdyz pojecia te nawzajem si¢
wykluczajg. Trybunat uznal, ze dyrektywa 2003/88 nie przewiduje kategorii
posredniej pomiedzy praca a odpoczynkiem, a ponadto, ze wérdd elementéw
charakteryzujacych pojecie czasu pracy w rozumieniu dyrektywy 2003/88 nie
znajduje si¢ nat¢zenie pracy wykonanej przez pracownika ani wydajnosé¢ tego
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pracownika. Trybunal orzekl réwniez wtym wzgledzie, zZe pojc;c@a »CZasu
pracy” oraz ,,odpoczynku” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 stanowia pojecia
prawa UE, ktore nalezy definiowa¢ wedlug obiektywnych cech, od\yqlujgc sie
do systematyki icelu tej dyrektywy, dazacej do ustalenia minimalnych
wymagan w zakresie poprawy warunkéw Zzycia i pracy pracownikdéw. Trybunat
uznal, ze dyzur zaktadowy peliony przez pracownika zgodnie z systemem
fizycznej obecnosci na terenie zaktadu pracy pracodawcy musi by¢ uznany
w caloéci jako stanowigcy czas pracy wrozumieniu dyrektywy 2003/88,
niezaleznie od rzeczywistego $wiadczenia pracy przez zainteresowanego
podczas tego dyzuru. Okolicznosé, ze dyzur zaktadowy obejmuje pewne okresy
niewykonywania pracy, nie ma zatem znaczenia Wwtym kontekscie.
Decydujacym czynnikiem dla uznania, ze elementy charakteryzujace poj¢cie
,Czasu pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 sg obecne w takim dyzurze,
jaki pracownik pelni w swoim miejscu pracy, jest to, iz jest on zmuszony
przebywaé fizycznie w miejscu okreslonym przez pracodawce i pozostawaé
w jego dyspozycji, aby mdc niezwlocznie swiadczy¢ odpowiednie ustugi, gdy
zaistnieje taka potrzeba. Trybunal uznat, ze obowigzki te stanowig istotng cz¢$é
zadafi tego pracownika®, |

Trybunal uznaje jednak, ze inaczej wyglada sytuacja, w ktdrej dyzury
pelnione s3 w systemie, w ktérym wymaga si¢ od pracownikéw, by byli stale
dostepni na wezwanie, ale bez obowigzku przebywania w miejscu pracy.
Chociaz bowiem pozostaja oni do dyspozycji swojego pracodawcy w takim
zakresie, ze musi by¢ zapewniony kontakt z nimi, niemniej jednak w takiej
sytuacji pracownicy moga rozporzadzaé swoim czasem Ww sposéb mniej
ograniczony i zajmowa¢ si¢ wlasnymi sprawami, tak ze jedynie czas zwigzany

Z rzeczywistym $wiadczeniem pracy powinien by¢ traktowany jako ,.czas

pracy”.’

Przewidziany w projekcie dyzur telefoniczny nie jest zwigzany z
przymusowa obecnoscig cztonka Komisji w wyznaczonym miejscu. Czionek
Komisji pozostaje wprawdzie w pewnym zakresie w dyspozycji pracodawcy i w
razie potrzeby obowigzany jest uda¢ si¢ na wyznaczone miejsce w celu
Swiadczenia swych obowigzkéw, niemniej moze w trakcie dyzuru
telefonicznego swobodnie okreslaé miejsce swego pobytu oraz forme spedzania
czasu pehienia dyzuru telefonicznego. Mozna wig¢c uznaé, ze przewidziany w
projekcie czas dyzuru telefonicznego czlonka Komisji, w trakcie ktérego nie
byla wykonywana przez tego czlonka praca, moze nie by¢ wliczany do jego
czasu pracy.

4 Postanowienie Trybunatlu z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-347/05 Jan Vorel
przeciwko Nemocnice Cesky Krumlov, pkt. 24-29.

5 Wyrok Trybunatu z dnia 3 paZdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98 Sindicato de Médicos
de Asistencia Puablica (Simap) przeciwko Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana, pkt. 50.




W konsekwencji nalezy uznaé, ze projektowana nowelizacj.a . art. 17a
ustawy w zakresie, w jakim reguluje pelnienie przez czionké6w Komisji dyzuru
telefonicznego, nie narusza dyrektywy 2003/88.

4. Rozporzadzenie 216/2008 ma zastosowanie m.in. do projektowania,
obstugi technicznej i eksploatacji lotnisk, jak réwniez zaangazowanych w to
personelu i organizacji, a takze, bez uszczerbku dla prawodawstwa UE i
krajowego dotyczacego $rodowiska i planowania uzytkowania gruntow,
ochrony otoczenia lotnisk (art. 1 wust. 1 lit. ¢). Podstawowym celem
rozporzadzenia 216/2008 jest ustanowienie i utrzymanie wysokiego,
ujednoliconego poziomu bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego w Europie.

Lotniska, w tym ich wyposazZenie, przeznaczone do uzytku publicznego
oraz obstugujace zarobkowy przewoz lotniczy, na ktérych prowadzi si¢ operacje
podejscia lub odlotu przy wykorzystaniu procedur instrumentalnych oraz ktore
dysponujg utwardzong droga startowa o dlugosci co najmniej 800 metréw, lub
obshuguja wylacznie $migtowce powinny spelnia¢ wymogi rozporzadzenia (art.
4 ust. 3a rozporzadzenia 216/2008).

W drodze odstepstwa panstwa czitonkowskie moga podja¢ decyzje o
odstgpieniu od stosowania przepisow rozporzadzenia 216/2008 wobec lotniska,
ktére obstuguje nie wigcej niz 10 000 pasazeréw rocznie oraz obsluguje nie
wigecej niz 850 operacji zwigzanych z obstuga towardw rocznie. Jezeli takie
odstepstwo przyznane przez panstwo cztonkowskie nie jest zgodne z ogbélnym
celem rozporzadzenia lub jakichkolwiek innych przepisow prawa UE
dotyczacych bezpieczenstwa, Komisja Europejska decyduje o odmowie zgody
na dane odstepstwo. W takim przypadku zainteresowane panstwo cztonkowskie
odwotuje zezwolenie na odstepstwo (art. 4 ust. 3b rozporzadzenia 216/2008).

Lotniska i lotnicze urzadzenia naziemne, a takze eksploatacja lotnisk,
spelniaja zasadnicze wymagania okreslone w zalaczniku Va i, w stosownych
przypadkach, w zalaczniku Vb do rozporzadzenia (art. 8a ust. 1 rozporzadzenia
216/2008). Rozporzadzenie 216/2008 okresla sposéb zapewnienia takiej
zgodnosci. Zgodnos¢ lotnisk, lotniczych urzadzen naziemnych i eksploatacji
lotnisk z zasadniczymi wymaganiami — zgodnie z rozporzadzeniem — zapewnia
si¢ w ten sposob, zew odniesieniu do kazdego lotniska wymagany jest
certyfikat. Certyfikat oraz zatwierdzenie zmian w tym certyfikacie wydaje sie,
jezeli wnioskodawca wykaze, ze lotnisko spetnia wymogi podstawy certyfikacji
lotnisk oraz jezeli lotnisko nie posiada zadnych cech lub charakterystyk
. powodujacych, ze jego eksploatacja nie jest bezpieczna. Certyfikat obejmuje
lotnisko, jego eksploatacje i jego wyposazenie zwiazane z bezpieczenstwem
(art. 8 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 216/2008).

Zmiana art. 54 ust. 2a ustawy dotyczy lotnisk niepodlegajacych
rozporzadzeniu 216/2008.

Pozostale zmiany dotyczace art. 54 ustawy dotycza zastgpienia instytucji
czasowego otwarcia do publicznego uzytku lotniska uzytku wylacznego
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instytucja lotnisk uzytku publicznego niepodlegajacych certyfikacji. Zmiana ta
nie jest zgodna z rozporzadzeniem 21 6/2008.

Jak juz zaznaczono, lotniska speiniajace kryteria okreslone w art. 4 ust. 3a
rozporzadzenia musza spetnia¢ zasadnicze wymagania, do ktérych odsyla art. 8a
ust. 1 rozporzadzenia. Rozporzadzenie przewiduje obowiazek uzyskania
certyfikatu potwierdzajacego spelnienie przez takie lotnisko zasadniczych
wymagan.

Ustawa, w obecnym brzmieniu, dopuszcza przeksztalcenie lotniska
uzytku wewnetrznego w lotnisko czasowo otwarte do uzytku publicznego dla
okre$lonej kategorii statkéw powietrznych lub w okreslonych porach dnia. Do
lotnisk tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace lotnisk uZytku
publicznego (art. 54 ust. 7 ustawy). Potwierdzeniem spelnienia wymagat
zwiazanych z eksploatacjg lotniska jest wydanie certyfikatu (art. 59a ust. 1 pkt.
2 ustawy).

Projekt znosi wymdg obowigzku uzyskania certyfikatu dla nowej
kategorii lotnisk uzytku publicznego: lotnisk uzytku publicznego
niepodlagajacych certyfikacji (projektowany art. 54a ust. 7 w zwigzku z
projektowanym art. 59a ust. 1 ustawy). Lotniska takie beda musialy spehniaé
wymagania przewidziane obecnie dla lotnisk uzytku wewng¢trznego
(projektowany art. 54 ust. 7c ustawy). Ograniczony bedzie takze zakres operacji
wykonywanych z takich lotnisk (projektowany art. 54 ust. 7b ustawy).

Zmiana statusu lotniska z lotniska uzytku wewnetrznego na lotnisko
uzytku publicznego niepodlegajace certyfikacji nie oznacza, ze lotnisko to nie
bedzie objete zakresem rozporzadzenia 216/2008. Podobnie, ograniczenia
dotyczace operacji lotniczych dokonywanych 2z lotniska publicznego
‘niepodlegajacego certyfikacji — w brzmieniu zaproponowanym w projekcie
(projektowany art. 54 ust. 7b ustawy) — nie oznaczaja, ze lotnisko to nie bedzie
objete zakresem rozporzadzenia 216/2008. W szczegdlnosci, lotniskiem
publicznym niepodlegajacym certyfikacji bedzie lotnisko przeznaczone do
uzytku publicznego, obstugujace zarobkowy przewdz lotniczy, na ktérym
prowadzi si¢ operacje podejScia lub odlotu przy wykorzystaniu procedur
instrumentalnych i ktére dysponuje utwardzong droga startowa o dlugosci co
najmniej 800 m. Takie lotnisko jest objete zakresem regulacji rozporzadzenia
216/2008 i powinno speliaé przewidziane w nim wymagania, w szczeg6lnosci
dotyczace obowiazku uzyskania certyfikatu. |

W konsekwencji nalezy uznaé, ze projekt w zakresie, w jakim przewiduje
dopuszczanie do uzytku publicznego lotnisk, ktore sa objete zakresem regulacji
- rozporzadzenia 216/2008 i nie podlegaja obowiagzkowi uzyskania certyfikatu,

potwierdzajacego  spelnienie  zasadniczych wymagan przewidzianych
rozporzadzeniem 216/2008, jest niezgodny z art. 8a ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3a
rozporzadzenia 216/2008.




IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze jest objety
zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. Projekt jest niezgodny z prawem
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim przewiduje dopuszczanie do uzytku
publicznego lotnisk, w rozumieniu art. 4 ust. 3a rozporzadzenia 216/2008, bez
uprzedniego uzyskania certyfikatu potwierdzajacego spelnianie zasadniczych
wymagan, o ktorych mowa w art. 8a ust. 1 rozporzadzenia 216/2008.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

7 Soriiby
Michat Warcinski
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‘ Warszawa, 11 lipca 2016 r.
BAS-WAPEiM-1464/16

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie —
Prawo lotnicze (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew Dolata) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.

95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze przewiduje
nowelizacje ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 205, ze zm.). Projekt zmierza do zmiany zasad dzialania Panstwowej
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, w tym zmiany jej sktadu oraz czasu
pracy jej cztonkdéw. Ponadto. projekt przewiduje zmiany dotyczace otwarcia do
publicznego uzytku lotnisk uzytku wewnetrznego. Zmiany te maja na celu
uproszczenie procedury dopuszczenia lotnisk do publicznego uzytku.

Projekt jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej, ale nie zawiera
przepisdw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a

regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
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