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W zwigzku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze
pozwalam sobie przedstawiC, do czeéci obejmujgcej kwestie z zakresu prawa pracy,
nastepujgce uwagi.

Zgodnie z art. 1 pkt 2a projektu, dyzur telefoniczny, o ktorym mowa w nowym
brzmieniu art. 17a ust. 7 ustawy moze by¢ petniony w czasie odpoczynku, o ktérym mowa
w art. 132 i 133 Kodeksu pracy. Pragne zauwazy¢, ze takie rozwigzanie moze budzié
watpliwosci na gruncie dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy.

Dyzur telefoniczny, jako nienaruszajgcy nadmiernie swobody czionka Komisji do
dysponowania swoim czasem, moze byé uznany za czas odpoczynku, nie za§ za czas
pracy (co wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci). Jednakze z samej istoty
dyzuru wynika, iz pracownik moze w kazdej chwili zosta¢ wezwany do pracy, co
automatycznie powoduje przerwanie odpoczynku. Tymczasem zgodnie z art. 3 oraz art. 5
dyrektywy 2003/88/WE minimalny odpoczynek dobowy oraz tygodniowy ma byé
nieprzerwany. Trudno dokonaé jednoznacznej oceny rozwigzania zakfadajacego petnienie

dyzuru w okresie minimalnego dobowego lub tygodniowego odpoczynku. Aby uniknaé
watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym, majgc takze na uwadze, ze regulacje
wewnetrzne nie mogg odbieraé pracownikowi praw, ktére mu przystugujg zgodnie
z dyrektywa, wydaje sie uzasadnione przyjecie takiej regulacji, aby peinienie dyzuru
telefonicznego przez czionka Komisji nie naruszato jego uprawniefh do korzystania
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z minimainego odpoczynku dobowego (11 godzin na dobg) oraz tygodniowego (35
godzin, w szczegéblnych przypadkach 24 godziny w tygodniu).

Jednoczesnie informuje, Ze pozostate zagadnienia wyszczegdblnione

w przediozonym projekcie nie byly przedmiotem analizy ze wzgledu na kompetencje
urzedu wynikajgce z ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekgcji Pracy.



