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W zwiazku z przekazanym przy pi$mie znak: GMS-WP-173-141/16 z dnia 24 maja
br. poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw, proszg
0 przyjecie ponizszej opinii.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw w art. 5 zaklada
nowelizacje przepiséw ustawy 2z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z2011 r. poz. 721,
z pOZn. zm.). S
Przedmiotem nowelizacji jest:
1) wyodrebnienie katalogu 0s6b niepelnosprawnych intelektualnie sposréd podmiotowosci
0s6b niepetnosprawnych; |
2) wprowadzenie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci w stosunku do 0séb orzekanych
wskazania w zakresie spelniania przez osob¢ niepelnosprawng intelektualnie przestanki
braku rozeznania uzasadniajaca ustanowienie opiekuna medycznego, adresowanego
wylacznie do osdb niepetnosprawnych intelektualnie (art. 5 pkt 1 projektu).
3) okreslenie czasookresu wydania orzeczenia dla os6b niepelmosprawnych, ktérych
sprawno$¢ intelektualna jest trwale naruszona z powodu wady wrodzonej lub dtugotrwatlej

choroby (art. 5 pkt 2 projektu).



Nalezy wskaza¢, ze rola powiatowych i wojewddzkich zespotéw do spraw orzekania
0 niepeosprawnosci funkcjonujacych na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych jest
wydawanie orzeczen o niepetnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnosci oraz o wskazaniach
do ulg i uprawnien, na podstawie ktérych okrelany jest status osoby, jako osoby
niepelnosprawnej. Zespoty orzekajace nie kategoryzuja oséb niepetnosprawnych ze wzgledu
na rodzaj niepetnosprawnosci, dokonuja jedynie oceny ograniczen funkcjonalnych bedacych
_podstawa wydania orzeczenia.

Proponowany zapis wskazania w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci skierowany
jest wylacznie do osoby niepeinosprawnej intelektualnie, ktéra moze nie dysponowa¢
dostatecznym rozeznaniem niezbednym do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub
udzielenie jej innych $wiadcze zdrowotnych, a jej niepetnosprawnosé potwierdzona jest
orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci — co z jednej strony stygmatyzuje osoby
niepetnosprawne intelektualnie az drugiej dyskryminuje inne osoby, ktére nie dysponuja
dostatecznym rozeznaniem niezbednym do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub
udzielenie jej innych $wiadczenn zdrowotnych; a nie s3 osobami niepetnosprawnymi
intelektualnie. ‘

- Pojecie osoby niepelmosprawnej intelektualnie nie zostalo zdefiniowane ustawowo,
tym samym zespoly orzekajace nie maja mozliwosci okreslenia kregu osob, ktérych
ww. sformulowanie dotyczy. Ponadto wydawane przez zespoly orzekajace orzeczenia
zawierajg juz wskazanie w punkcie 10 ~ prawo do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Niezaleznie: od powyzszego nalezy podnie$¢, ze niepéinosprawnos’é intelektualna
(obnizenie poziomu: rozwoju intelektualnego) to zaburzenie rozwojowe polegajace
na znacznym obnizeniu ogdlnego poziomu funkcjonowania infelektualnego, “ktéremu
towarzyszy deficyt w zakresie zachowan adaptacyjnych (w szczegélnosci niezaleznosci
i odpowiedzialnosci). Pojecie to ma zakres szerszy niz uposledzenie umystowe tj. zaburzenie
rozwojowe oznaczajace, Zel osoba nim dotkni¢ta ma iloraz inteligenéji pqniiej 70. Laczy sie
to takze z zaburzeniaxﬁi funkcjonowazﬁa w spoteczefistwie, umjeje;tnds’ciq zadbania o siebie
1 sprawnoscia umysiqu. o ‘

Zgodnie z &eéciq §32 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spoleczne;j‘z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
1 stopniu niepelnésmawnos’ci (Dz. U. z 2015 r., poz 11.10) przy kwalifikowaniu
do znacznego, umiarkow?neéo inlekkiego stophia niepetnosprawnosci bierze si¢ pod uwage

zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez: upos$ledzenie umystowe



poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym, w czterostopniowej skali obegjmujacej
uposledzenie w stopniu gigbokim, znacznym, umiarkowanym i lekkim.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz orzecznictwo o niepetnosprawnodci uwzglednia
zaréwno fizyczne, psychiczne jak i spoleczne aspekty funkcjonowania cztowieka. Przyjete
zasady orzekania oznaczaja, iz orzekanie o niepelnosprawnosci ma charakter kompleksowy.
Wystapienie tylko jednego z elementéw np. naruszenia sprawnosci organizmu (potocznie
utozsamianego z chorobg/deficytem) nie musi zatem oznaczaé, ze mamy do czynienia
z niepelnosprawnoscia. Natomiast intensywnos¢ tego czynnika nie wplywa bezposrednio
na ustalony stopien niepelnosprawnosci, jezeli w nastgpstwie jego wystepowania nie
dochodzi do istotnych ograniczen w sferze aktywnosci. Reasumujac, orzekariie
0 niepeinosprawnosici’ jest oceng ograniczen w mozliwosci jej ﬁmkcjonowania W Zyciu
spolecznym i zawodowym — bedacych nastgpstwem naruszenia sprawnosci organizmu.
| Zgodnie z powyzszym osoby upo$ledzone w stopniu lekkim (w czterostopniowej skali
uposledzen) nie uzyskaja orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na poziom
inteligencji. Tym samy proponowane zapisy ich nie dotycza cho¢ czg¢$¢ z nich moze
nie dysponowa¢ dostatecznym rozeznaniem niezbf;dnym_ do wyrazenia zgody
na przeprowadzenie badania lub udzjelenie jej innych §wiadczen _zdrowdtnych. Podobnie jak
osoby chore psychicznie oraz: ;)éoby ze zdiagnozowanymi calo$ciowymi zaburzeniami
rozwojowymi, ktére bez watpienia ‘I'r()wniez moga potrzebowa¢ ustalenia opiekuna

medycznego. e ) . ‘

Jednoczesnie nalezy podkres"l'ié,' iz ‘i(aida osoba niepetnosprawna intelektualnie
posiada opini¢ psychologiczna, ktora w dpérciu o przeprowadzone standardowe baHanie
poziomu inteligencji, zawiera diagnoze w tym obszarze ze wskazaniem poziomu
intelektualnego (ilorazu inteligencji) oraz opis funkcjonowania spotecznego. Wydaje sie wiec,
iz przedmiotowa opinia wskazujaca na poziom funkcjonowania intelektualnego, powinna by¢
wystarczajgca dla ustanowienia opiekuna medycznego — co byloby duzym ulatwieniem dla
0séb tego wymagajacych, bowiem nie musialyby one zabiega¢ o kolejne dokumenty. Ponadto
nie wszystkie osoby, ktére nie dYsponujat dostatecznym rozeznaniem niezbednym
do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie jej innych $wiadczen
zdrowotnych uzyskaja orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz podstawa do ustanowienia opiekuna medycznego
ma by¢ orzeczenie wraz ze wskaiéniem, co moze skutkowa¢ koniecznoscig ponownego
ubiegania si¢ o status osoby niepelnosprawnej ze wzgledu na zmiane stanu prawnego i brak
przedmiotowego wskazania. Osoby posiadajace dotychczasowe orzeczenie wydane na state
nie bedg miaty bowiem mozliwosci ustanowienia opiekuna medycznego wediug tyc.h”zasad.
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Chege uzyskaé orzeczenie w celu ustanowienia opiekuna medycznego beda musialy poddaé
si¢ procedurze orzekania — co bedzie dla nich znacznym utrudnieniem. Skala 0s6b, ktérych
moze to dotyczy¢ jest duza biorac pod uwage fakt, iz w samym 2015 r. wydano tgcznie
110 098 orzeczenr o przyczynie niepelnosprawnosci: uposledzenie umyslowe, choroba
psychiczna lub calosciowe zaburzeniva rozwojowe, a w latach 2008 — 2015 392 944 orzeczen -
co bedzie miato réwniez znaczace konsekwencje finansowe dla zespolow orzekajacych
0 niepetnosprawnosci. Nalezy zauwazyé, iz kazda zoséb w tych grupach moze nie
dysponbwaé dostatecznym  rozeznaniem  niezbednym  do wyrazenia  zgody
na przeprowadzenie badania lub udzielenie jej innych swiadczen zdrowotnych. Nalezy
ponownie podkresli¢, iz potrzebe ustandwienia opiekuna medycznego moga mie¢ osoby nie

posiadajgce statusu osoby niepelnosprawne;.

W mojej ocenie, zawarty w art. 5 pkt 2 projektu przepis wskazujacy na wydawanie
orzeczen na czas nieoznaczony w przypadku osob niepelnosprawnych, ktorych sprawﬁos’c’
intelektualna jest trwale naruszona, jest sprzeczny z obowigzujacym w tym zakresie prawem
oraz skutkuje automatyczng (formalna) oceng uniemozliwiajac indywidualng oceng.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami § 3 ust. 4-6 rozporzadzenia W sprawie
orzekania o niepelmosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci stopien niepetnosprawnosci
osoby zainteresowanej orzeka si¢ na czas okreslony lub na stale - jezeli wedlug wiedzy
medycznej moze nastgpi¢ poprawa stanu zdrowia lub jezeli wedlug wiedzy medycznej
stan zdrowia nie rokuje poprawy. Jednakze pomimo tego, ze przestanki shizace ustaleniu
okresu, na jaki wydawane jest orzeczenie, determinowane s3 w pierwszej kolejnosci
kryterium medycznym, to okreslenie czasookresu na jaki wydawane jest orzeczenie ustalajgce
stopien niepelnosprawnosci niusi uwzglednia¢ fakt wptywu naruszenia sprawnosci organizmu
na zakres wypelniania rél spolecznych okreslany poprzez stopieﬁ,.ograniczer'l funkcjonalnych
zawarty w definicji kazdego ze stopni niepelhosprawnoé’ci. Przedmiotowej oceny dokonuje
lekarz - przewodnjcza,cy sktadu orzekajqéego z§odmb z wiedza medyczng w zakresie
codziennego funkcjonowania osoby orzekane;. '

Reasumujac pragn¢ zauwazyC, Zze nie kwestionujqc idei wsparcia osoby
niepeinosprawnej intelektualnie, ktora nie dysponuje ddstatecznym rozeznaniem, zawarte]
w poselskim projekcie ustawy, jej realizacja w zaproponowanym ksztalcie - ze wzgledu na
wskazane powyzej okolic_znos'ci - nie j‘est mozliwa w ramach obowigzujacego systeinu
orzekania o niepelnosprawnosci. Zaréwno aigumenty natury merytorycznej odnoszace si¢
m.in. do braku mozliwosci katégoryzowania 0s0b niepelnosprawnych ze wzgledu na rodzaj

niepetnosprawnosci, czy tez konsekwencji tej kategoryzacji, ktdra stanowi stygmatyzacja
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0s6b niepeosprawnych intelektualnie i pozbawienie mozliwosci wsparcia 0sob innych niz
niepelnosprawne intelektualnie, ktére jednoczesnie nie dysponuja dostatecznym rozeznaniem,
jak tez argumenty natury praktycznej wskazujagce na mozliwos¢ wyodrebnienia grupy
wymagajacej tego rodzaju wsparcia bez koniecznosci prowadzenia czaso- i kosztochtonnego
procesu wydawania decyzji administracyjnej poprzedzajacej i tak decydujace w tej materii
rozstrzygnigcie sadu - powinny skloni¢ projektodawcow do zaproponowania powszechnego,
a przy tym mniej zbiurokratyzowanego mechanizmu wsparcia tej grupy oséb we wskazanym

obszarze zycia spotecznego.
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W odpowiedzi na otrzymane w dniu 25 maja 2016 roku pismo zawierajace prosbe o
przedstawi;:‘nie opinii dotyczgcej poselsidego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie

innych ustaw ponizej przedstawiam stanowisko Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w

tej kwestii. .

Projektowana ustawa ma na celu "zapewnienie bsobom_ niepetnosprawnym intelektualnie
naleznej im ochrony, w sposoéb ktory nie narusza przyrodzonej im godnosci oraz gwarantuje
jak najpetniejsze wyrazanie przez nie ich wiasnej woli. Niewatpliwie zatozenie takiego
ksztattowania prawa i jego poszczegdlnych instytucji jest wiasciwe, jednak projektowane
'r()zwiqzanie nie tylko nie doprowadzi do realizacji zaktadanego celu, ale przede wszystkim
spowoduje ograniczenie praw obecnie posiadanych przez osoby niepetnosprawne

intelektualnie i spowoduje duze problemy w stosowaniu prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie wiadomo jaki krag os6b miatby zostaé
objety projektowang regulacja. Przewidziano instytucje, ktore rhaja dotyczy¢ wytgcznie oséb
okreslonej kategorii, lecz nie wskazano granic wyznaczajgcych przynalezno$é do tej
ka'tegorii, gdyz w zadnym akcie normatywnym nie ma definicji ,0soby niepeinosprawnej

intelektualnie”.




Poza tym wbrew tezie zdajacej sie wyptywaé z uzasadnienia projektu opiniowanej
ustawy, funkcjonujace rozwiazania réwniez opierajg -si¢ na zatozeniu petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych kazdej osoby dorosfej, a ograniczenie mozliwosci korzystania z tej
zdolnosci stanowi wyjatek ustalany w sposob indywidualny, z uwzglednieniem sytuacji
konkretnej osoby. Ograniczenie to nastepuje bowiem wylgcznie w drodze orzeczenia
sgdowego o ubezwtasnowolnieniu catkowitym Ilub cze$ciowym, po przeprowadzeniu
postepowania sgdowego toczacego sie przed Sadem Okrggowym jako sgdem pierwszej
instancji, z udziatem prokuratora, w toku ktérego muszg by¢ wywotane opinie wiasciwych
bieglych pozwalajgce sadowi jednoznacznie stwierdzig, czy dana osoba nie jest w stanie
kierowa¢ swoim postepowaniem (art. 13 § 1 k.c.), lub tez czy potrzebuje ona pbmocy do
prowadzenia jej spraw (art.16 § 1 k.c.). W postgpowaniu o ubezwiasnowolnienie na sadzie
cigzg liczne obowiazki, ktore gwarantuja ochrone praw osoby, ktérej dotyczy wniosek o
ubezwtasnowolnienie, jak réwniez dopuszczalna jest skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego (art. 519" § 1 k.p.c.). Dopiero wydane przez trzech sedziéw zawodowych
orzeczenie o ubezwiasnowolnieniu wobec danej osoby moze stanowi¢ podstawe do
ustanowienia dla niej opiekuna przez sad rejonowy. Postanowienie o ubezwiasnowolnieniu
ma charakter konstytutywny, poniewaz stwarza takle skutki prawne, ktére sg przew:dz:ane w
praW|e materialnym w zakresie zdolnosm do czynnosci prawnych osoby .
ubezwtasnowolnionej. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, na kwestie zdawatoby sie oczywista;
orzeczenie o ubezwiasnowolnieniu nie - prowadzi do ograniczenia zdolnosci prawnej.
Tymczasem w projektowanym akcie nofmatyWnym ustanowienie opiekuna dia osoby
niepefnosprawnej intelektualnie przez sad rejonowy miatoby z mocy prawa skutkowaé nie
tyle ograniczeniem'zdolnoéci do czynnos$ci prawnej, lecz ograniczeniem zdolnoSci prawnej
tej osoby. Jest to sprzeczne z norma o charakterze generalnym wynikajaca z art. 8 § 1k.c,
ktéry stanowi, ze kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢é prawna.

Tradycyjnie ujmuje sie zdolnoS¢ prawng jako mozno$¢ bycia podmiotem praw i
obowigzkéw w zakresie prawa cywilnego. Zakres pojecia zdolno$ci prawnej jest wiec taki
sam, jednakowy i rowny dla wszystkich urodzonych os6b, cho¢ ze wzgledu na pewne
przymioty osobiste, czy uwarunkowania ekonomiczne pewne prawa bedg przystugiwac tylko
okreslonym osobom. Obecnie polskiemu prawu cywilnemu nie sg znane normy, ktére
przewidywatyby ograniczenie zdolnosci prawnej. Tym bardziej wiec niedopuszczalne jest
wprowadzanie takiegb skutku w ramach zapewﬁienia osobom niepetnosprawnym
intelektualnie naleznej im ochrony i to niejako posrednio — jako nastepstwa ustanowienia
. opiekuna w postepowaniu, w kt6rym zakres gwarancji procesowych jest istotnie wezszy niz
w postepowaniu o ubezwiasnowolnienie. Dlatego tez stanowitoby naruszenie praw oséb




niepetnosprawnych intelektualnie wprowadzenie przewidzianej w art. 2 projektowanej ustawy
nowelizacji Kodeksu cywilnego.

Nawet bowiem ograniczenie w zdolnosci do czynnoSci brawnych bedgce efektem
ustanowienia opiekuna prawnego w postgpowaniu, w ktorym sad opiekunczy oceniaiby
stopierr rozeznania osoby upo$ledzonej intelektualnie wyltacznie w zestawieniu z
orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci, nie zapewnia
nalezytej ochrony i poszanowania praw ftych osob. Truizmem jest stwierdzenie, ze
efektywnosci praw podmiotowych zapewniajg odpbwiednie gwarancje procesowe, lecz o tej
zasadzie tym bardziej nie mozna zapominaé, gdy chodzi o wprowadzanie jakichkolwiek
ograniczen w sferzé zdolno$ci do czynnosci prawnych. Ustanowiénie opiekuna prawnego
nastepowaloby w postepowaniu opiekuriczym przed sadem rejonowym jako sadem pierwszej
instancji, bez natozenia na sad jakichkolwiek obowigzkéw dowodowych w sferze sposobu
oceny rozeznania osoby niepeinosprawnej, a orzeczenia zapadie w tym postgepowaniu nie
moga by¢ weryfikowane w drodze wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego,
chociaz zgodnie z zatozeniem opiniowanej noweli miatyby skutki w sferze prawa osobowego.
~ Trudno zatem nie zauwazyC, ze proponowane rozwigzania stanowityby zachete do
rezygnacji z postépov&énia o ubezwtasnowolnienié, a wiec procedury, ktéfa W Sposob
‘maksymalny gwarantuje ochroné'pr'aw os()b niepe%noéprawriych intelektualnie, na rzecz
~ postepowania o charakterze mniej sformaiionvanym, a co za tym idzie bez Qwarancji

- wiaéciwej ochrony praw tych osdb. - .

~

Proponowana w art. 5 opiniowanej ustawy zmiana ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehébilitécji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych wskazuje, ze
kwestie, ktore teraz bada sad jako przestanki moggce prowadzi¢ do ograniczenia osoby w jej
zdolnosci do czynno$ci prawnych, majg by¢ rozstrzygane przez powiatowe zespoty do spraw

orzekania o niepetnosprawnosci, a wiec organy poza sadowe.

Uzasadnienie projektowanej ustawy w zaden sposéb nie wyjaénia, dlaczego opiekun
obligatoryjnie ustanawiany dla’ osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie Ilub kurator
- ustanowiony dla osoby ubezwlasnowp‘lnionej czesciowo, ewentualnie kurator ustanowiony
dla osoby niepetnosprawnej (art.. 183 k.r.i0.) nie moze petni¢ roli, jakg miatby peini¢ opiekun
prawny lub opiekun medyczny, co unierﬁozliWia zweryfikowanie istnienia potrzeby
jakichkolwiek zmian w obecnie funkcjonujacych rozwiaianiach. Trudno zrozumie¢ w jaki
sposob orzeczenie o ubezwiasnowolnieniu w postgpowaniu zapewniajagcym najpetniejsza
ochrone praw osoby niepetnospraWhéj intelektualnie oraz ustanowienie odpowiednio

opiekuna lub kuratora miatoby styg}natyzowaé takg osobe, a ustanowienie opiekuna



prawnego lub opiekuna medycznego w postepowaniu zapewniajagcym o wiele mniejsza
ochrong, juz do tej stygmatyzacii nie prowadzi.

Ogromne watpliwo$ci budzi takze instytucja opiekuna medycznego, ktéry miatby
zosta¢ powotany dia osoby niepeinosprawnej intelektualnie. Z uwagi na brak definicji, czy
wyznacznikéw okreslajacych granice przynaleznosci do tej kategorii w praktyce bedzie
niezwykle trudno oceni¢, czy dana osoba ze stwierdzeniem niepetnosprawnosci jest osobg
niepetnosprawng intelektualnie, czy tez nie. Tym samym praktycznie w kazdym
postgpowaniu sad bedzie musiat sie zastanowi¢, czy w odniesieniu do tej osoby instytucja ta
moze w ogole znalezé zastosowanie. Powoduje to ryzyko rozbieznosci w stosowaniu

przepisow, a co za tym idzie obniza pewno$é prawa.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie dysponuje zadnymi danymi
statystycznyrﬁi pozwalajgcymi stwierdzié, ze istnieje reaine ryzyko nieuzyskan'ia zgody sadu
na wykonanie zabiegu medycznego i to takiego, na ktéry jest diugi termin oczekiwania. Na
takie dane nie wskazano réwniez w uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy, a zatem nie
wiadomo na jakiej podstawie zostata sformutowana taka teza. Raczej w oparciu o znajomo$é
funkcjonowania wydziatéw rodzinnych, mozna stwierdzi¢, ze takie ryzyko nie wystepuje, a
wnioski 0 wyrazenie zgody na wy'konanie zabiegu medycznego s3g rozpoznawane w
pierwszej kolejnosci, nawet podczas dyzuréw sedzibw. Poza tym obawy zwigzane z
nieuzyskaniem w terminie zgody sadu.na zabieg medyczny nie mogly by¢ usuniete w drodze
whniosku o ubezwtasnowolnienie, gdyz zgodnie art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach. lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 464 z pézn. zm.) w
przypadku osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej zgode na badanie lub udzielenie ihnych_
$wiadczen zdrowotnych wyraza przedstawiciel ustawowy tej osoby. Jezeli jednak osoba taka
jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opini¢ w sprawie badania, konieczne jest ponadto
uzyskanie zgody tej osoby. Natomiast art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty stanowi, ze jezeli matoletni, ktéry ukoriczyt 16 lat, osoba
ubezwiasnowolniona, lecz dysponujacy dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia sig
czynnosciom medycznym, poza igodq ‘jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna
faktycznego albo w brzypadku niewyrazenia przez nich zgody wymagane jest zezwolenie
sgdu opiekunczego. Bez wzgledu zatém na fakt, dzy pacjent jest matoletnim, ktéry ukonczyt
16 lat, czy jest niepetnosprawny inteiektualnie, czy tez nie, czy orzeczono wobec niego o
ubezwiasnowolnieniu, czy tez nie, czy osobg ddroslq niepetnosprawnq intelektualnie, wobec
ktorej orzeczono o ubezw%asnowolnianiu, ‘czy tez n'ie‘, moze on wyrazi¢ sprzeciw wobec
dokonania czynnosci medycznej i WOwczas zgode na zabieg medyczny wyraza sad




opiekuniczy. Nie chodzi zatem wylacznie o zastgpienie przez sad zgody na zabieg, ktorej
wyrazenia odmoéwit przedstawiciel ustawowy, ale o zagwarantowanie osobie maloletniej
mozliwosci sprzeciwienia sie przeprowadzenia na jej osobie zabiegu medycznego.
Projektowana zmiana ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty spowoduje, ze
wyrazenie sprzeciwu przez osobe niepetnosprawng intelektualnie na wykonanie zabiegu
medycznego nie bedzie miato zadnego znaczenia prawnego, gdyz sad opiekuriczy nie
bedzie juz umocowany do zweryfikowania zasadnosci takiego sprzeciwu, a jedynym
decydentem bedzie opiekun medyczny, ktérym moze by¢ przedstawiciel ustawowy
maloletniego, ale jako przedstawiciel ustawowy nie mégtby podja¢ takiej wigzgcej decyzji.
Projektodawcy zatem w rzeczywistosci chca doprowadzic do catkowitego
ubezwiasnowolnienia — w potocznym rozumieniu tego siowa — 0s6b niepetnosprawnych
umystowo, gdyz nie bedg one mogly sprzeciwi¢ sig¢ w zaden sposéb czynno$ci istotnie
ingerujgcych w ich integralnoé¢ cielesna, a ich prawa w tym wzgledzie nie beda chronione.
W praktyce spowoduje to wylgcznie problemy; gdyz lekarze Swiadomi sprzeciwu pacjenta
beda mieli dylemat, czy wykonaé zabieg wbrew woli pacjenta pomimo zgody jego opiekuna
medycznego, a ich watpliwosci nie bedg mogly by¢ weryfikowane przez zaden niezalezny
organ. Do$wiadczenia wskazujg, ze wowczas szuka sie rozwigzan, ktére minimalizujg ryzyko
pociggniecia do odpowiedziainosci lekarza. Jednym z nich moze by¢ kwalifikowanie
zabiegéw jako stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla pacjent, a wéwczas nie znajdzie
zastosowanie projektowane rozwigzanie. Podobna zmiana ma dotyczy¢ ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.'

186).

Przy czym obecnie, przy braku sprzeciwu matoletniego powyzej 16 roku zycia, osoby
ubezwtasnowolnionej albo pacjenta chorego psychicznie lub uposiedzonego umystowo, lecz
dysponujacego dostatecznym rozeznaniem wystarczajagce do wykonania $wiadczenia
medycznego jest wyrazenie zgody przez opiekuna faktycznego (art. 32 ust. 6 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty) bez koniecznoSci wystapienie o nig do sgdu
opiekuriczego. Opiekunem faktycznym jest osoba sprawujaca, bez obowigzku ustawowego,
stalg opieke nad pacjentem, ktéry ze wzgledu na wiek, stan zdrowia albo stan psychiczny
opieki takiej wymaga (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzecznik Praw Pacjenta w zwigzku z art. 31 ust. 8 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty). Tym samym przyczyny majace uzasadniaé¢ potrzebe
wprowadzenia instytucji opiekuna medycznego w rzeczywistosci nie wystepuja. Nie jest
bowiem tak, ze kazdorazowo zachodzi konieczno$¢ uzyskania zgody sadu opiekuriczego na
Zabieg medyczny u pacjenta bedgcego osobg niepetnosprawng intelektualnie, lecz tylko w



sytuacji wyrazenia przez takiego pacjenta sprzeciwu, lub gdy przedstawiciel ustawowy takiej
zgody nie wyrazit. ‘

Konkludujgc nalezy stwierdzié, ze w ocenie Prokuratorii Generalnej projektowane
rozwigzania nie sg korzystne dla oséb niepeinosprawnych intelektualnie, gdyz w spos6b
niedopuszczainy prowadzg do ograniczenia praw tych oséb, takze w sferze procesowej w
ramach postepowan ich dotyczacych. Nie prowadza zatem do realizacji celu, jaki wskazano
w uzasadnieniu projektu. Nie negujac potrzeby wprowadzenia zmian w istniejacym stanie
prawnym, nalezy wskazaé, ze nie moga one polegaé wytacznie na zmianach semantycznych
i wybiérczym wprowadzaniu instytucji o nizszym standardzie ochrony funkcjonujacych obok
ubezwtasnowolnienia, lecz powinny przybraé posta¢ kompleksowych rozwigzan zdolnosci do
czynno$ci prawnych oséb, ktoérych stan uzasadnia udzielenie im ochrony i pomocy w tym

zakresie. Z calg pewnoscig nie moga jednak prowadzi¢ do ograniczenia zdoino$ci prawnej

tych oséb.
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