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W zwiazku z trwajacymi pracami nad projektem ustawy o podatku od niektérych instytucji
finansowych (druk 75) (zwanym dalej Projektem) Krajowy Zwigzek Bankéw Spéldzielczych,
jako izba gospodarcza dziatajaca na podstawie art. 121 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe oraz ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych, realizujac swoje
ustawowe i statutowe zadania pragnie przedstawi¢ uwagi do przedmiotowego dokumentu.

Na wstepie pragniemy zaznaczy¢, iz rozumiemy potrzebg pozyskania dodatkowych srodkow
na finansowanie wydatkéw budzetu panstwa, w tym wydatkow na cele spoteczne. Jednakze
nakladanie dodatkowych obcigze na sektor bankowy powinno by¢ dokonywane z duza
rozwaga, oraz uwzglednieniem nowego otoczenia regulacyjnego, stawiajgcego temu
sektorowi najwieksze wyzwania w historii. Nie mozna pomija¢ bezprecedensowego obecnie
skumulowania kosztow dostosowan sektora do nowych wymogéw, poczynajac od przepisow
implementujacych pakiet CRD [V/ CRR, dyrektywe PAD, znaczacego zwigkszenia oplat na
rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego juz w ramach zupelnie nowego modelu
wyliczania oplat na rzecz funduszu gwarancyjnego oraz nowowprowadzanego funduszu
przymusowe) restrukturyzacji, w zwigzku z implementacja dyrektywy Parlamentu
~ Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcq ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i
2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
- nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 190) a takze dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji
depozytow (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 149). Celem tych regulacji jest podniesienie
poziomu bezpieczenstwa systemowego, jak i indywidualnie kazdego banku, jako uczestnika
rynku ustug finansowych. Zrodlem sfinansowania tych dostosowan bedzie glownie wynik
finansowy bankéw. Nadmierne jego obciazenie spowoduje ostabienie zdolnosci sektora do




finansowania gospodarki oraz klientéw indywidualnych i negatywnie wplynie na dynamikg
wzrostu calej gospodarki. Z uwagi na majatkowy charakter proponowanego podatku, jego
wymagalnos¢ bylaby w mocy takze w przypadku braku dodatniego wyniku finansowego.

W tym kontekscie zwracamy uwagg na wyjatkowa sytuacjg sektora bankowosci spotdzielczej,
stanowigcej istotny element polskiej gospodarki i sektora bankowego. Banki spoldzielcze, jak
réwniez ich banki zrzeszajace stoja w obliczu najwigkszego wyzwania, polegajacego na
tworzeniu systemu ochrony instytucjonalnej (IPS), wymagajacego ogromnych nakiadow
finansowych od jego uczestnikow w ramach wyzej opisanych proceséw dostosowawczych.
Banki spéldzielcze dysponuja kapitalem, ktory oprocz relatywnie niewielkiej czgsci
pochodzacej z wplat cztonkow, sklada si¢ wylacznie z nadwyzki finansowej wypracowywanej
w ciagu roku obrachunkowego. Jest zarazem w 100 % polskim kapitalem w sektorze
bankowym. Pomimo roéznych trudnosci, banki spoldzielcze pozostaja najbardzie)
zaangazowanymi podmiotami w finansowanie rozwoju lokalnych spolecznosci. Obciazenie
sektora bankowosci spoldzielczej podatkiem bankowym, chociazby poprzez opodatkowanie
bankdw zrzeszajgcych, ostabiloby ten sektor.

Jak rozumiemy, intencja projektodawcy bylo wprowadzenie obowiazku podatkowego dla
instytucji, ktérych aktywa przekraczaja 4 000 000 000 z!. Literalnie przyjmujac zapis art. 5 ust.
1 aktywa bankéw spéldzielczych nie podlegalyby opodatkowaniu. W pelni doceniajac
proponowane rozwiazanie, zwracamy jednak uwage, iz procedowany projekt nie uwzglednia
struktury prawnej w jakiej funkcjonujg banki spétdzielcze. Zgodnie z projektem
opodatkowaniu podlegatyby aktywa ich bankow zrzeszajacych, a z uwagi na fakt, iz banki
spoldzielcze ustawowo zobowiazane sg lokowaé¢ wszelkie nadwyzki w bankach zrzeszajacych,
w konsekwencji oznaczaloby posrednie opodatkowanie instytucji, ktore zgodnie z intencja
mialy by¢ zwolnione z ww. obowiazku podatkowego. W zwigzku z powyzszym, KZBS
rekomenduje, co nastgpuje:

Uwagi o charakterze szczegotowym:

1. Art. S5 pkt. 1 projektu proponuje si¢ uzupeilni¢ poprzez dodanie, ze do podstawy
opodatkowania, o ktérej tam mowa: ,,w przypadku bankow zrzeszajqcych w rozumieniu
ustawy o bankach spoldzielczych ich zrzeszaniu sig i bankach zrzeszajqcych, nie uwzglednia
sig aktywow stanowiqcych pokrycie srodkow zdeponowanych przez zrzeszone z nim banki
spoldzielcze”. Uzasadnieniem dla tej propozycji jest integralny charakter zrzeszei bankow
spotdzielczych, w ktérych banki z mocy ustawy zrzeszajq si¢ i nadwyzki wolnych srodkéw
finansowych utrzymuja na indywidualnych rachunkach w banku zrzeszajacym. Mechanizm ten
powoduje przyrost aktywow bankow zrzeszajacych, ktorych wykorzystanie ograniczone jest
- jednak gtownie do tworzenia rezerwy piynnosciowej dla zrzeszenia, poprzez utrzymywanie ich
w formie plynnych instrumentéw finansowych. Stanowia one takze indywidualng rezerwe
plynnosci kazdego banku spoldzielczego jako deponenta. Potraktowanie wskazanej kategorii
aktywow bankoéw zrzeszajacych zwigzanych z sektorem bankow spotdzielczych, jako podstawy
opodatkowania projektowanym podatkiem, stanowiloby formg dyskryminacji bankdéw
zrzeszajacych wzgledem innych bankow spotek akcyjnych, ktdre nie sg obcigzone




odpowiedzialnoscia za ustugi zrzeszeniowe w rozumieniu ustawy o funkcjonowaniu bankow
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sig i bankach zrzeszajacych (Dz.U. z 2014 r. poz. 109), a takze
dysponuja calym bilansem bez ograniczen, o ktérych byla mowa powyzej. Ponadio przychody
z zarzadzania srodkami bankéw spotdzielczych zrzeszonych w danym banku zrzeszajacym
stanowia podstawe opodatkowania podatkiem CIT banku zrzeszajacego, a takze sq glownym
zrédtem finansowania projektow prorozwojowych w ramach zrzeszen. Pragniemy
przypomnie, ze zrzeszone banki spéidzielcze w praktyce przekazuja cala swojg nadwyzke
finansowa na budowe funduszy wiasnych. Jest to w zasadzie jedyne Zrédto ich zasilania. Nie
pomniejszenie w proponowany przez nas sposob, podstawy opodatkowania podatkiem
bankowym bankow zrzeszajacych, byloby niewspotmiernym i niepowetowanym obcigzeniem
w istocie calego sektora polskich bankéw spéldzielczych.

2. W art. 11 lit. a proponujenmy rozwazenie, niezaleznie od argumentacji przedstawionej w
pkt. 1 niniejszego pisma, uwzglednienia wsSrod wymienionych tam okolicznosci
wylqczajqcych pobor podatku bankowego, takie realizowanie zatwierdzonego, w trybie art.
142 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (DL U. z 2015 r. poz. 128 ze zm.)
programu  postepowania naprawczego. Bank zobowiazany do realizacji programu
postepowania naprawczego jest bankiem dajacym r¢kojmig stabilnego odbudowywania swojej
ekonomicznej rownowagi. Jedng z przestanek odbudowy tej rownowagi, lezacej takze gteboko
w interesie publicznym, a w szczegllnosci interesariuszy calego sektora bankowego, jest
realizacja jego wyniku finansowego. Uszczuplenie wyniku finansowego chociazby w
niewielkim zakresie mogloby burzy¢ przyjety program i narazaé instytucj¢ finansowa na
ryzyko zalamania i braku mozliwosci osiagniecia celu okreslonego programem. W przypadku
banku zrzeszajacego, skutki te obejmowatyby takze zrzeszone banki spétdzielcze. Realizacja
programu naprawczego oznacza w kazdym przypadku mniejsze przychody dla banku z uwagi
na wystgpowanie takich okolicznosci jak okreslony, wigkszy od $redniego, udziat w portfelu
aktywoéw niepracujgcych, wyzszy na ogdl od przecietnego poziom rezerw na naleznosci
(obciazajacych wynik finansowy) a takze, uszczuplenie lub nawet rezygnacje z niektorych,
innych kategorii przychodéw. Pobér podatku bankowego bylby w takich warunkach obarczony
duzym ryzykiem osiagniecia skutkow odwrotnych do zamierzonych.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o potraktowanie zgloszonych w niniejszym pismie

wnioskow jako zywotnie kluczowych dla utrzymania rozwoju i spojnosci sektora polskich
bankdow spoétdzielczych.
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