Druk nr 755

Warszawa, 21 lipca 2016 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIII kadencja
Marszatek Senatu

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art.
121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 23. posiedzeniu w dniu 21 lipca
2016 r. uchwaty:

- W sprawie ustawy 0 Trybunale

Konstytucyjnym,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ oraz
niektorych innych ustaw,
- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora

rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo ciggtosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 21 lipca 2016 r.

w sprawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016 r.

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 3 w ust. 2 wyrazy ,,stwierdza zgodnos$¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,orzeka

W sprawie zgodnos$ci”;

2) w art. 12 skre$la si¢ ust. 2;

3) w art. 16 w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,co najmniej”;

4) w art. 18 w ust. 3 wyraz ,,podsekretarza” zastepuje si¢ wyrazem ,,Sekretarza”;

5) w art. 26 w ust. 1 w pkt 1 w lit. d oraz w pkt 3 w lit. b wyrazy ,,0 stwierdzenie”

zastepuje si¢ wyrazami ,,w sprawie”;

6) w art. 28 w pkt 4, 7 i 8 skresla si¢ wyrazy ,,0 stwierdzenie”;

7) w art. 28 w pkt 7 wyrazy ,,i art. 90” zastepuje si¢ wyrazami ,,oraz art. 90 ust. 2 1 3”;
8) w art. 28 w pkt 9 skreéla si¢ wyrazy ,,dotyczacym skargi konstytucyjne;j”;

9) w art. 28 skre$la si¢ pkt 11;

10) w art. 33 w ust. 3 skre$la sie pkt 5;



11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

w art. 34 skresla si¢ ust. 2;

w art. 38 w ust. 4 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
»,0) wnioskow w sprawie zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii

politycznych.”;

w art. 38 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

,4a. Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ termin rozprawy z pomini¢ciem
wymogu, o ktorym mowa w ust. 3, jezeli jest to uzasadnione ochrong wolnos$ci lub
praw obywatela, bezpieczenstwa panstwa lub porzadku konstytucyjnego. Na
wniosek pieciu s¢dzidéw prezes Trybunatu moze ponownie rozwazy¢ decyzje

0 Wyznaczeniu terminu rozprawy.”;

w art. 38 skresla si¢ ust. 5;

w rozdziale 2 w tytule oddziatu 2 wyrazy ,,0 stwierdzenie” zastg¢puje si¢ wyrazami

»W sprawie”;

w art. 42 w ust. 2 wyrazy ,,0 stwierdzenie” zast¢puje si¢ wyrazami ,,w Sprawie”;

w art. 42 w ust. 2 wyrazy ,,i art. 90” zastgpuje si¢ wyrazami ,,oraz art. 90 ust. 2 i 37,

art. 43 otrzymuje brzmienie:

»Art. 43. Orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej z Konstytucja, Trybunal bada zaréwno tres¢ takiego aktu
lub umowy, jak tez kompetencj¢ oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami

prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy.”;

w art. 44 wyrazy ,,0 stwierdzenie” zastepuje si¢ wyrazami ,,w sprawie’’;



20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

w art. 45 w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,0 stwierdzenie”;

w art. 47 w ust. 2 wyrazy ,,0 stwierdzenie” zast¢puje si¢ wyrazami ,,w sprawie”;

w art. 52 skresla si¢ ust. 3;

w art. 61 w ust. 2 wyraz ,,ktorego” zastepuje si¢ wyrazem ,,ktorych”;

skresla si¢ art. 82;

w art. 87 po wyrazie ,,dostosowuje” dodaje si¢ wyraz ,,si¢”’;

skresla si¢ art. 89;

art. 91 otrzymuje brzmienie:

LArt. 91. W terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy oglasza si¢
rozstrzygnigcia Trybunatu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem
przepisbw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
z wyjatkiem rozstrzygni¢e¢ dotyczacych aktow normatywnych, ktore utracity moc

obowigzujaca.”.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2016 r. Senat rozpatrzyt ustawg 0 Trybunale

Konstytucyjnym i uchwalit do niej 27 poprawek.

Decydujac si¢ na wprowadzenie poprawki nr 2, Senat miat na wzgledzie, ze uzaleznienie
stwierdzenia wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu z powodu prawomocnego skazania
tego sedziego na kare dyscyplinarng, o ktorej mowa w art. 11 pkt 3 ustawy, od wyrazenia
zgody przez Prezydenta Rzeczypospolitej stanowiloby istotng nowos$¢ normatywna, ktéra
— w aspekcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — odmiennie ksztaltowataby status s¢dzidw
Trybunalu w poréwnaniu ze statusem s¢dziow Sadu Najwyzszego, sadoéw powszechnych,
sagdow administracyjnych oraz sadow wojskowych. W istocie rzeczy art. 126 ust. 2 Konstytucji
wyznacza Prezydentowi szczeg6élng rolg, powierzajac mu m.in. obowigzek czuwania nad
przestrzeganiem Konstytucji, niemniej przyjmuje si¢, ze rozstrzyganie o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przedstawicieli wladzy sgdowniczej oraz egzekwowanie kar wymierzonych
W postgpowaniu dyscyplinarnym powinno by¢ pozostawione w calo$ci organom usytuowanym
w obrebie tej wlasnie wladzy jako zewngtrzny wyraz jej odrgbnosci i niezalezno$ci od innych
wiadz (art. 173 Konstytucji), a takze element gwarancji niezawistosci sedziowskiej poreczonej

na mocy art. 178 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Izba uznata przy tym, ze w §wietle wymienionych zasad konstytucyjnych trudno byloby
wskaza¢ warto$ci przemawiajace za odmiennym uregulowaniem kwestii odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow Trybunatu z jednej strony, z drugiej natomiast — sedziow pozostatych
sadow. Znamienne jest w tym kontekscie rowniez to, ze mimo iz zgodnie z art. 179 Konstytucji
Prezydent Rzeczypospolitej powoluje s¢dziow wyzej wymienionych sadow, przepisy ustaw
regulujacych ustrdj Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych czy
tez sadow wojskowych nie przewiduja udzialu Prezydenta w procedurze ztozenia sedziego
z urzedu w razie uznania go za winnego popetnienia deliktu dyscyplinarnego o takim ci¢zarze

gatunkowym, ktdry uzasadnia orzeczenie najsurowszej z kar dyscyplinarnych.

Zdaniem Senatu, przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej kompetencji do wyrazenia
zgody na stwierdzenie wygasni¢cia mandatu sedziego Trybunatu w przypadku orzeczenia
wobec danego sedziego kary dyscyplinarnej usunigcia ze stanowiska sedziego Trybunatu nie
uwzglednia, ze w mysl art. 144 ust. 2 Konstytucji akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej

wymagaja dla swej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow, za§ z wymogu kontrasygnaty



zwolnione s3 wylacznie te akty, ktore zostatly wyczerpujaco wyliczone w art. 144 ust. 3
Konstytucji. Poniewaz w katalogu tym nie zostato ujete postanowienie przewidziane w art. 12
ust. 2 ustawy, wyrazenie zgody na stwierdzenie wygasni¢cia mandatu s¢dziego Trybunatu
wymagatoby wcze$niejszej akceptacji Prezesa Rady Ministrow. Tym samym kolejny organ
wiladzy wykonawczej uzyskatby wptyw na sytuacje sedziego Trybunatlu i w istocie moglby
rozstrzyga¢ o obsadzie sadu konstytucyjnego. To z kolei mogloby narusza¢ rownowage wtadz,

ktora w swietle art. 10 ust. 1 Konstytucji jest podstawg ustroju Rzeczypospolitej.

Senat uznat ponadto, ze art. 16 ust. 1 ustawy powinien precyzowac liczbe kandydatow na
stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunatu, ktorych Zgromadzenie Ogolne przedstawia
Prezydentowi Rzeczypospolitej. Powyzszy poglad nawigzuje do stanowiska zaprezentowanego
w czesci motywacyjnej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. (Sygn.
akt K 34/16), ktore akcentuje, ze jakkolwiek art. 194 ust. 2 Konstytucji milczy na temat
liczby kandydatow przedstawianych Prezydentowi Rzeczypospolitej, a takze Kryteridw ich
wyboru przez Zgromadzenie Ogolne, pozostawiajgc przez to ustawodawcy pewng swobode
w zakresie szczegotowego unormowania procedury ich wyboru, to swoboda ta nie jest
nieograniczona. W powotanej wypowiedzi Trybunatu zostato podkreslone, ze ,,niedopuszczalne
bytoby takie uksztaltowanie omawianej procedury (...), ktora sprowadzataby role Zgromadzenia
Ogolnego wytacznie do uporzadkowania czy pogrupowania proponowanych kandydatur wedtug
poparcia, jakie uzyskali na etapie procedury przeprowadzonej w Trybunale. Niedopuszczalne
bytoby réwniez takie poszerzenie dopuszczalnej liczby kandydatow, ktére oznaczatoby
faktyczne przekazanie Prezydentowi cato$ciowego i samodzielnego rozstrzygania w kwestii
obsady funkcji Prezesa lub Wiceprezesa TK, bez praktycznego uwzglgdniania wypowiedzi

i stanowiska Zgromadzenia Ogdlnego w tej sprawie.”

Zwazywszy na przytoczony poglad oraz watpliwosci, ktore mogtyby posta¢ na gruncie
regulacji zawartych w poszczegélnych ustepach art. 16 ustawy odnosnie do tego, czy
Zgromadzenie Ogdlne moze podja¢ uchwate wstepng okreslajaca liczbe kandydatow, ktorych
nastgpnie przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolitej, Senat przyjat poprawke nr 3, ktora

eliminuje z tresci art. 16 ust. 1 ustawy wyrazenie ,,co najmniej”.

W ocenie Izby zasadne jest uksztattowanie kregu uczestnikow postepowania przed
Trybunatem w sposob w petni odzwierciedlajgcy postanowienia ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym. Osiagnigciu tego celu stuzy poprawka nr 9. Jednoczesnie Senat

podziela argumenty wskazujace na to, ze wyznaczanie rozpraw w sprawach zawistych przed



-3-

Trybunatem nalezy do tzw. czynnos$ci judykacyjnych, ktére nalezag do kompetencji organow
wiladzy sagdowniczej. W opisywanym zakresie adekwatny pozostaje wigc wzorzec z art. 173
Konstytucji, ktory gwarantuje odrebnos¢ i niezalezno$¢ sadow oraz Trybunatéw. Nie zmienia
tego nawet formula rownowagi trzech wladz przyjeta w art. 10 ust. 1, albowiem koncepcja
rownowazenia si¢ wladz zaklada, ze kazda z nich ma swoje ,,jadro kompetencyjne”, w ktore
pozostate wtadze ingerowac nie mogg. Zdaniem Senatu kwestia wyznaczania rozpraw miesci
si¢ w owym ,,jadrze kompetencyjnym” Trybunatu i w zwigzku z tym przyznanie Prezydentowi
Rzeczypospolitej prerogatywy w tym przedmiocie mogloby spotka¢ si¢ z zarzutami natury
konstytucyjnej. Dlatego Senat proponuje wprowadzenie do tekstu ustawy poprawek nr 11, 14
i 22.

Rozwazajac problematyke kolejnosci, wedhug ktorej Trybunat obowigzany jest rozstrzygac
sprawy wszczete przez uprawnione organy w trybie wniosku, Senat doszedl réwniez do
przekonania, ze wskazane jest, po pierwsze, uzupetienie katalogu wyjatkéw przewidzianych
w art. 38 ust. 4 ustawy o wnioski dotyczace zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci
partii politycznych, a po drugie — przyznanie prezesowi Trybunalu mozliwosci wyznaczenia
rozprawy z pomini¢ciem zasady kolejnosci wptywu, w sytuacji gdy przemawiaja za tym tak
istotne wzgledy jak: koniecznos$¢ udzielenia ochrony wolnosciom lub prawom obywateli badz
bezpieczenstwo panstwa czy tez porzadek konstytucyjny. Propozycje Senatu w tym zakresie

sg objete poprawkami nr 12 i 13.

Senat postanowit uwzgledni¢ takze te sposrod opinii przedtozonych do ustawy, ktore
zwracaly uwage na pozycje ustrojowg Rzecznika Praw Obywatelskich jako tego organu,
ktorego zadaniem jest stanie na strazy wolnosci i praw obywatela okreslonych w Konstytucji
oraz w innych aktach normatywnych (art. 208 ust. 1 Konstytucji). Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza,
ze szereg spraw, ktore poddawane sa pod rozstrzygnigcie Trybunatu, dotyczy tej wlasnie
sfery 1 nie odnosi si¢ to jedynie do postepowan zainicjowanych skargami konstytucyjnymi.
Wobec tego celowe jest utrzymanie w dotychczasowym zakresie kompetencji przyznanej
Rzecznikowi Praw Obywatelskich do zgloszenia udzialu w kazdej sprawie, jezeli jest to
uzasadnione obowigzkami, ktére Rzecznikowi zostaly poruczone juz na poziomie ustawy
zasadniczej. Stanowisko Senatu w tym przedmiocie wyraza poprawka nr 8, za§ poprawki

nr 24 i 26 sg niezb¢dnymi konsekwencjami korekty brzmienia art. 28 pkt 9 ustawy.

W opinii Senatu za wprowadzeniem poprawki nr 18 przemawia koniecznosc¢

jednoznacznego przesadzenia, ze w kompetencji Trybunatu zwigzanej z kontrolg hierarchicznej



zgodno$ci norm prawnych miesci si¢ takze badanie tego, czy dany akt normatywny (np.
rozporzadzenie) zostat wydany przez upowazniony do tego organ i czy w procedurze
prawotworczej dochowane zostaly wszelkie wymogi przewidziane prawem, w tym aktami
rangi nizszej niz sama Konstytucja. Propozycja Senatu nawigzuje tutaj wiernie do brzmienia,
jakie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

miat analogiczny przepis, tj. art. 42.

Poprawka nr 10 ma na celu wyeliminowanie wymogu wskazywania w kazdym wniosku
argumentow lub dowodéw na to, ze wniosek dotyczy istotnego zagadnienia prawnego
wymagajacego rozstrzygniecia Trybunalu (art. 33 ust. 3 pkt 5 ustawy). Senat uwaza, ze
art. 188 Konstytucji, ktory determinuje zakres kognicji Trybunatu nie daje podstaw do
wywodzenia, iz Trybunat powinien zajmowac¢ si¢ wylacznie takim zagadnieniem, ktéremu
mozna przypisa¢ walor szczegdlnie wazkiego czy doniostego. Senat dostrzeglt poza tym, ze
wprowadzenie w ustawie opisywanego wymogu nie zostato poparte wskazaniem konsekwencji,
ktore mogtoby wywota¢ uznanie przez Trybunal, Ze przedstawione mu zagadnienie prawne

W rzeczywistosci nie jest zagadnieniem o istotnej randze.

Ponadto Senat proponuje, aby modyfikacji zostatlo poddane brzmienie art. 18 ust. 3
w zakresie, w jakim okres$la przepisy miarodajne dla ustalenia wynagrodzenia szefa Biura
Trybunatu. Poprawka nr 4 zaktada utrzymanie dotychczasowego zaszeregowania szefa Biura
Trybunatu pod wzgledem placowym, co odpowiada zaszeregowaniu osob kierujacych
podobnymi urzgdami, w tym Szefa Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 70
§ 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym). Analogiczng regulacje

zawierata tez ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Majac na wzgledzie, ze prace legislacyjne nad ustawg nie zostaty zakonczone do dnia 30
czerwca 2016 r., Senat uznal, iz niezbgdne jest wydtuzenie okresu wskazanego w art. 91.
Poprawka nr 27 uwzglednia te okoliczno$¢, nie przekreslajgc jednak intencji, ktora stata za

wprowadzeniem do ustawy korygowanego przepisu.

Senat przyjat oprocz tego grupge poprawek o charakterze redakcyjnym, ktore eliminuja
z ustawy sformutowania stanowigce swoiste skroty myslowe (poprawki nr 1, 5, 6, 15, 16, 19,
20 i 21), uscislajg zakresy odestania (poprawka nr 7 i 17) oraz uwzgledniajg zasady sktadni
jezyka polskiego (poprawka nr 23 i 25).
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