


UCHWAŁA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 7 lipca 2016 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny.
Jednocześnie upoważnia senatora Roberta Mamątowa do reprezentowania Senatu w pracach nad projektem.



	MARSZAŁEK SENATU




	Stanisław KARCZEWSKI
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projekt
ustawa
z dnia 
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny
Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 i 585) w art. 6471 § 5 otrzymuje brzmienie:
„§ 5. Zawierający umowę z podwykonawcą oraz inwestor i wykonawca ponoszą solidarną odpowiedzialność za zapłatę wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcę. Inwestor ponosi solidarną odpowiedzialność za zapłatę wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcę, jeżeli wyraził zgodę, o której mowa w § 2, w formie pisemnej, pod rygorem braku odpowiedzialności solidarnej inwestora.”.
Art. 2. Do umów z podwykonawcą, zawartych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, stosuje się art. 6471 § 5 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.
Art. 3. Ustawa wchodzi w życie po upływie 30 dni od dnia ogłoszenia.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy
Projekt ustawy stanowi realizację postulatu zawartego w petycji P IX–02/15 skierowanej do Marszałka Senatu w dniu 24 września 2015 r. Autorzy petycji zwrócili się o zmianę art. 6471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny w ten sposób, aby przepis ten jednoznacznie przesądzał, iż do zawarcia umowy o roboty budowlane między wykonawcą a podwykonawcą, niezbędna jest zgoda inwestora wyrażona w formie pisemnej pod rygorem nieważności.
Zdaniem wnoszących petycję, art. 6471 Kodeksu cywilnego implikuje nadmiernie szeroką odpowiedzialność inwestora. Ponosi on, wspólnie z wykonawcą, solidarną odpowiedzialność za zobowiązanie należne podwykonawcy na podstawie dalszej umowy o roboty budowlane, bez względu na to czy wiedział o istotnych postanowieniach takiej umowy, czy też jego wiedza ograniczała się tylko do informacji o obecności podwykonawcy na budowie.
Autorzy petycji podkreślili, że problem solidarnej odpowiedzialności inwestora i wykonawcy za roszczenia wynikające z dalszej umowy o roboty budowlane w sposób szczególny dotyczy spółdzielni mieszkaniowych. Na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych, są one obowiązane rozliczyć koszty budowy (zwrócić nabywcom lokali nadwyżkę wpłat nad kosztami inwestycji) w terminie 6 miesięcy od dnia oddania budynku do użytkowania. Stawia to spółdzielnię mieszkaniową w niekorzystnym położeniu, ponieważ wierzytelność podwykonawcy podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia (art. 118 Kodeksu cywilnego). W praktyce oznacza to, iż podwykonawca może wystąpić przeciwko spółdzielni z zaległym roszczeniem, na którego pokrycie ta ostatnia nie posiada już środków.

2. Różnice między obowiązującym a projektowanym stanem prawnym
Projekt ustawy zmierza do zmiany art. 6471 § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny w ten sposób, aby przepis ten jednoznacznie przesądzał, iż inwestor ponosi z wykonawcą solidarną odpowiedzialność za zapłatę wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcę, pod warunkiem wyrażenia przez inwestora pisemnej zgody na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane między wykonawcą a podwykonawcą.

Art. 6471 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, że w umowie o roboty budowlane zawartej między inwestorem a wykonawcą (generalnym wykonawcą), strony ustalają zakres robót, które wykonawca będzie wykonywał osobiście lub za pomocą podwykonawców.
W świetle § 2 tego przepisu, do zawarcia przez wykonawcę umowy o roboty budowlane z podwykonawcą jest wymagana zgoda inwestora. Jeżeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawcę umowy z podwykonawcą lub jej projektu, wraz z częścią dokumentacji dotyczącą wykonania robót określonych w umowie lub projekcie, nie zgłosi na piśmie sprzeciwu lub zastrzeżeń, uważa się, że wyraził zgodę na zawarcie umowy.
Z kolei zgodnie z art. 6471 § 3 do zawarcia przez podwykonawcę umowy z dalszym podwykonawcą jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy, do której stosuje się odpowiednio przepis o zgodzie inwestora na zawarcie przez wykonawcę umowy z podwykonawcą. Dalsza umowa o roboty budowlane (zarówno ta zawarta miedzy wykonawcą a podwykonawcą, jak i między podwykonawcami), powinna być dokonana w formie pisemnej pod rygorem nieważności.
Zawierający umowę z podwykonawcą oraz inwestor i wykonawca ponoszą solidarną odpowiedzialność za zapłatę wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcę (art. 6471 § 5). 
Art. 6471 § 6 wprowadza jako zasadę, iż odmienne postanowienia umów o roboty budowlane są nieważne.
Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy zawierającego propozycję dodania do Kodeksu cywilnego art. 6471, taki zabieg legislacyjny miał na celu przeciwdziałanie nieprawidłowościom związanym z wykonywaniem umów o roboty budowlane. Często dochodziło bowiem do sytuacji, w których podwykonawcy – zazwyczaj mali przedsiębiorcy, nie otrzymywali w terminie należności za roboty budowlane zlecone im przez wykonawców – na ogół duże podmioty działające w formie spółek kapitałowych. 
Wprowadzenie instytucji co najmniej dorozumianej zgody inwestora na zawarcie przez wykonawcę umowy o roboty budowlane z podwykonawcą oraz przyjęcie solidarnej odpowiedzialności inwestora i wykonawcy, miało ograniczyć dotychczasową negatywną praktykę w tej sferze obrotu gospodarczego.
Już w trakcie dyskusji nad projektem ustawy w Sejmie, podnoszono argument dodatkowego ryzyka obciążającego inwestora. Może się zdarzyć, że zapłaci on wykonawcy za całość robót budowlanych, a następnie – po raz drugi – podwykonawcy, który nie otrzymał swej części wynagrodzenia od nieuczciwego wykonawcy. Aby uchronić się przed tego rodzaju konsekwencjami, inwestor powinien – zdaniem wnioskodawców projektu – czynnie uczestniczyć w procesie budowlanym.
Art. 6471 Kodeksu cywilnego wszedł w życie z dniem 24 kwietnia 2003 r., od początku obowiązywania wywołując szereg kontrowersji, dotyczących przede wszystkim koncepcji solidarnej odpowiedzialności inwestora i wykonawcy oraz charakteru zgody inwestora na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane (zgoda milcząca albo czynna). 
Ponieważ analizowany przepis nie określa formy prawnej zgody inwestora na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane między wykonawcą a podwykonawcą, przyjęto w orzecznictwie, iż zastosowanie znajduje w tym zakresie ogólna reguła wynikająca z art. 60 Kodeksu cywilnego – wola osoby dokonującej czynności prawnej może być wyrażona przez każde zachowanie się tej osoby, które ujawnia jej wolę w sposób dostateczny (uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 29 kwietnia 2008 r. sygn. akt III CZP 6/08).
W konsekwencji Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, wedle którego art. 6471 nie wiąże ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawcą odpowiedzialności wobec podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawcę umowy z podwykonawcą, ale wiąże tę odpowiedzialność z faktem wykonania robót budowlanych przez podwykonawcę. 
Przy czynnej zgodzie brak jest także podstaw do uzależniania jej wyrażenia od przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiała być wyrażona uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawcę (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt III CSK 370/14).
Z kolei w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. Sąd Apelacyjny w Łodzi (sygn. akt I ACa 143/15) przyjął, iż aby można było przypisać inwestorowi milczącą zgodę na zawarcie umowy przez wykonawcę z podwykonawcą, konieczne jest łączne wypełnienie wszystkich przesłanek przepisu art. 6471 KC, to znaczy przedstawienie inwestorowi umowy zawartej z podwykonawcą lub jej projektu wraz ze stosowną częścią dokumentacji, która dotyczy przedmiotu umowy. 
Z analizy orzecznictwa wynika więc wniosek, iż zgoda inwestora nie jest przesłanką ważności dalszej umowy o roboty budowlane, ale warunkiem powstania po stronie tego podmiotu solidarnej z wykonawcą odpowiedzialności wobec podwykonawcy. 
Według wnioskodawców niniejszego projektu ustawy, regulacja zawarta w art. 6471 § 5 KC jest wadliwa, ponieważ w sposób nieuzasadniony narusza równowagę stron stosunku prawnego, istotnie wzmacniając pozycję podwykonawcy robót budowlanych kosztem inwestora. 
Art. 6471 § 2 w zw. z 	§ 5, interpretowane w opisany wyżej sposób, implikują nadmiernie szeroką odpowiedzialność inwestora. Ponosi on, wspólnie z wykonawcą, solidarną odpowiedzialność za zobowiązanie należne podwykonawcy na podstawie dalszej umowy o roboty budowlane, bez względu na to czy wiedział o istotnych postanowieniach takiej umowy, czy też jego wiedza ograniczała się tylko do informacji o obecności podwykonawcy na budowie. 
Proponuje się ograniczyć zakres solidarnej odpowiedzialności inwestora z wykonawcą za wynagrodzenie przysługujące podwykonawcy do sytuacji, w której inwestor wyrazi zgodę na piśmie na zawarcie umowy między wykonawcą a podwykonawcą.
Zaznaczyć należy, że konstrukcja tzw. milczącej zgody na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane między wykonawcą a podwykonawcą (art. 6471 § 2 zdanie drugie) pozostanie nie zmieniona. 
Oznacza to, iż zgoda inwestora na zlecenie przez wykonawcę prac budowlanych podwykonawcy będzie mogła być, tak jak dotychczas, wyrażona w formie ustnej, a nawet w sposób dorozumiany (po upływie 14 dni na wniesienie sprzeciwu lub zastrzeżeń), przy czym w takiej sytuacji odpowiedzialność inwestora za wynagrodzenie przysługujące podwykonawcy zostanie wyłączona.

3. Konsultacje
Projekt w wersji objętej drukiem nr 152, został przesłany do zaopiniowania następującym podmiotom: Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa, Ministrowi Finansów, Ministrowi Sprawiedliwości, Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa, Krajowej Radzie Sądownictwa, Sądowi Najwyższemu, Krajowej Radzie Radców Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, a także takim organizacjom jak: Business Centre Club, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Rada Spółdzielcza, Związek Lustracyjny Spółdzielni Pracy, Polski Związek Pracodawców Budownictwa oraz Polski Związek Firm Developerskich.
Pozytywne opinie do projektu ustawy przedstawili: Minister Infrastruktury i Budownictwa, Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa, Polski Związek Firm Deweloperskich, Krajowa Rada Spółdzielcza, Business Centre Club oraz Związek Rewizyjny Spółdzielni Mieszkaniowych RP.
W trakcie posiedzenia Komisji Ustawodawczej, do projektu pozytywnie odniósł się Minister Sprawiedliwości.
Negatywne opinie do projektu ustawy wnieśli: Sąd Najwyższy, Krajowa Rada Sądownictwa, Polski Związek Pracodawców Budownictwa, Związek Lustracyjny Spółdzielni Pracy oraz Ogólnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa.
Najważniejsze uwagi zgłoszone w konsultacjach, to postulat całkowitej rezygnacji z koncepcji „milczącej zgody” oraz zarzut nadmiernego uprzywilejowania inwestora w procesie budowlanym.
Pozostałe podmioty nie przedstawiły swojego stanowiska.
W trakcie pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, przyjęto projekt wraz z jedną poprawką, w formie tekstu jednolitego. Poprawka dotyczyła formy prawnej zgody inwestora na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane, jako warunku jego odpowiedzialności solidarnej. Senatorowie postanowili zrezygnować z pierwotnie założonej formy zastrzeżonej pod rygorem nieważności, ponieważ zgoda inwestora nie jest samoistną czynnością prawną.

4. Oświadczenie o zgodności z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej.
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	OCENA SKUTKÓW REGULACJI

	1. [bookmark: Wybór1]Jaki problem jest rozwiązywany?

	W obecnym stanie prawnym, w przypadku inwestycji budowlanych inwestor ponosi solidarną odpowiedzialność za zobowiązania wykonawcy wobec podwykonawców. Interesy inwestora są chronione przez przyznanie mu prawa sprzeciwu (w formie pisemnej) w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawcę umowy z podwykonawcą. Jeśli w tym terminie inwestor z prawa sprzeciwu nie skorzysta, umowa i solidarna odpowiedzialność wchodzą w życie (zgoda milcząca).

Ze względu na brak precyzyjnego określenia formy prawnej zgody inwestora na umowę pomiędzy wykonawcą 
i podwykonawcą, przepisy te podlegały interpretacji Sądu Najwyższego. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP 6/08), zakres stosowania solidarnej odpowiedzialności został rozszerzony także na sytuacje, kiedy inwestorowi umowy nie udostępniono, ale miał inne możliwości weryfikacji zaangażowania podwykonawców 
(na przykład mógł zweryfikować, iż pracownicy podwykonawcy wykonywali prace na budowie). 

Taka interpretacja doprowadziła do sytuacji, kiedy inwestorzy ponoszą solidarną odpowiedzialność bez możliwości wcześniejszego zapoznania się z umowami pomiędzy podwykonawcami i wykonawcami. Oznacza to nadmierne wzmocnienie pozycji podwykonawców kosztem inwestora, który nie ma efektywnych narzędzi zabezpieczenia się przed roszczeniami, które mogą pojawić się już po zamknięciu inwestycji (wierzytelności przedawniają się po 3 latach). 

Dla porównania, interes inwestorów realizujących zamówienia w ramach prawa zamówień publicznych jest chroniony bardziej precyzyjnie: 
· Zamawiający ma jasno określony tryb akceptacji zarówno projektu jak i ostatecznej umowy wykonawcy z podwykonawcą (art. 143b ustawy – Prawo zamówień publicznych). Ustawa reguluje także maksymalne terminy płatności. 
· Tryb regulowania należności na rzecz podwykonawców (w tym rozstrzygania ewentualnych sporów pomiędzy wykonawcami i podwykonawcami) jest jasno określony. Kwoty przekazane podwykonawcom potrącane są z kwot należnych wykonawcy (art. 143c).
· Zamawiający w ramach umowy mogą ustalić zasady przekazywania wykonawcy wynagrodzenia, uzależniając je od przedstawienia dowodów zapłaty wynagrodzenia podwykonawcom (art. 143d).

	2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt

	Proponowane rozwiązanie przewiduje uzależnienie solidarnej odpowiedzialności inwestora od wyrażenia przez niego zgody na umowę pomiędzy wykonawcą a podwykonawcą w formie pisemnej. 
Takie rozwiązanie prowadzi de facto do wprowadzenia do porządku prawnego, dwóch równoległych konstrukcji: 
· Zgoda inwestora na zawarcie umów z podwykonawcami regulowana zgodnie z istniejącym stanem prawnym, tj. na podstawie zgody milczącej (zgoda bierna) – umożliwia wykonawcy zawarcie umów, ale zwalnia inwestora z solidarnej odpowiedzialności.
· Zgoda inwestora na ponoszenie solidarnej odpowiedzialności uzależniona od wyrażenia przez niego pisemnej zgody (zgoda czynna) – umożliwia wykonawcy zawarcie umów przy jednoczesnym obciążeniu inwestora solidarną odpowiedzialnością.

Efektem regulacji będzie lepsza ochrona interesów inwestorów, którzy utrzymają możliwość korzystania z podwykonawców, z jednoczesnym wyłączeniem z solidarnej odpowiedzialności. Należy oczekiwać (co podkreślono także podczas konsultacji społecznych), iż inwestorzy będą korzystać z możliwości uniknięcia solidarnej odpowiedzialności. Jej praktyczny zakres może zatem zostać znacznie ograniczony do sytuacji kiedy: 
· Przyjęcie zobowiązania solidarnej odpowiedzialności będzie łączyć się z korzyściami dla inwestora (niższa cena),
· W realizacji umowy będą uczestniczyć podwykonawcy o silnej pozycji rynkowej, którzy będą w stanie uzależnić zawarcie umowy od objęcia inwestora solidarną odpowiedzialnością. 

	3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 

	Ze względu na specyfikę zagadnienia nie wykonywano porównań międzynarodowych. 



	4. Podmioty, na które oddziałuje projekt

	Grupa
	Wielkość
	Źródło danych 
	Oddziaływanie

	Inwestorzy realizujący inwestycje z wykorzystaniem podwykonawców
	Liczba pozwoleń na budowę (2014 r): 
101,5 tys., z czego 
· 71,8 tys. budynki mieszkalne 
· 29,7 tys. budynki niemieszkalne  

Liczba budynków oddanych do użytkowania (2014 r.):
96,3 tys., z czego: 
· 73,0 tys. budynki mieszkalne 
· 22,0 tys. budynki niemieszkalne  
	GUS
	Możliwość wyłączenia z solidarnej odpowiedzialności. 
Ograniczenie ryzyka związanego z niewypłacalnością podwykonawców pozwoli na szybsze rozliczenie kosztów budowy.

	Wykonawcy generalni inwestycji
	Liczba firm budowlanych w Polsce: ok. 232 tys. (2014 r.)
	GUS
	Brak bezpośredniego wpływu. 

Można oczekiwać, iż podwykonawcy będą uzależniać ceny od zakresu solidarnej odpowiedzialności, co jednak zostanie odzwierciedlone w wartości kontraktu (przeniesione na inwestora).

	Podwykonawcy
	
	
	Mniejszy zakres ochrony przed niewypłacalnością generalnego wykonawcy. Wyższe ryzyko prowadzenia działalności gospodarczej może przełożyć się na wyższy koszt finansowania, a w rezultacie wyższe koszty budowy.

	5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji

	Najważniejsze uwagi zgłoszone w konsultacjach: 
1. Postulat całkowitej rezygnacji z istniejącej koncepcji „milczącej zgody” oraz ujednolicenie zasad zawierania umów oraz stosowania solidarnej odpowiedzialności (Minister Infrastruktury i Budownictwa, Krajowa Rada Spółdzielcza, Krajowa Rada Sądownictwa, Business Centre Club),
2. Projekt prowadzi do uprzywilejowania inwestorów, którzy zyskują de facto możliwości wyłączenia solidarnej odpowiedzialności, odmawiając wydania zgody w formie pisemnej (Minister Sprawiedliwości, Sąd Najwyższy, Polski Związek Pracodawców Budownictwa, Ogólnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa),
3. Proponowane przepisy wprowadzają nierówne traktowanie wykonawców w zależności od tego czy podpisują oni umowę bezpośrednio z generalnym wykonawcą (których prawo do solidarnej odpowiedzialności uzależnione byłoby od zgody inwestora) czy kolejnymi w łańcuchu wykonawcami (który zachowaliby prawo do dochodzenia swoich należności od generalnego wykonawcy, podobnie jak w obecnym stanie prawnym) (Polski Związek Pracodawców Budownictwa oraz Minister Sprawiedliwości),
4. Dostrzegając potrzebę zmiany istniejących przepisów, zaproponowano zachowanie obecnej „milczącej zgody” 
z jednoczesnym wprowadzeniem dodatkowej ochrony inwestorów, np. wymogu zgłoszenia roszczeń w formie pisemnej, przed ostatecznym terminem odbioru robót budowlanych przez inwestora (Minister Sprawiedliwości).

	6.  Wpływ na sektor finansów publicznych

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń



	Projekt nie ma bezpośredniego wpływu na sektor finansów publicznych. Projekty realizowane 
w ramach prawa zamówień publicznych podlegają szczegółowym regulacjom, które już obecnie chronią interes zamawiającego. 


	7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 

	Skutki

	W ujęciu niepieniężnym
	Sektor budowlany
	W przypadku sektora budowlanego, podwykonawcami są zarówno firmy duże. jak i małe i średnie, choć w strukturze sektora przeważają firmy małe, zatrudniające poniżej 9 osób (ponad 90% firm).

Zmniejszenie ochrony podwykonawców przed bankructwem generalnego podwykonawcy może zwiększyć ryzyko prowadzenia działalności gospodarczej, co może przełożyć się na wyższy koszt finansowania i w rezultacie wzrost kosztów budowy m2 w skali całej gospodarki. 

Z drugiej strony, większa ochrona inwestorów może zmniejszyć ryzyko inwestycyjne, obniżyć koszt finansowania i w konsekwencji doprowadzić do zwiększenia popytu na nowe budynki. 


	
	rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe 
	

	Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 
	


	8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu

	|X| nie dotyczy

	Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).
	|_| tak
|_| nie
|_| nie dotyczy

	|_| zmniejszenie liczby dokumentów 
|_| zmniejszenie liczby procedur
|_| skrócenie czasu na załatwienie sprawy
|_| inne:      
	|_| zwiększenie liczby dokumentów
|_| zwiększenie liczby procedur
|_| wydłużenie czasu na załatwienie sprawy
|_| inne:      


	Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 
	|_| tak
|_| nie
|_| nie dotyczy


	Komentarz: Nie dotyczy

	9. Wpływ na rynek pracy 

	Nie dotyczy

	10. Wpływ na pozostałe obszary

	
|_| środowisko naturalne
|_| sytuacja i rozwój regionalny
|_| inne:      
	
|_| demografia
|_| mienie państwowe
	
|_| informatyzacja
|_| zdrowie

	Omówienie wpływu
	Nie dotyczy

	11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego

	Przepisy projektu będą miały zastosowanie od dnia jego wejścia w życie.

	12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?

	Nie przewidziano.

	13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 

	Brak.
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