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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 22. posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016 r. uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny.

Jednocze$nie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Roberta
Mamatowa do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 7 lipca 2016 1.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks cywilny.

Jednocze$nie upowaznia senatora Roberta Mamatowa do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz.
380 i 585) w art. 647" § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawceg. Inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, jezeli wyrazit
zgode, o ktorej mowa w § 2, w formie pisemnej, pod rygorem braku odpowiedzialno$ci

solidarnej inwestora.”.

Art. 2. Do uméw z podwykonawcg, zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie art. 647' § 5 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacje postulatu zawartego w petycji P 1X-02/15
skierowanej do Marszatka Senatu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. Autorzy petycji zwroécili si¢
0 zmiang art. 647" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w ten sposob, aby
przepis ten jednoznacznie przesadzal, iz do zawarcia umowy o roboty budowlane migdzy
wykonawcg a podwykonawca, niezbedna jest zgoda inwestora wyrazona w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci.

Zdaniem wnoszacych petycje, art. 647" Kodeksu cywilnego implikuje nadmiernie
szeroka odpowiedzialno$¢ inwestora. Ponosi on, wspdlnie z wykonawcg, solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie nalezne podwykonawcy na podstawie dalszej umowy
0 roboty budowlane, bez wzgledu na to czy wiedzial o istotnych postanowieniach takiej
umowy, czy tez jego wiedza ograniczata si¢ tylko do informacji o obecnosci podwykonawcy
na budowie.

Autorzy petycji podkreslili, ze problem solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
I wykonawcy za roszczenia wynikajace z dalszej umowy o roboty budowlane w sposob
szczegolny dotyczy spotdzielni mieszkaniowych. Na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 spoétdzielniach mieszkaniowych, sg one obowigzane rozliczy¢ koszty
budowy (zwroci¢ nabywcom lokali nadwyzke wplat nad kosztami inwestycji) w terminie
6 miesigcy od dnia oddania budynku do uzytkowania. Stawia to spotdzielni¢ mieszkaniowa
W niekorzystnym potozeniu, poniewaz wierzytelnos¢ podwykonawcy podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia (art. 118 Kodeksu cywilnego). W praktyce oznacza to, iz
podwykonawca moze wystapi¢ przeciwko spotdzielni z zaleglym roszczeniem, na ktoérego

pokrycie ta ostatnia nie posiada juz srodkow.

2. Réznice miedzy obowiazujacym a projektowanym stanem prawnym

Projekt ustawy zmierza do zmiany art. 647* § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny w ten sposob, aby przepis ten jednoznacznie przesadzal, iz inwestor ponosi
z wykonawcg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce, pod warunkiem wyrazenia przez inwestora pisemnej zgody

na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane mi¢dzy wykonawcg a podwykonawca.
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Art. 647" § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze w umowie o roboty budowlane zawarte;j
migdzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalajg zakres robot,
ktoére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomoca podwykonawcow.

W S$wietle § 2 tego przepisu, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawc¢ umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz
zZ czescig dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza si¢, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.

Z kolei zgodnie z art. 647" § 3 do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawcag jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy, do ktoérej stosuje si¢
odpowiednio przepis o zgodzie inwestora na zawarcie przez wykonawcg umowy
Z podwykonawcg. Dalsza umowa o roboty budowlane (zaréwno ta zawarta miedzy
wykonawcg a podwykonawca, jak i migdzy podwykonawcami), powinna by¢ dokonana
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce (art. 647" § 5).

Art. 647" §6 wprowadza jako zasadg, iz odmienne postanowienia umow o roboty
budowlane sa niewazne.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy zawierajacego propozycje¢ dodania do
Kodeksu cywilnego art. 647", taki zabieg legislacyjny mial na celu przeciwdziatanie
nieprawidlowosciom zwigzanym z wykonywaniem uméw o roboty budowlane. Czgsto
dochodzito bowiem do sytuacji, w ktorych podwykonawcy — zazwyczaj mali przedsigbiorcy,
nie otrzymywali w terminie nalezno$ci za roboty budowlane zlecone im przez wykonawcow
—na ogot duze podmioty dziatajace w formie spotek kapitatowych.

Wprowadzenie instytucji co najmniej dorozumianej zgody inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg oraz przyjecie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora 1 wykonawcy, miato ograniczy¢ dotychczasowa negatywna
praktyke w tej sferze obrotu gospodarczego.

Juz w trakcie dyskusji nad projektem ustawy w Sejmie, podnoszono argument
dodatkowego ryzyka obcigzajacego inwestora. Moze si¢ zdarzy¢, ze zaptaci on wykonawcy
za cato$¢ robot budowlanych, a nastepnie — po raz drugi — podwykonawcy, ktory nie otrzymat

swej czesci wynagrodzenia od nieuczciwego wykonawcy. Aby uchroni¢ si¢ przed tego
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rodzaju konsekwencjami, inwestor powinien — zdaniem wnioskodawcoéw projektu — czynnie
uczestniczy¢ w procesie budowlanym.

Art. 647" Kodeksu cywilnego wszedt w zycie z dniem 24 kwietnia 2003 r., od
poczatku obowigzywania wywolujac szereg kontrowersji, dotyczacych przede wszystkim
koncepcji solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy oraz charakteru zgody
inwestora na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane (zgoda milczaca albo czynna).

Poniewaz analizowany przepis nie okresla formy prawnej zgody inwestora na
zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca, przyjeto
W orzecznictwie, iz zastosowanie znajduje w tym zakresie ogdlna reguta wynikajaca z art. 60
Kodeksu cywilnego — wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wolg w sposob dostateczny (uchwata
7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. sygn. akt III CZP 6/08).

W konsekwencji Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, wedle ktérego art. 647" nie
wigze ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci wobec
podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy
Z podwykonawcg, ale wigze t¢ odpowiedzialno$¢ z faktem wykonania robdt budowlanych
przez podwykonawce.

Przy czynnej zgodzie brak jest takze podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od
przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiala by¢ wyrazona
uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt 111 CSK 370/14).

Z kolei w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (sygn. akt | ACa
143/15) przyjat, iz aby mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie
umowy przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest taczne wypekienie wszystkich
przestanek przepisu art. 647 KC, to znaczy przedstawienie inwestorowi umowy zawartej
z podwykonawcg lub jej projektu wraz ze stosowng czescig dokumentacji, ktora dotyczy
przedmiotu umowy.

Z analizy orzecznictwa wynika wieC wniosek, iz zgoda inwestora nie jest przestanka
waznosci dalszej umowy o roboty budowlane, ale warunkiem powstania po stronie tego
podmiotu solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy.

Wedtug wnioskodawcow niniejszego projektu ustawy, regulacja zawarta w art. 647" §
5 KC jest wadliwa, poniewaz w sposob nieuzasadniony narusza réwnowage stron stosunku

prawnego, istotnie wzmacniajac pozycj¢ podwykonawcy robot budowlanych kosztem



inwestora.

Art. 647 § 2 wzw.z § 5, interpretowane W opisany wyzej sposob, implikuja
nadmiernie szeroka odpowiedzialno$¢ inwestora. Ponosi on, wspolnie z wykonawca,
solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie nalezne podwykonawcy na podstawie dalszej
umowy o roboty budowlane, bez wzgledu na to czy wiedziat o istotnych postanowieniach
takiej umowy, czy tez jego wiedza ograniczata si¢ tylko do informacji o obecnos$ci
podwykonawcy na budowie.

Proponuje si¢ ograniczy¢ zakres solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg
za wynagrodzenie przystugujace podwykonawcy do sytuacji, w ktorej inwestor wyrazi zgode
na pi$mie na zawarcie umowy mi¢dzy wykonawca a podwykonawca.

Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja tzw. milczacej zgody na zawarcie dalszej umowy
0 roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca (art. 647° § 2 zdanie drugie)
pozostanie nie zmieniona.

Oznacza to, iz zgoda inwestora na zlecenie przez wykonawce prac budowlanych
podwykonawcy bedzie mogta by¢, tak jak dotychczas, wyrazona w formie ustnej, a nawet
W sposOb dorozumiany (po uptywie 14 dni na wniesienie sprzeciwu lub zastrzezen), przy
czym w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ inwestora za wynagrodzenie przystugujace

podwykonawcy zostanie wytgczona.

3. Konsultacje

Projekt w wersji objetej drukiem nr 152, zostal przestany do zaopiniowania
nastepujacym podmiotom: Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa, Ministrowi Finansow,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Krajowej Radzie
Sadownictwa, Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, a takze takim organizacjom jak: Business Centre Club, Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Rada Spoétdzielcza, Zwigzek
Lustracyjny Spoétdzielni Pracy, Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa oraz Polski
Zwiazek Firm Developerskich.

Pozytywne opinie do projektu ustawy przedstawili: Minister Infrastruktury
i Budownictwa, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Polski Zwigzek Firm
Deweloperskich, Krajowa Rada Spotdzielcza, Business Centre Club oraz Zwigzek Rewizyjny
Spotdzielni Mieszkaniowych RP.

W trakcie posiedzenia Komisji Ustawodawczej, do projektu pozytywnie odniost si¢



Minister Sprawiedliwosci.

Negatywne opinie do projektu ustawy wniesli: Sad Najwyzszy, Krajowa Rada
Sadownictwa, Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa, Zwigzek Lustracyjny Spotdzielni
Pracy oraz Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa.

Najwazniejsze uwagi zgloszone w konsultacjach, to postulat calkowitej rezygnacji
z koncepcji ,,milczacej zgody” oraz zarzut nadmiernego uprzywilejowania inwestora
w procesie budowlanym.

Pozostale podmioty nie przedstawily swojego stanowiska.

W trakcie pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, przyjeto
projekt wraz z jedna poprawka, w formie tekstu jednolitego. Poprawka dotyczyta formy
prawnej zgody inwestora na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane, jako warunku jego
odpowiedzialnosci solidarnej. Senatorowie postanowili zrezygnowaé z pierwotnie zatozonej
formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, poniewaz zgoda inwestora nie jest samoistng

czynnos$cig prawna.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny 8 lipca 2016 r.
Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: petycja
Senator Robert Mamatow

Nr druku: 152, 152S, 152X
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Maciej Telec, legislator, tel. 22 694 9302

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W obecnym stanie prawnym, w przypadku inwestycji budowlanych inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcow. Interesy inwestora sg chronione przez przyznanie mu prawa
sprzeciwu (w formie pisemnej) w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcs.
Jesli w tym terminie inwestor z prawa sprzeciwu nie skorzysta, umowa i solidarna odpowiedzialno$s¢ wchodza w zycie
(zgoda milczaca).

Ze wzgledu na brak precyzyjnego okreslenia formy prawnej zgody inwestora na umowe pomiedzy wykonawca
i podwykonawca, przepisy te podlegaly interpretacji Sadu Najwyzszego. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 28 kwietnia
2008 r. (sygn. akt 111 CZP 6/08), zakres stosowania solidarnej odpowiedzialno$ci zostat rozszerzony takze na sytuacje,
kiedy inwestorowi umowy nie udostgpniono, ale miat inne mozliwo$ci weryfikacji zaangazowania podwykonawcoéw
(na przyktad mogt zweryfikowac, iz pracownicy podwykonawcy wykonywali prace na budowie).

Taka interpretacja doprowadzita do sytuacji, kiedy inwestorzy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ bez mozliwosci
wczesniejszego zapoznania si¢ z umowami pomiedzy podwykonawcami i wykonawcami. Oznacza to nadmierne
wzmocnienie pozycji podwykonawcow kosztem inwestora, ktory nie ma efektywnych narzedzi zabezpieczenia si¢ przed
roszczeniami, ktore moga pojawic si¢ juz po zamknigciu inwestycji (wierzytelnosci przedawniajg si¢ po 3 latach).

Dla pordéwnania, interes inwestoréw realizujacych zaméwienia w ramach prawa zaméwien publicznych jest chroniony
bardziej precyzyjnie:

e Zamawiajacy ma jasno okre$lony tryb akceptacji zarowno projektu jak i ostatecznej umowy wykonawcy z
podwykonawca (art. 143b ustawy — Prawo zamoOwien publicznych). Ustawa reguluje takze maksymalne terminy
platnosci.

e Tryb regulowania naleznos$ci na rzecz podwykonawcow (w tym rozstrzygania ewentualnych sporow pomigdzy
wykonawcami i podwykonawcami) jest jasno okre$lony. Kwoty przekazane podwykonawcom potrgcane sg z
kwot naleznych wykonawcy (art. 143c).

e Zamawiajagcy w ramach umowy moga ustali¢ zasady przekazywania wykonawcy wynagrodzenia, uzalezniajgc
je od przedstawienia dowodow zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom (art. 143d).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponowane rozwigzanie przewiduje uzaleznienie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora od wyrazenia przez niego zgody
na umowe pomiedzy wykonawca a podwykonawca w formie pisemne;.
Takie rozwigzanie prowadzi de facto do wprowadzenia do porzadku prawnego, dwoch réwnoleglych konstrukeji:

e Zgoda inwestora na zawarcie umow z podwykonawcami regulowana zgodnie z istniejgcym stanem prawnym, tj. na
podstawie zgody milczacej (zgoda bierna) — umozliwia wykonawcy zawarcie uméw, ale zwalnia inwestora z
solidarnej odpowiedzialnosci.

e Zgoda inwestora na ponoszenie solidarnej odpowiedzialnoéci uzalezniona od wyrazenia przez nieg0 pisemnej
zgody (zgoda czynna) — umozliwia wykonawcy zawarcie umow przy jednoczesnym obcigzeniu inwestora solidarng
odpowiedzialnoscia.

Efektem regulacji bedzie lepsza ochrona interesow inwestorow, ktorzy utrzymaja mozliwo$¢é korzystania z
podwykonawcow, z jednoczesnym wylgczeniem z solidarnej odpowiedzialnosci. Nalezy oczekiwaé (co podkres$lono takze
podczas konsultacji spotecznych), iz inwestorzy bedg korzysta¢ z mozliwosci uniknigcia solidarnej odpowiedzialnosci. Jej
praktyczny zakres moze zatem zosta¢ znacznie ograniczony do sytuacji kiedy:
e Przyjgcie zobowigzania solidarnej odpowiedzialnosci bedzie taczy¢ si¢ z korzySciami dla inwestora (nizsza cena),
e W realizacji umowy beda uczestniczy¢ podwykonawcy o silnej pozycji rynkowej, ktdrzy bedg w stanie uzaleznic¢
zawarcie umowy od objecia inwestora solidarng odpowiedzialnoscia.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na specyfike zagadnienia nie wykonywano poréwnan mi¢dzynarodowych.




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Inwestorzy realizujacy Liczba pozwolen na GUS Mozliwo$¢ wylgczenia z
inwestycje z budowe (2014 r): solidarnej odpowiedzialnosci.
wykorzystaniem 101,5 tys., z czego Ograniczenie ryzyka
podwykonawcow e 71,8tys. budynki Zwigzanego Z

mieszkalne niewyplacalnoscia

e 29,7 tys. budynki podwykonawcow pozwoli na
niemieszkalne szybsze rozliczenie kosztow

budowy.

Liczba budynkow

oddanych do

uzytkowania (2014 r.):

96,3 tys., z czego:

e 73,0 tys. budynki
mieszkalne

o 22,0tys. budynki
niemieszkalne

Wykonawcy generalni Liczba firm GUS Brak bezposredniego wptywu.

inwestycji

Podwykonawcy

budowlanych w Polsce:
ok. 232 tys. (2014 r.)

Mozna oczekiwad, iz
podwykonawcy beda
uzaleznia¢ ceny od zakresu
solidarnej odpowiedzialnosci,
co jednak zostanie
odzwierciedlone w wartosci
kontraktu (przeniesione na
inwestora).

Mniejszy zakres ochrony przed
niewyplacalno$cig generalnego
wykonawcy. Wyzsze ryzyko
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej moze przetozy¢
si¢ na wyzszy koszt
finansowania, a w rezultacie
wyzsze koszty budowy.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Najwazniejsze uwagi zgltoszone w konsultacjach:
1. Postulat catkowitej rezygnacji z istniejacej koncepcji ,,milczacej zgody” oraz ujednolicenie zasad zawierania umow

oraz stosowania solidarnej odpowiedzialnosci (Minister Infrastruktury i Budownictwa, Krajowa Rada Spotdzielcza,
Krajowa Rada Sgdownictwa, Business Centre Club),

Projekt prowadzi do uprzywilejowania inwestoréw, ktorzy zyskuja de facto mozliwos$ci wylaczenia solidarnej
odpowiedzialnosci, odmawiajac wydania zgody w formie pisemnej (Minister Sprawiedliwos$ci, Sad Najwyzszy,
Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa, Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa),

Proponowane przepisy wprowadzaja nierdwne traktowanie wykonawcow w zalezno$ci od tego czy podpisujg oni
umowe bezposrednio z generalnym wykonawca (ktorych prawo do solidarnej odpowiedzialnosci uzaleznione
bytoby od zgody inwestora) czy kolejnymi w tancuchu wykonawcami (ktoéry zachowaliby prawo do dochodzenia
swoich naleznosci od generalnego wykonawcy, podobnie jak w obecnym stanie prawnym) (Polski Zwigzek
Pracodawcoéw Budownictwa oraz Minister Sprawiedliwosci),

Dostrzegajac potrzebe zmiany istniejacych przepisow, zaproponowano zachowanie obecnej ,,milczacej zgody”
z jednoczesnym wprowadzeniem dodatkowej ochrony inwestorow, np. wymogu zgloszenia roszczen w formie
pisemnej, przed ostatecznym terminem odbioru robot budowlanych przez inwestora (Minister Sprawiedliwos$ci).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Projekt nie ma bezposredniego wptywu na sektor finansow publicznych. Projekty realizowane
w ramach prawa zamoéwien publicznych podlegaja szczegotowym regulacjom, ktore juz obecnie
chronig interes zamawiajacego.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na




rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
W ujeciu Sektor budowlany W przypadku sektora budowlanego, podwykonawcami sg zarowno firmy duze. jak
niepienieznym i mate i §rednie, cho¢ w strukturze sektora przewazajg firmy mate, zatrudniajace

ponizej 9 os6b (ponad 90% firm).

Zmniejszenie ochrony podwykonawcow przed bankructwem generalnego
podwykonawcy moze zwigkszy¢ ryzyko prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
co moze przetozy¢ si¢ na wyzszy koszt finansowania i w rezultacie wzrost
kosztoéw budowy m2 w skali calej gospodarki.

Z drugiej strony, wigksza ochrona inwestorow moze zmniejszy¢ ryzyko
inwestycyjne, obnizy¢ koszt finansowania i w konsekwencji doprowadzi¢ do
zwiekszenia popytu na nowe budynki.

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Woprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [ nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz: Nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wplywu Nie dotyczy

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wej$cia w Zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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S E l M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RILCIYPOSKOITL POSKeE; KANCELARIf SEJMU

Warszawa, 19 lipca 2016 r.
BAS-WAPEiIM-1530/16

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (przedstawiciel
whnioskodawcy: senator Robert Mamgtow)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jednolity: Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca
opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny zmierza do
zmiany art. 647! § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.
380, ze zm.). Zmiana dotyczy umowy o roboty budowlane i ma na celu
ograniczenie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za
wynagrodzenie przyshugujace wykonawcy do sytuacji, w ktorej inwestor wyrazi
zgodg na pi$mie na zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca.

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Ustawa ma wejs¢ w Zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

IL. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych zakresem projektu
ustawy.

ITI. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

IV. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Cle
ech Czapla

ut. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = i {22)621 0971, 694 17 27, faks {221 634 18 65 *» www.bas.sejm gov.p!



S I M BIURO ANALIZ SEIMOWYC(H
HACIVPOSPTUT | PSR KAN CELARH SEJMU

Warszawa, 19 lipca 2016 r.
BAS-WAPEIM-1531/16

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Robert
Mamatow) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny zmierza do
zmiany jednego przepisu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz. 380, ze zm.). Zmiana dotyczy umowy o roboty budowlane i ma na celu
ograniczenie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawca za
wynagrodzenie przystugujace wykonawcy do sytuacji, w ktérej inwestor wyrazi
zgode na piSmie na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

‘ Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Cles
ech Czapla

ul Zagoérna 3, 00-441 Warszawa + el (22162105 71,6594 17 27, faks (221634 1865 » www.bas.sejm gov.p!
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Jakub Kowalski Datawotywu.....1 4, 07 7018
S5L-04W0A- g/,fg
Warszawa, dnia / ’:7 lipca 2016 1.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Szonom,  Pewe  Mashas,

W zwiagzku z przestaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 22. posiedzeniu uchwaty
z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (wraz zprojektem tej ustawy), pragne przekaza¢ Panu Ministrowi
stanowiska podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu wtoku postepowania
zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nast¢pujace podmioty:
1) Zwiazek Lustracyjny Spéldzielni Pracy,
2) Polski Zwiazek Pracodawcéw Budownictwa,
3) Polski Zwigzek Firm Deweloperskich,
4) Krajowa Rada Spétdzielcza,
5) Minister Infrastruktury i Budownictwa,
6) Minister Sprawiedliwosci,
7) Krajowa Rada Sadownictwa,
8) Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,
9) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
10) Business Centre Club,
11) Zwiazek Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych RP,
12) Sad Najwyzszy.

ul. Wigjska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail: secretary.general@senat.gov.pl



Zwigzek Lustracyjny
Spoéldzielni Pracy

Warszawa, dnia /]// maja 2016.
ZLSP/ 45  /V/2016

Zwiazek Lustracyjny Spoidzielni Pracy

ul. Zurawia 47

00-680 WARSZAWA
tel. 022 628-27-63, fax 022 63-00-627 Pan
NIP: 526 - 10 - 45 - 091

Regon: 011538751

Stanistaw Gogacz
Komisja Ustawodawcza
Senatu RP

ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

- dot. projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny — druk 152.

W imieniu Zwigzku Lustracyjnego Spéidzielni Pracy uprzejmie informuje, iz Zwigzek
nie zglasza uwag do propozycji zmiany Kodeksu cywilnego zawartej w przedlozonym

projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk senacki nr 152).

Prezes Zarzgde

Junusg Paszhkowskl -

00-680 Warszawa, ul. Zurawia 47, tel. (0-22) 628-27-63, fax (0-22) 63-00-627,
www.zlsp.org.pl, e-mail: biuro@zlsp.org.pl
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G POLSKI ZWIAZEK
' . PRACODAWCOW BUDOWNICTWA

PZPB/]S/ #i. /2016 Warszawa, 31 maja 2016r.

[ KANCELARIA SENATL |

Pan Stanistaw Gogacz Kancelaria Ogoina
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej 208 -i5- 31 ] j
Senat Rzeczypospolitej Polskiej \ 1y / ot el ‘
zypospolite] j s 5 |
ul. Wiejska 6 Wol. Nr dz. / ................... YN f

00-902 Warszawa

Dot.: projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (druk Senata RP numer 152} -
dalej okreslany jako ,Projekt”

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 6 maja 2016 r. (BPS/KU/-034/152/14/16), przekazuje
ponizsza opinia Polskiego Zwiazku Pracodawcéw Budowmnictwa w sprawie projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, w zakresie uregulowania odpowiedzialnosci inwestora za
zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy robét budowlanych.

OPINIA

1. DOKUMENTY ZRODLOWE

s Petycja Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
Druknr 152;

2. PODSTAWA PRAWNA

s Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380), dalej:
Kodeks cywilny.

s Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 poz. 177
z p6zn. zm.), dalej: PZP.

3. PRZEDMIOT OPINII
Przedmiotem opinii jest analiza petycji dotyczacej zmiany art. 647 § 5 Kodeksu cywilnego.

FEACORAWIA RO
f T e e W BUDOWNICTWIL
ST NS 0nTYT

www,pzpb.com.pl




1)

2)

3)

DOTYCHCZASOWY STAN PRAWNY

Art. 6471 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze w umowie o roboty budowlane
zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony
ustalajg zakres robét, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za
pomoca podwykonawcéw.

Zgodnie z § 2 tego przepisu, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, Ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.

Art. 647! § 3 stanowi, iz do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy, do ktérej stosuje
sie odpowiednio przepis § 2 (o zgodzie inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawcg).

W $wietle § 4 przedmiotowego przepisu, umowy o roboty budowlane (zaréwno
ta zawarta miedzy wykonawcg a podwykonawcg, jak i migdzy
podwykonawcami), powinny by¢ zawarte w formie pisemnej, pod rygorem
niewaznosci.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym brzmieniem art. 647! § 5, zawierajacy umowe
z___podwykonawcg oraz  inwestor iwykonawca ponosza _ solidarng
odpowiedzialno$¢! za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.

Art. 6471 § 6 wprowadza zasade, iz odmienne postanowienia uméw o roboty
budowlane sg niewazne.

Jako ratio legis art. 6471 § 5 kc wskazano zapobieganie negatywnym zjawiskom
gospodarczym w postaci niewywigzywania sie przez wykonawcéw (generalnych
wykonawcéw), ze zobowigzan wzgledem podwykonawcéw.

Przepis art. 647! § 5 Kodeksu cywilnego, ustanawiajgcy solidarng
odpowiedzialno$¢ inwestora iwykonawcy za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcom powoduje, ze inwestor odpowiada za zaptate wynagrodzenia w
taki sam sposéb jak bezposredni kontrahent podwykonawcy, czyli wykonawca, z
ktéorym podwykonawca zwigzany jest umowa o podwykonawstwo. Inwestor

! Przyjeta w art. 366 Kodeksu cywilnego odpowiedzialno$¢ solidaf‘na dtuznikéw jest konstrukcja

dotyczgca odpowiedzialnoéci za tzw. cudzy dtug. Rozwigzanie takie dotyczy sytuacji, gdy wierzycielowi
przystuguje wierzytelnoé¢ o spetnienie naleznego mu $wiadczenia, podczas gdy po stronie dtuznikéw

wystepuje kilka podmiotéw. Wierzyciel moze Zada¢ spelnienia w catoéci lub w czesci tego jednego,
konkretnego $wiadczenia od wszystkich dtuznik6w tgcznie lub od kazdego z osobna, przy czym
zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z diuznikéw zwalnia ze zobowigzania pozostatych.
Przyjmuje sie, ze konstrukcja solidarnej odpowiedzialno$ci jest najdalej rozwinietym rodzajem
odpowiedzialnoéci za cudzy dug.




odpowiada wiec w tych samych granicach co do wysoko$ci naleznosci i zwigzany
jest terminem zaptaty, tak jak zostalo ustalone w umowie tgczacej wykonawce z
podwykonawca?,

Co istotne, dla powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonane roboty wymagane jest
faczne spelnienie dwéch przestanek: zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawcg oraz zgoda inwestora i/lub wykonawcy. Przyjeta w art. 647! § 2
Kodeksu cywilnego i obecnie obowigzujgca konstrukcja przewiduje wprost
domniemanie wyrazenia zgody dorozumianej w przypadku braku pisemnego
sprzeciwu lub zastrzezen, zgltoszonych w terminie 14 dni od dnia przedstawienia
umowy z podwykonawcg [ub jej projektu wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie.

Inwestor, ktéry udziela zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy
z podwykonawca, nie staje sie wskutek tego strong tej umowy. Ponadto inwestor
nie nabywa zadnych skladnikéw mienia generalnego wykonawcy. Inwestor
zostat wiec sprowadzony do roli ustawowego poreczyciela generalnego
wykonawcys.

4) W literaturze przedmiotu odnalezé mozna stanowisko, w my$l ktdrego
konstrukcja odpowiedzialno$ci inwestora stanowi swego rodzaju porgczenie
inwestora udzielone w ramach tego rodzaju umowy o roboty budowlane bedzie
miato zatem charakter poreczenia za dtug przyszty. Tym samym w analizowanym
przypadku zastosowanie znalazlaby regulacja art. 878 § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérg poreczenie za dlug przyszty wymaga dla swej waznoSci
okreslenia z géry zakresu odpowiedzialno$ci poreczyciela. ,(..) stwierdzenie
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy (art. 647! § 5) wymaga uwzglednienia zatoZenia o potrzebie
zapewnienia inwestorowi minimum ochrony prawnej. Umowa badZ jej projekt
musi wiec zosta¢ inwestorowi "przedstawiona”, a nie tylko "doreczona”. To samo
dotyczy dokumentacji robét powierzonych podwykonawcy. Dopiero po
dopelnieniu tego wymogu powstaje solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia*  Zakres odpowiedzialnoéci solidarnej wyznacza bowiem
kazdorazowo tre§¢ umowy o roboty budowlanes,

5. WYWOD PRAWNY

Uwagi generalne

2 wyr. SA w Lodzi z 13.8.2013 ., 1 ACA 286/13 (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2,
Wyd. 6, Warszawa 2011)

’k. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, Wyd. 6, Warszawa 2011.

4 por. wyr. SN z 15.11.2006 r., V CSK 256/06, Rzeczp. 2007, Nr 254, s. F6)”. (K. Pietrzykowski (red.},
Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, Wyd. 6, Warszawa 2011.

® E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2013.




1)

2)

3)

4)

5)

6)

W ocenie Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa, w konsekwencji
powyzszego, a w szczegblnosci pewnej praktyki orzeczniczej oraz wypowiedzi
niektérych  przedstawicieli literatury przedmiotu, nalezatoby oceni¢
projektowana nowelizacje art. 647! § 5 kodeksu cywilnego jako, co do zasady,
nowelizacjg o mniejszej doniostosci regulacyjnej.

Jednakze, szereg watpliwoséci i uwag oraz niejasna relacja z przepisami PZP,
powoduje, Ze w ocenie PZPB przyjecie nowelizacji w ksztatcie proponowanym i
przestanym do zaopiniowania moze skutkowaé powaznymi, negatywnymi
konsekwencjami dla rynku budowlanego, albowiem w sposéb niezasadny i
nadmierny roéznicuje uprawnienia i obowigzki inwestora oraz generalnego
wykonawcy/wykonawcy, ponoszacych odpowiedzialno$¢ solidarng za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy.

Pozwalamy sobie wyrazi¢ obawe, iz omawiany przepis spowoduje
uprzywilejowanie Inwestora (Zamawiajacego) kosztem wykonawcéw i
podwykonawcéw. Dotychczasowa praktyka sadowa zmierzalta w kierunku
swoistego uwrazliwienia uczestnikéw procesu budowlanego na osobe
wykonujacego roboty budowlanego.

Istnieje ryzyko, ze konsekwencja projektowanej zmiany moze by¢ poszukiwanie
przez podwykonawcéw nowych sposobéw zabezpieczenia zaplaty, co moze
negatywnie wplywa¢ na prowadzenie procesu budowlanego poprzez jego
nadmierne i nieuzasadnione wydtuzanie, np. w umowie moze by¢ zastrzezenie,
ze rozpoczecie robdt nastapi w terminie __ dni od dnia otrzymania pisemnej
zgody Inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca.

Propozycja nowelizacji art. 6471 § 5 kodeksu cywilnego w proponowanym
brzmieniu bytaby kierunkowo, z uwzglednieniem rozwigzania watpliwosci
wskazanych ponizej w Uwagach szczeg6towych, mozliwa do zaakceptowania, o
ile prowadzitaby do zréwnania uprawnienn inwestora oraz generalnego
wykonawcy/wykonawcy, ktorzy mieliby ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$¢ za
zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.

Uwagi szczegétowe

Tre$¢ przepisu art. 647! § 5 kodeksu cywilnego, ktérego zmiany dotyczy nie
rozstrzyga literalnie i jednoznacznie czy zastrzezenie formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci dla o$wiadczenia w sprawie zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej jako warunku powstania solidarnej odpowiedzialnosci za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, dotyczy jedynie powstania solidarnej
odpowiedzialno$ci po stronie inwestora czy tez po stronie kazdego z podmiotéw
wskazanych w tym przepisie (to jest podmiotu zawierajgcego umowe z
podwykonawcg, wykonawcy oraz inwestora).




7)

8)

9)

Wydaje sie, iz zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla
wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej dotyczy jedynie
inwestora. Jest to jednak jedynie kwestia niewynikajgca wprost z przepisu i
mogaca budzi¢ w przysztosci watpliwosci interpretacyjne, a co za tym idzie
rozbieznosci w orzecznictwie.

Przyjecie, iz zastrzeZzenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej zostato dokonane jedynie na rzecz inwestora,
prowadzi¢ _natomiast bedzie do__nieuzasadnionego pogorszenia _sytuacji
wykonawcéw w_stosunku do zawarcia umowy o roboty budowlane miedzy
podwykonawca a dalszym podwykonawcg.

W razie gdyby zgoda w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci na zawarcie
umowy o dalsze podwykonawstwo nie zostata udzielona ani przez inwestora ani
przez wykonawce, inwestor nie ponositby odpowiedzialnosci solidarnej za
zaptate wynagrodzenia na rzecz dalszego podwykonawcy, a wykonawca
ponositby taka odpowiedzialnosé.

10)Literalne brzmienie zmienianego przepisu nie rozstrzyga tez czy w razie braku

stanowiska inwestora (oraz innych podmiotéw wymienionych w art. 647t § 5 kc
jako solidarnie odpowiedzialnych) w terminie 14 dni od wniosku o wyrazenie
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, skutkowaé bedzie powstaniem
solidarnej odpowiedzialnoéci czy tez nie.

Kwestia ta zostata podniesiona jedynie w uzasadnieniu do Projektu, zgodnie z
ktérym ... konstrukcja tzw. milczacej zgody na zawarcie dalszej umowy o roboty
budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca (art. 647 § 2 zdanie drugie)
pozostanie nie zmieniona.

11)0Oznacza to, iz zgoda inwestora na zlecenie przez wykonawce prac budowlanych

podwykonawcy bedzie mogta byé¢, tak jak dotychczas, wyrazona w formie ustnej,
a nawet w spos6b dorozumiany (po uplywie 14 dni na wniesienie sprzeciwu lub
zastrzezen), przy czym w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ inwestora za
wynagrodzenie przystugujgce podwykonawcy zostanie wytgczona.

12)Propozycja, aby milczgce wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie umowy

podwykonawczej nie skutkowato powstaniem solidarnej odpowiedzialnosci za
zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, spowoduje w praktyce iz w
wiekszodci przypadkéw taka solidarna odpowiedzialno$¢ nie powstanie.

Bezspornym powinno byé¢, iz inwestor majac_mozliwo$¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci __jedynie _ poprzez brak pisemnego _ zatwierdzenia
podwykonawcy, bedzie korzystal z tej opcii mozliwie czesto, a_ochrona
podwykonawcdw w stosunku do inwestordw uregulowana w art. 647? kc stanie

sie iluzoryczna.




Dodatkowo warto nadmienié, ze bardziej problematyczna stanie sie réwniez

sytuacja prawna wvkonawcOw w relacji do inwestora i podwyvkonawcow.

Relacja z przepisami PZP

13)Nadto, zwracamy uwage na potrzebe normatywnego uwzglednienia relacji
pomiedzy art. 143b ust. 7 ustawy PZP a projektowanym art. 6471 § 5 k.c. Przepis
art. 143c ust. 8 PZP stanowi bowiem, iz przepisy art. 143a-143d nie naruszaj3
praw i obowigzkéw zamawiajgcego, wykonawcy, podwykonawcy i dalszego
podwykonawcy wynikajacych z przepiséw art. 6471 kodeksu cywilnego.

14)Skoro projekt przewiduje rygor niewazno$ci dla uméw z podwykonawcami, to
niezgloszenie sprzeciwu o ktéry, mowa w art. 143b ust. 7 PZP, bedzie
powodowa¢ wytaczenie odpowiedzialnosci wykonawcy za brak przedtozenia
projektu umowy. Innymi stowy, jezeli wykonawca uzyska akceptacje projektu
umowy w trybie art.143b ust. 7 PZP, nie bedzie odpowiadat wobec
zamawiajgcego z tytulu kary umownej za nieprzediozenie do zaakceptowania
projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem s3g roboty budowlane,
lub projektu jej zmiany. Zamawiajgcy natomiast bedzie miat uprawnienie do
zaptaty podwykonawcy.

15)Jezeli w sadach znajdzie potwierdzenie wyktadnia, ze artykut 143c ust. 1 nalezy
postrzegac jako przepis wyrazajgcy norme prawng przyznajacg zamawiajgcemu
uprawnienie do dokonania bezposredniej zaptaty wraz z obowigzkiem
skorzystania z tej kompetencji, ale nie jako statuujgcy norme prawng kreujaca
roszczenie podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) o zaptate w stosunku do
zamawiajgcego, to wprowadzenie rygoru niewaznosci w kodeksie cywilnym
moze bedzie iluzoryczno$¢ ochrony podwykonawcéw. Wprowadzenie
projektowanej zmiany oznacza¢ bedzie, ze brak pisemnej zgody wytaczy
odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego, pozostawiajgc podwykonawcéw bez ochrony.
Zamawiajgcy nie bedzie odpowiadal, ani na podstawie prawa zaméwien
publicznych ani na podstawie kodeksu cywilnego.

16)Reasumujac, skoro tylko pisemna zgoda Inwestora i to pod rygorem niewaznosci
kreuje jego odpowiedzialno$é, to art. 143 b ust8, a takze cata ochrona
podwykonawcéw wprowadzona przepisami art. 143a-d pzp nie bedzie odnosita
skutku.

Z powazaniem,

PREZES ZARZADU
%u/a / J;:Z‘V

Jan Stylirniski
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Warszawa, 31 maja 2016 roku

Szanowny Pan
Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy Senackiej

Komisji Ustawodawcze;j

STANOWISKO POLSKIEGO ZWIAZKU FIRM DEWELOPERSKICH
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS
CYWILNY (druk senacki nr 152)

W odpowiedzi na pismo o sygnaturze BPS/KU-034/152/15/16, w ktdtym zwrdcono sie do
Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich (dalej: ,PZFD”) o przedlozenie opinii
w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks cywilny (druk senacki nr 152)
(dalej: ,,Projekt™) oraz w zwiazku z rozpoczeciem prac nad inicjatyws ustawodawcza przez
Komisje Ustawodawcza Senatu RP, PZFD przedktada niniejsze stanowisko w sprawie
ptoponowanych zmian, ktéte mogyg mie¢ kluczowe znaczenie 2 punktu widzenia

mwestorow.

W ocenie PZFD, proponowana zmiana uregulowania odpowiedzialnosci inwestora,
ktora przesgdza, Ze inwestot ponosi z wykonawcg solidarna odpowiedzialno$¢ za
zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, pod
warunkiem wyraZenia przez inwestora pisemnej zgody na zawarcie dalszej umowy
o roboty budowlane mig¢dzy wykonawca a podwykonawca jest celowa i niezbedna.
Wyrazamy aprobate dla wskazanej propozycji legislacyjnej, ktéra zwiekszy
transpatentno$¢ stosunkéw, a ponizsze stanowisko ma na celu przedstawienie

argumentéw potwierdzajacych stusznoé¢ jej wprowadzenia.

Jednoczeénie postulujemy o zupelne usunigcie przepiséw o solidatnej

odpowiedzialno$ci, z uwagi na fakt, ie nie znajduja one swego uzasadgienia
i prowadzg do braku réwnoéci stron. Podwykonawcy nie dokonuja racjonalnego
wybora wykonawcéw wiedzac, ze zawsze moga uzyskaé zaplate od inwestora.

W praktyce wieloktotnie prowadzifo to do sytuacji, w ktérych inwestor (prywatny,
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samorzadowy, GDDKiA) dwukrotnie dokonywal zaptaty za te same prace — raz
nierzetelnemu wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy.

Tres¢ zmiany:

Obecne brzmienie przepisu Art. 647' KC:
o 3. Zawierajacy wmowy 3 podwykonaweq orazg, inwestor 1 wykonawea ponos3q solidarna odpowied<galnosé

za zaplaty wynagrodzenia 3a roboty budowlane wykonane prees podwykonawee.”

Proponowane brzmienie przepisu Art. 647' KC:

w§ 5. Zawierajacy umowg 3 podwykonaweg orag, imwestor i wykonawea ponos3q solidarna odpowiedizalnosé
%4 aplate wynagrodzenia 3a roboty budowlane wykonane pryex podwykonawce. Imwestor ponosi
solidarng odpowiedzialnos¢é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce, fezeli wyrazd zgodg, o ktéref mowa w § 2, w formie

pisemnej pod rygorem niewaznosci.”.

Szczegblowe uzasadnienie:
Ponize] pragniemy odnie$¢ sie do aktualnego stanu prawnego i zwigzanych z nim szeregu

probleméw, gtéwnie prawnych i ekonomicznych.

1. Koncepcja solidarnej odpowiedzialnos$ci inwestora i wykonawcy oraz chatakter

zgody inwestora na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane.

Aktualne brzmienie przepiséw nie wskazuje formy prawnej zgody inwestora na zawarcie
dalszej umowy o roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca. W tej materii
wypowiadaly si¢ natomiast sady. W orzecznictwie wyrazano poglad, ze nalezy kierowa¢ si¢
ogolng zasada wynikajaca z art. 60 KC. Stwierdzano zatem, ze wystarczajaca jest wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej, ktéra to moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej
osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Tak wskazywal Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r. sygn. akt III CZP 6/08. W konsekwencji
Sad Najwyzszy stangl na stanowiskn, wedle ktétego art. 647'KC nie wiaze
ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialnosci wobec
podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy
z podwykonawcs, ale wigze te odpowiedzialno$¢ z faktem wykonania robot
budowlanych przez podwykonawce. Takie stanowisko Sgdu Najwyzszego w praktyce
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oznaczalo, ze nieuczciwi podwykonawcy mogli dowolnie ustala¢ ceny kontraktdéw, do
ktorych inwestor wezesniej nie miat wgladu. Prowadzito to w rzeczywistosd do wytudzefi,
nierzadko ogromnych kwot pienigznych, poniewaz inwestor nie mial instrumentéw
prawnych, aby skutecznie si¢ bronic. Co wigcej, inwestor zawierajgc umowe
z generalnym wykonawcy nie ma wiedzy o jego umowach z innymi podmiotami,

poniewaz nie ¥3cz3 go z podwykonawcami stosunki obligacyjne.

Zdatzaly si¢ takze przypadki, w ktorych warto$C zobowizzad z uméw zawartych przez
generalnych wykonawcéw z podwykonawcami przewyzszala warto$¢ zobowigzafi z uméw
zawartych przez inwestora z generalnym wykonawca. Zatem pomoszenie przez inwestora,
wspdlnie z wykonawca, solidarnej
podwykonawcy na podstawie dalszej umowy o roboty budowlane, bez wzgledu na to czy

odpowiedzialnosci za zobowiszanie nalezne
inwestor wiedzial o istotnych postanowieniach takiej umowy, czy tez jego wiedza ograniczata
si¢ tylko do informacji o obecnosci podwykonawcy na budowie jest zbyt daleko idacym
rozszerzeniem odpowiedzialnosci. Jej ograniczenie do przypadkdw, w ktérych inwestor
wyrazi zgodg na piSmie na zawarcie umowy migdzy wykonawca a podwykonawes jest zmiang

konieczna.

Podnies¢ takZe trzeba, ze w doktrynie i judykaturze przyjmuje sig, ze odpowiedzialnoéé
z art. 647" § 5 KC jest to odpowiedzialno$é typu gwarancyjnego za dlug cudzy. W uchwale
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2015 r. sygn.. III CZP 45/15
wskazano, ze art. 647' § 5 KC jest przepisem o charakterze szczegblnym, co wymaga
jego $cistej wykladni. solidarng  odpowiedzialnosé
z odpowiedzialnosciag wykonawcy - wobec podwykonawcy - okreflajac wyraZnie jej zakres.
Ogtanicza j3 do odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

Statuuje on inwestora

wykonane przez podwykonawce. Nalezy zatem przyjad, Zze inwestor jest zobowigzany
wylacznie do zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, rozumianego jako jego
naleznos¢ gléwna, istniejaca na podstawie umowy zawarte] z wykonawca robdt
budowlanych, Takie stanowisko bylo juz prezentowane w judykaturze (réwniez wyrok SN
z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12). Nie mozna zatem rozszerzajaco interpretowal

odpowiedzialnosci solidarnej, 2 wiec na przypadki, w ktérych umowa nie zostala zawarta,

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na fakt, Zze w toku prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej inwestorzy ponosza tyzyko gospodarcze zwigzane z brakiem pewnoéci,
co do wyplacalnosci kontrahenta, z ktérym zawieraja umowe na wykonanie
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okreslonych robét budowlanych. Solidarna odpowiedzialnos$¢ inwestota za zobowiazania
wykonawcy wobec podwykonawcy oznacza uprzywilejowanie pozycji podwykonawcy, ktory
moze dochodzi¢ zaplaty naleznosci wedhug swego wyboru - zaréwno od wykonawcy, jak
réwniez od inwestora bez wzgledu na to, czy wiedzial o istotnych postanowieniach takiej
umowy, czy tez jego wiedza ograniczala si¢ tylko do informacji o obecnosci podwykonawcy
na budowie. Zdarzaly si¢ nawet przypadki, Ze inwestor odpowiadat za diugi wykonawcy

nawet, gdy nie wiedzial o wykonaniu prac przez podwykonawce.

Mozliwosé dochodzenia zaplaty przez podwykonawce za wykonane przez niego prace nie
tylko od bezposredniego zleceniodawcy, ale réwniez od inwestora miato skutkowaé
zwickszeniem bezpieczenstwa dla podwykonawcow na wigkszych inwestycjach. W praktyce
regulacja ta doprowadzita do wielu patologicznych sytuacji. Problem pojawial si¢ chociazby
w sytuacii, gdy inwestor zaplacil generalnemu wykonawcy calo§é naleznosd przystugujacych
zartbwno generalnemu wykonawcy, jak i podwykonawcom, z pomoca ktérych wykonawea
zrealizowal przedsiewzigcie budowlane. W dalszej kolejnosci generalny wykonawea oglaszat
upadio$¢, nie rozliczajac si¢ wezeéniej z podwykonawcami. W chwili upadku generalnego
wykonawcy podwykonawca zglaszal si¢ do inwestora o zaplatg pomimo, ze inwestor juz raz
zaplacit. Oczywistym jest, ze zla sytuacja finansowa podwykonawcéw pozostaje poza wiedzg
inwestora, a jej skutki dotykaja go bezposrednio. Jedmoczes$nie aktualne przepisy
w spos6b nieuzasadniony naruszaja réwnowage stron stosunku prawnego, istotnie

wzmacniajac pozycj¢ podwykonawcy robét budowlanych kosztem inwestora.
2. Skutki solidarnej odpowiedzialnoéci dla podmiotéw publicznych.

Zwracamy uwagg, ze definicja inwestora nie zamyka si¢ jedynie w definiowaniu go poprzez
prywatnych przedsicbiorcow. Nalezy podnie$é, ze szeteg uméw o toboty budowlane
zawieranych jest przez spolki Skarbu Padstwa (Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
1 Autostrad) oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Réwniez dla tych podmiotéw aktualne
pozostaja, powyze] opisane problemy zwigzane z solidarng odpowiedzialnoscia, przy czym
w wypadku, gdy inwestorem jest Skarb Padstwa albo jednostka samorzadu terytoralnego,
ktore to podmioty nie moga oglosi¢ upadlosdi, pozycja podwykonawcy jest jeszcze mocniej
zabezpieczona. Oznacza to, Ze nawet w przypadku nieuczciwych podwykonawcéw obecne
brzmienie art. 647" KC daje im szerokie uprawniane w stosunku do podmiotéw, ktére sa

finansowane z budzetu Pafistwa.
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Sz. P. Stanistaw Gogacz

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu RP
ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

BPS/KU-034/152/12/16

W zwiazku z otrzymanym pismem z dnia 6.05.2016r. (BPS/KU-034/152/12/16) informujacym o
rozpoczeciu przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk senacki nr 152), Krajowa Rada Spéldzielcza dziatajac jako naczelny organ spoldzielczy na
podstawie art. 259 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 16.09.1982r. prawo spotdzielcze (Dz.U.2016.21 z dnia 2016.01.07)
informuje, ze:

- popiera zaproponowang zmiane art. 647' § 5 polegajacg na wprowadzeniu zasady, zgodnie z ktdrg inwestor
ponosi solidarng odpowiedzialno¢ z generalnym wykonawcza za zobowigzania wobec podwykonawcéw tylko
wowczas, gdy wezedniej wyrazil na piSmie zgode na zawarcie przez generalnego wykonawcg umowy o roboty
budowlane z dariym podwykonawca,

- wnosi dodatkowo o0 rozwazenie zmiany tresci art. 647' § 2 ke poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia:
»Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcq wymagana jest zgoda inwestora

wyrazona na pismie”.

Obowigzujacy w aktualnym brzmieniu art. 647! kc wprowadzony zostat ustawg z dnia 14.02.2003r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 24 marca 2003 r.) zawiera zbyt
daleko idace domniemanie powodujace solidarng odpowiedzialno§¢ po stronie inwestora oraz generalnego
wykonawcy. Wptywa to niekorzystnie na procesy inwestycyjne prowadzone przez spétdzielnie mieszkaniowe
wypaczajac proces budowania lokali w celu przenoszenia ich wlasnosci na podstawie art. 18 i nast. ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych. Naraza to spotdzielnie na konieczno$é ponoszenia nieuzasadnionego ryzyka
finansowego, a samych zainteresowanych nabyciem praw do lokali na dodatkowe koszty. Zaproponowana
zmiana wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw przedstawionemu problemowi poprzez wprowadzenie zasady, ze

dopiero udzielenie przez inwestora wyraznej zgody na pismie na skorzystanie przez generalnego wykonawcg z

NIP 526-025-04-98 REGON 000511344 Warszawski Bank Spoldzielczy 14801500040191657520020001
' Bank Spéldzielczy w Raszynie 56800400022001001207110001
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pomocy podwykonawcoéw bedzie rodzi¢ po stronie inwestora solidarng odpowiedzialno$é za zobowiazania na
rzecz podwykonawcow.

Zdaniem Krajowej Rady Spéidzielczej zaproponowana zmiana moze okazaé si¢ jednak
niewystarczajaca, jezeli nie zostanie powigzana jednoczesnie ze zmiang redakcji art. 647" § 2 kc. Przepis ten
zawiera bowiem w dalszym ciagu konstrukcje domniemania prawnego zakfadajgcego, ze przez milczaca zgode
inwestor akceptuje fakt korzystania przez generalnego wykonawce z ustug podwykonawcéw. Zestawienie tresci
art. 647' § 5 kc po wprowadzeniu proponowanej zmiany oraz art. 647" § 2 k¢ w dotychczasowym brzmieniu
moze powodowal istnienie w dalszym ciagu watpliwosci interpretacyjnych, skutkujacych niespdjna linig
orzecznictwa. Tresé § 2 zawiera regulacje o charakterze zrédlowym, gdyz wskazuje wymagang prawem forme
czynnosci prawnej, ktorej zachowanie jest konieczne, aby czynnosé ta tj. umowa generalnego wykonawcy z
podwykonawca byla w ogéle wazna (istniala). W zwigzku z powyzszym wydaje sig, ze tylko zniesienie
zawartego w tej regulacji domniemania zakiadajacego dopuszczalno§¢ milczacej zgody inwestora daje
gwarancje¢ osiagnigcia postulowanego celu wskazanego w projekcie zmiany ustawy. Nalezaloby zatem
rozwazy¢ rowniez zastgpienie zawartej w art. 647' § 2 kc instytucji milczacej zgody inwestora na wyrazng

zgode udzielang przez inwestora na pi$mie.

[39]
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odpowiadajac na pismo z dnia 6 maja br., znak: BPS/KU-034/152/1/16, dotyczace sporzadzenia opinii w
przedmiocie rozwiazan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk
senacki nr 152), przedstawiam ponizsze stanowisko, bedace wylacznie opinia resortu infrastruktury 1
budownictwa.

Przedmiotowy projekt dotyczy zmiany przepisu § 5 art. 647’ K.c., ktéry obejmie nie tylko spétdzielnie
mieszkaniowe, ale takze innych inwestoréw, w tym m.in. Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad. Zwazywszy na réznorodno$é stanéw faktycznych i liczne orzecznictwo odnoszace
sig do stosowania art. 647' K.c., zmiany zmierzajace do jego doprecyzowania i wyeliminowania
dotychczasowych watpliwosci interpretacyjnych nalezy uznaé za zasadne.

Niezaleznie od powstze,%o proponujg¢ rozwazenie wprowadzenia zmiany, majacej na celu zachowanie
spdjnosci § 2z § 5 art. 647 K.c.

W przedmiotowym projekcie wprowadzono zasade, ze inwestor ponosi solidarng odpowiedzialnosé
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, jezeli wyrazil zgode,
o ktorej mowa w art. 647' § 2 K.c., w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Natomiast zgodnie
z obowiazujacym zdaniem drugim § 2 art. 647' K.c., jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawcy lub jej projektu, wraz z czgécig dokumentacji dotyczacg
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
si¢, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze , konstrukcja fzw.
milezqeef zgody na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane miedzy wykonaweq a podwykonaweq (art.
w 647" § 2 zdanie drugie) pozostanie niezmieniona. Oznacza to, iz 2goda inwestora na zlecenie przez
wykonawce prac budowlanych podwykonawcy bedzie mogla by¢, 1ak jak dotychczas, wyrazona w formie
ustnej, a nawet w sposéb dorozumiany (po uplywie 14 dni na wniesienie sprzeciwu lub zastrzeien), przy
czym w takiej sytuacji odpowiedzialnos$é inwesiora za wynagrodzenie przystugujqce podwykonawey zostanie
wylqezona, ”.

Nie jest jasne, dlaczego projektodawca zdecydowal sig na pozostawienie mozliwosci wyrazenia ,Jnilczqeef
zgody”. W przypadku ustanowienia dla wyrazenia zgody przez inwestora wymogu zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci pozostawienie konstrukecji tzw. ,milczace; zgody” moze budzié
watpliwoéci, bowiem w wielu wypadkach bedzie miala zastosowanie, a podwykonawcy nie bgda mogh
dochodzié¢ naleznosci w ramach solidarne] odpowiedzialnosci inwestoréw i wykonawcdow. W konsekwencji
proponowana w projekcie zmiana jedynie w pewnym zakresie wyeliminuje niepewno$¢ podwykonawey co
do odpowiedzialnoéci inwestora, a dopusci przypadki, w ktorych inwestor wyrazi zgode milczacg 1 nie
bedzie ponosit solidarnej odpowiedzialnosci wobec podwykonawcow,

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, Zze mozna rozwazyé wykreslenie przepiséw regulujacych tzw.
~hilczaca zgode” oraz wprowadzenie zgody w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
co wyeliminowaloby niepewno$¢ podwykonawcy w odniesieniu do odpowiedzialnosci inwestora. Z kolei
interesy wykonawcy w dostatecznym stopniu zabezpieczalby przepis, zgodnie z ktérym wykonawca
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wyznacza inwestorowi termin, nie krotszy niz 14 dni, na wyrazenie zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej, ktérego bezskuteczny uptyw jest réwnoznaczny z niewyrazeniem przez inwestora zgody
na zawarcie tej umowy.

Mozna zatem zaproponowa¢ rozwazenie nadania nowego brzmienia zdaniu drugiemu art. 647' § 2 K.c. oraz
dodania do niego zdania frzeciego tak, aby otrzymaly one brzmienie:

,,[nwestor, w terminie wyznaczonym przez wykonawce, nie krotszym niz 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektn, wraz z czescig dokumentacji dotyczaca wykonania
rob6t okre§lonych w umowie lub w projekcie, moze wyrazi¢ na piSmie zgode na zawarcie umowy albo
zglosi¢ zastrzezenia do umowy lub projektu. W razie bezskutecznego upltywu terminu na wyrazenie zgody
na zawarcie umowy z podwykonawca uwaza sig, Ze inwestor sprzeciwit si¢ jej zawarciu.”.

Konsekwencja dodania zdania trzeciego w § 2 art. 647" K.c., bytaby zmiana zdania drugiego w § 3 art. 647"
K.c., ktore otrzymaloby brzmienie: ,,Przepis § 2 zdanie drugie i trzecie stosuje si¢ odpowiednio.”.

Ponadio nalezy dodaé, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkanmiowych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1222, z pézn. zm.), dale] wv.s.m., w przypadku podjecia przez
spétdzielnie mieszkaniowe dzialalnosci inwestycyjnej, o ktérej] mowa m.in. w art. 1 ust. 2 usm, tj.
budowania budynkéw w celu ustanowienia na rzecz cztonkow odrebnej wiasnosci znajdujacych sig w tych
budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu, a takze ulamkowego udzialu we
wspbtwlasnosci w garazach wielostanowiskowych, stosownie do art. 18 ust. 4 u.s.m., spéldzielnie sz
obowiazane rozliczy¢ koszty budowy (zwrécié nabywcom lokali nadwyzke wplat nad kosztami inwestycji)
w terminie 6 miesigcy od dnia oddania budynku do uzytkowania. Stawia to sp&tdzielnie w niekorzystnym
potozeniu, gdyz wierzytelnosé podwykonawcy wynikajaca z art. 647" u.s.m. podiega trzyletniemu terminowi
przedawnienia (art. 118 Kodeksu cywilnego). Oznacza to, iz podwykonawca moze wystapi¢ przeciwko
spotdzielni z zaleglym roszczeniem, na ktérego pokrycie spoéidzieinia nie posiada $rodkéw, poniewaz
rozliczyla juz inwestycje zgodnie z art, 18 ust. 4 u.s.m. Ponadto mozliwo$¢ zlecenia rob6t budowlanych bez
wyraznej zgody inwestora kolejnym podwykonawcom moze skutkowaé licznymi roszezeniami
formutowanymi na podstawie art. 647" k.c. (przez kazdego podwykonawce). Warto przy tym wskazaé, ze
spotdzielnie mieszkaniowe sg podmiotami, ktére nie dziatajg dla zysku, stosownie do wyrazonej w art. 6 ust.
1 wsm. zasady bezwynikowej dziatalnoici spétdzielni. Zgodnie z trescia art. 1' u.s.m. spoéidzielnie
mieszkaniowe nie moga osiagac korzysci majatkowych kosztem swoich cztonkéw.

Proponowane w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk senacki nr 152), rozwiazanie,
zgodnie z ktérym inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptatg wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce, jezeli wyrazit zgode, na zawarcie dalszej umowy o roboty
budowlane miedzy wykonawca a podwykonawcg w formie pisemnej pod rygorem niewainosci, powinno
poprawi¢ przejrzysto$¢ procesu inwestycyjnego, w tym co do jego uczestnikow i ich zobowiazan
finansowych. W odniesieniu do spoéldzielni mieszkaniowych, moga one przyczynié¢ si¢ do zabezpieczenia
mienia cztonkéw. Warto wskazad, iz stosownie do tresci przepisu art. 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. —
Prawo spdidzielcze (Dz. U. 22016 r. poz. 21), majatek spétdzielni jest prywatng wlasnoscia jej cztonkéw.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dokonywanie zmian w art. 647' K.c. wymagatoby analizy stosowania
w praktyce nie tylko zmienianego w projekcie § 5 lecz réwniez pozostatych jednostek redakcyjnych tego
przepisu, jak réwniez innych regulacji prawnych, np. przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dotyczacych zakresu obowiazkéw inwestora wobec
podwykonawcow (art. 143b). Analiza przepiséw moglaby przyczynic si¢ do dokonania kompleksowej oceny
powyzszego zagadnienia i ustalenia, czy zmiana § 5 jest wystarczajaca do wyeliminowania watpliwosci
zwigzanych ze stosowaniem tego przepisu. Zwazywszy, Ze proponowana w projekcie zmiana dotyczy
ustawy Kodeks cywilny nalezy podkresli¢, ze wiodaca role w zakresie przygotowania stanowiska Rady
Ministréw wobec przedmiotowego projektu winien mie¢ Minister Sprawiedliwosci, do ktérego wiasciwosci
nalezy przedmiotowa ustawa.
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W nawiazaniu do pisma BPS/KU-034/152/3/16 z dnia 6 maja 2016 r. uprzejmie
przedstawiam nastgpujace stanowisko w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (druk Nr 152).

Art. 647" zostal wprowadzony do Kodeksu cywilnego w 2003 roku. Jego celem
byla ochrona podwykonawcéw przed niewyplacalnosciz wykonawcy (tj. zawierajacego
umowe z podwykonawcg). W praktyce obrotu zdarzaly si¢ bowiem zmowy wykonawcy
z inwestorem, majace na celu pozbawienie podwykonawcy wynagrodzenia poprzez
zaplanowana upadio$¢ wykonawcy. Inwestor z wykonawca umawiali sig, Zze inwestor
pomniejszy wynagrodzenie wykonawcy z gory zaplanowanymi karami umownymi, na skutek
czego wykonawca nie bedzie w stanie zapltaci¢ wynagrodzen podwykonawcoéw i oglosi
upadioé¢. Dlatego ustawodawca wprowadzil solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora
z wykonawca za zaplate podwykonawcom wynagrodzen umoéwionych z wykonawcesg.
Odpowiedzialnos¢ inwestora zostata uzalezniona od spetnienia dwoch przestanek:

- ustalenia zakresu robot podwykonawcow w umowie inwestora z wykonawcea (w § 1),

- zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca lub jego milczenia
po przedstawieniu mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czescia dokumentacji
dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie (w § 2).

Konieczno$¢ spelnienia tych dwoch warunkéw miala chroni¢  inwestora
przed podwdjna zaplata (wykonawcy i podwykonawcy). Po wyrazeniu zgody na umowg
z podwykonawcg (ewentualnie milczeniu inwestora po przedstawieniu umowy
z podwykonawca) inwestor moze kontrolowa¢ rozliczenia wykonawcy z podwykonawcami

i wstrzymywaé zaplate wykonawcy do czasu zagwarantowania zaplaty podwykonawcom.
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W praktyce czesto zdarza si¢ ustalenie miedzy inwestorem i wykonawca, ze zaplata zostanie

dokonana wprost na rachunek podwykonawcow.

W orzecznictwie dominuje poglad, wg ktorego zgoda inwestora sanuje wszelkie inne
wymogi konieczne do odpowiedzialnodci inwestora wobec podwykonawcow, gdyz inwestor
ma prawo wyrazi¢ zgodg¢ na zawarcie umowy z podwykonawcg mimo braku wyodrebnienia
zakresu rob6t podwykonawcdw w umowie inwestora z wykonawca (tzw. umowie giéwnej)
oraz mimo nieprzedlozenia mu tekstu umowy z podwykonawca. Uznaje sie, ze inwestor moze
wyrazi¢ zgode za zawarcie umowy z podwykonawcg w sposob dorozumiany, tj. ,, przez kazde
zachowanie sie tej osoby, kidre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny” (art. 60 K.c.),
przy czym zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze
zosta¢ wyrazona takze po zawarciu umowy z podwykonawcg, juz w trakcie wykonywania
robot przez podwykonawce. '

Przedstawiona wyzej linia orzecznictwa mogtaby nalezycie godzi¢ interesy inwestora
i podwykonawcow, gdyby pojecie ,zgody dorozumianej” nie budzilo watpliwosci.
Tymczasem to wiasnie interpretacja tego pojecia doprowadzita do rozbieznosci
w orzecznictwie 1 niepewnosci po stronie uczestnikéw procesu budowlanego. W skrajnych
przypadkach inwestorowi przypisuje si¢ dorozumiang zgode¢ wylacznie w oparciu o fakt,

ze inspektor nadzoru wiedziat o wykonywaniu rob6t przez danego podwykonawce.

Jak wynika z uzasadnienia projektu, celem proponowanej zmiany art. 647' K.c.
jest ograniczenie odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora: inwestor odpowiadatby wobec
podwykonawcy tylko, jesli w formie pisemnej wyrazi zgode na umowe wykonawcy z
podwykonawca. Nalezy jednak zauwazyé, ze takie rozwiazanie prowadzitoby do pozbawienia
ochrony znacznej czesci podwykonawcdw korzystajgcych obecnie z ochrony przewidzianej w
art, 647' K.c.

Z analizy orzecznictwa wynika, Ze z solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
korzystaja przede wszystkim podwykonawcy niezglaszani inwestorowi, powolujacy si¢
wylacznie na wiedzg inwestora o swojej roli na budowie, tj. zadajacy uznania owej wiedzy
za dorozumiang zgode. Projektowana zmiana wykluczytaby t¢ grupe podwykonawcow
z zakresu dzialania art. 647' K.c. W celu uzyskania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
musieliby oni zostaé formalnie zgloszeni przez wykonawcg. Tymczasem rozszerzajaca
interpretacja pojecia ,zgody dorozumianej” pojawila si¢ w orzecznictwie w odpowiedzi
na realny problem polegajacy na tym, ze czgsto warunkiem uzyskania zamdéwienia przez

podwykonawce jest rezygnacja przez niego z przedstawienia jego umowy inwestorowi.




Nalezy mie¢ swiadomo$é, ze niezgloszeni formalnie podwykonawcy sg najwigksza grupa
podmiotéw korzystajacych obecnie z ochrony z art. 647' K.c. i pozbawienie ich tej ochrony
bedzie miato skutki zblizone do calkowitego usuniecia art. 647' z Kodeksu cywilnego.

Niewatpliwie art. 647' K.c. w obecnym brzmieniu funkcjonuje wadliwie i poZadane
byloby wyeliminowanie, w miar¢ mozliwosci, niejasnoéci pojecia ,,zgody dorozumianej”.
Wydaje sie jednak, ze projektowana zmiana chroni wylacznie interesy inwestorow,

pozbawiajac ochrony niezgloszonych podwykonawcow.

Ponadto skutki projektowanej zmiany § 5 w art. 647' K.c. sa niejasne w aspekcie
odpowiedzialnosci wykonawcy i podwykonawcy wobec dalszych podwykonawcow. Obecnie,
na mocy § 3, dalsi podwykonawcy korzystaja z takiej samej ochrony, jak bezposredni
podwykonawcy generalnego wykonawcy, tj. moga si¢ powolywaé na odpowiedzialnosé
inwestora i1 kazdego podmiotu w lancuchu zaméwien miedzy inwestorem i dalszym
podwykonawca, jesli dowioda przynajmniej dorozumianej zgody danego podmiotu na umowe
z dalszym podwykonawca. Tymczasem w $wietle projektowanej nowelizacji nie jest jasne,
czy wymodg formy pisemnej dla zgody na umowe z podwykonawca dotyczy wylacznie
zgody inwestora, czy takze zgody wykonawcy na umowe podwykonawcy z dalszym
podwykonawca. Wykladnia systemowa (wprowadzenie wymogu formy pisemnej dla zgody
inwestora w § 5, a nie w § 2) przemawia za stanowiskiem, ze wymog formy pisemnej dotyczy
tylko zgody inwestora na umowg z podwykonawca lub dalszym podwykonawca, natomiast
odpowiedzialno§¢ wykonawcdéw 1 podwykonawcdw wobec dalszych podwykonawcow
pozostalaby bez zmian, tj. zachodzilaby takze w razie zgody dorozumianej. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze w razie wejécia projektowanej zmiany w zycie, w orzecznictwie pojawi
si¢ poglad, iz wymdg zgody w formie pisemnej dotyczy nie tylko zgody inwestora,

lecz zgody kazdego zamawiajacego roboty budowlane.

Majac na uwadze powyzsze wydaje si¢, z¢ zmiany legislacyjne powinny zmierza¢
w kierunku usuniecia wad obecnego art. 647' K.c., jednakze przy jednoczesnym utrzymaniu
ochrony interesow zaréwno inwestoréw, jak i podwykonawcow.,

Jednym z rozwigzan moglaby by¢ rezygnacja z wymogu zgody inwestora na umowg
z podwykonawca, jako warunku solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, przy czym inwestor
bylby chroniony przed podwdéjng zaplata poprzez wymodg zgloszenia si¢ podwykonawcy
wylacznie w formie pisemnej i tylko do chwili odbioru przez inwestora od wykonawcy robét
objetych zgloszeniem podwykonawcy. Przepis zawierajacy proponowane rozwigzanie (przy

jednoczesnym uchyleniu art. 647' K.c.) méglby mieé nastgpujace brzmienie:




JArt. 6470 § 1. Inwestor zawiadomiony przez wykonawce lub podwykonawce
0 zakresie robot wykonywanych przez podwykomawce oraz wysokosci niezapiaconego
wynagrodzenia podwykonawcy odpowiada solidarnie z wykonawcq za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy - do wysokoSci sumy wskazanej w zawiadomieniu, lecz nie wyiszef
od zwyklego wynagrodzenia za roboty tego rodzaju. Wynagrodzenie podwykonawcy
zaptacone przez inwestora podlega zaliczeniu na poczet wynagrodzenia wykonawcy.

§ 2. Inwestor nie ponosi odpowiedzialnosci okreslonef w § 1, jesli zawiadomienie
w formie pisemnej nie nastgpilo do chwili odbioru od wykonawcy robét okreslonych
w zawiadomieniu. Dowod daty odbioru obciqza inwestora.

§ 3. Do odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcow waobec dalszych podwykonawcow
przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. .

Uzasadniajac taka propozycje nalezy podkreslié, ze problem z wyodrebnianiem robét
podwykonawcéw w umowie o roboty budowlane oraz zgody inwestora pojawil si¢ dopiero
w 2003 r. - po wprowadzeniu art. 647' do Kodeksu cywilnego. Wczesniej — zgodnie z art. 356
§ 1 K.c. - inwestorzy niezmiernie rzadko zastrzegali sobie w umowach wplyw na dobér
podwykonawcoéw. Dlatego mozna rozwazy¢ rezygnacj¢ z ingerencji ustawy w tres¢ umowy
inwestora z wykonawcg w tym zakresie (tj. co do kwestii wykonywania robot osobiscie lub
przez podwykonawcdw) i uksztaltowanie odpowiedzialnosci inwestora za wynagrodzenie
podwykonawcow jako odpowiedzialnosci ustawowej, pod warunkiem jednak spetnienia przez
podwykonawcoéw jasno okreslonego wymogu zgloszenia inwestorowi swoich roszczen
pisemnie i w nalezytym terminie. W $wietle tej propozycji ryzyko podwdjnej zaptaty
obciazatoby tylko inwestora, ktory lekkomysinie zaplacitby wykonawcy cale wynagrodzenie

jeszcze przed odbiorem robot.

Jednoczesnie pragne zasygnalizowaé, ze zardwno w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
jak i w ramach w Zespolu ds. Prawa Gospodarczego powolanego w Ministerstwie Rozwoju,
trwaja obecnie prace analityczne nad zmianami legislacyjnymi dotyczacymi umowy o roboty
budowlane, w tym takze w zakresie art. 647' K.c., zmierzajace w kierunku glebszych zmiax}_

w zakresie omawianej materii.
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W zalgczeniu, uprzejmie przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sgdownictwa

z dnia 2 czerwca 2016 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny (druk senacki nr 152).
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OPINIA R RN
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

7 dnia 2 czerwca 2016 1.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(druk senacki nr 152)

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje przedlozony projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Projekt obarczony jest wadami merytorycznymi i formalnymi. Z uzasadnienia projektu
wynika, ze jego celem jest wyeliminowanie przypadkéw, w ktérych inwestor ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcow, mimo wykonania w calosci zobowigzania wobec
generalnego wykonawcy. Rozwigzanie proponowane w projekcie nie eliminuje mozliwosci
takiego podwojnego obcigzenia inwestora, gdyz zachowuje generalng zasade jego solidarnej
odpowiedzialno$ci z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Oznacza to, ze cel nowelizacji nie moze by¢ osiggniety.

Projektowana zmiana dotyczy réwniez formy czynno$ci prawnej — umowy
o podwykonawstwo. Materia ta jest regulowana w § 2 art. 647" ustawy — Kodeks cywilny,
a nie w § 5 tego artykulu. Proponowane rozwigzanie jest wiec wadliwe z punktu widzenia
technik legislacyjnych. Prowadzi do stanu, w ktérym problematyka formy umowy
o podwykonawstwo jest regulowana w roéznych przepisach (§ 2 i § 5) oraz w sposob

odmienny. Stwarza to stan nieuzasadnionej logiczne] sprzecznosci.
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31-542 Krakow

Biuro w Warszawie

ul. Mogilska 25 03-302 Warszawa
www.oigd.com.pl tel. 12 413 80 83 ul. Instytutowa 1 tel./ffax 22 81192 74
e-mail: oigd@oigd.com.pl fax 12413 76 25 e-mail: oigdwars@atcom.net.pi tel./fax 22 614 13 85
OIGD 64/2016 Krakow, dnia 20 maja 2016 .
Senator

Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

= D .o ,

Ogélnopolska lzba Gospodarcza Drogownictwa negatywnie opiniuje projekt ustawy
o zmianie ustawy ~ Kodeks cywilny (druk nr 152). Proponowana przez Senat zmiana § &
w art. 647! k.c. jest zdecydowanie korzystna tylko dla inwestora, poniewaz ryzyko
odpowiedzialnoéci za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce przenosi w sytuacji nie wyrazenia zgody na pi$mie przez inwestora tylko na
wykonawce, a podwykonawce naraza na ewentualny brak zaptaty za faktycznie wykonane
roboty.

izba od lat wystepuje o rownomierne roztozenie ryzyk — w tym réwniez dotyczacych
ptatnosci na wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego.

Ponadto, Izba zwraca uwage, iz zaréwno w aktualnym brzmieniu art. 647" k.c. jak
i w proponowanej zmianie brak jest przepisu nakiadajgcego na inwestora i wykonawce
obowigzek powiadomienia na pismie podwykonawcdw o swoich decyzjach. W efekcie bardzo
czegsto podwykonawcy nie majg wiedzy, czy sg tzw. ,podwykonawcami mianowanymi”, a wigc
z ochrong ich ptatnosci.

W opinii I1zby uchwalenie zmian proponowanych w art. 647" § 5 wywota negatywne
finansowe konsekwencje zaréwno dla wykonawcdw jak i podwykonawcow.
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Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa ww.prokuratosria.gov.pl
tel: (+48) 022 392-31-17; fax: (+48) 022 392-31-20 e-mail: kancelaria@prokuratonia.gov.pl
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Pan
Stanistaw GOGACZ
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

1
W odpowiedzi #ia pismo z dnia 6.05.2016 r., zdak:' BPS/KU-034/152/4/16, dotyczace

zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, w zalaczeniu przekazuje opinig
Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa do przedtozonego projektu.

,
Loszok Bosek

Otrzymuja:

1) adresat—1 egz.,
2) afa-—1egz.
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny

Celem projektowanej ustawy jest doprecyzowanie zasad udzielania przed inwestora zgody na
wykonywanie rob6ét budowalnych przez podwykonawcdw i .wytaine wskazanie, ze zgoda ta musi zosta¢
udzielona na pismie.

W projekcie zapisano, iz zgoda inwestora, aby wywolala skutek w postaci solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora powinna zosta¢ udzielona pod rygotem niewaznosci na pismie. Z uwagi
jednak na fakt, iz przepisy Kodeksu cywilnego dotycza formy czynnosci prawnej, za§ sama zgoda
inwestora nie moze zosta¢ uznana za samoistng czynno$¢ prawng, projektowana regulacja budzi istotne
watpliwosci 1 moze z tego tez powodu nie doprowadzi¢ do zakladanych skutkéw. Celem ich usunigcia
mozna zaproponowac zastapienie wyrazéw ,,pod fygorem niewaznosci” wyrazami ,,pod rygorem braku
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora”.




Business Centre
Club

Warszawa, 10 maja 2016 .

Pan Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo z 6 maja br. w zatgczeniu przesytam stanowisko Zwigzku
Pracodawcéw Business Centre Club w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (druk senacki nr 152), opracowane przez p. Lukasza Bernatowicza.

Z wyrazami szacunku,

o,
(el

“=“Anna Potocka-Domin
wiceprezes

ZWIAZEK PRACODAWCOW BUSINESS CENTRE CLUB

00-136 Warszawa, Pl. Zelaznej Bramy 10, NIP: 525-22-42-171, tel.: (22) 625 30 37, fax: (22) 621 84 20, e-mail: biuro@bcc.org.pl
Rejestr: Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy, Xil Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Nr: 0000070444



Stanowiske Zwiazku Pracodawcow Business Centre Clubw sprawie projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk senacki nr 152)

W dniu 6 maja 2016 roku na rece Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club [zwany dalej
~ZP BCC”] przediozony zostal projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(druk senacki nr 152) [zwany dalej ,,Projektem™]. W zwigzku z otrzymang prosbg w przedmiocie
przygotowania i przedtozenia opinii w jego sprawie, w terminie do 31 maja 2016 roku,

niniejszym stwierdzamy nastepujgco.

Projekt przewiduje zmiane art. 647' § 5 Kodeksu cywilnego, stanowigcego obecnie, iz
»Zawierajgey umowe z podwykonawcq oraz inwestor i wykonawca ponoszqg solidarng
odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawcee.” Zgodnie z propozycjg Projektodawcéw, przepis ten ma zosta¢ uzupelniony
o zdanie drugie, w tresci: JInwestor ponosi solidarng odpowiedzialnos¢é za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, jezeli wyrazil zgode,

o kiérej mowa w § 2, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci”,

Przedmiotowa zmiana dgzy — zdaniem Projektodawcéw — do wskazania jednoznacznej formy
udzielenia przez inwestora zgody, na zawarcie umowy o podwykonawstwo, ktéra implikuje
odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora za zobowigzania nalezne podwykonawcy. Dookreslenie
przedmiotowej kwestii wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem stusznym i celowym. Co istotne jednak,
nowe zdanie w § 5 odwoluje si¢ do ,,zgody” z § 2, ktéra wedle tego przepisu nie musi byé
wyrazona wprost, o czym przesgdza koncowa czesé¢ zdania drugiego § 2 stanowigcego, 1z zgoda
taka bedzie wyrazona roéwniez wtedy, gdy inwestor nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezefi do
przedstawionej mu umowy o podwykonawstwo lub jej projektu, wraz z czgscig dokumentacji
dotyczacej wykonania rob6t okresionych w umowie lub projekcie. Co prawda, w uzasadnieniu
Projektu, Projektodawcy wskazujg, iz uzupelni;nie § 5 — w ich ocenie — nie wptywa na przepis §
2 1 w dalszym ciggu zgoda udzielana przez inwestora na zawarcie umowy bgdzie mogla byé
wyrazona w formie ustnej Iub dorozumianej, to w ocenie ZP BCC, ten zwigzek pomiedzy
przedmiotowymi przepisami jest na tyle duzy, iz zmiana § 5 przepisu wymaga roéwniez

modyfikaciji § 2.

Zgodnie z przepisami przejsciowymi, do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie Projektu
zastosowanie znajdowaé beda przepisy dotychczasowe. Takie rozwigzanie wydaje sig¢ by¢

stuszne.



W zwiazku z powyiszym, wyrazajgc ogélng aprobate dla zaproponowanego rozwigzania,
ktére pozwoli na jednoznaczne okreslenie, w jakich sytuacjach inwestor ponosi¢ bedzie
odpowiedzialno$¢ selidarng za zobowigzania nalezne podwykonawecy, to w opinii ZP BCC,

zmiana § S implikuje réwniez konieczno$¢ wlasciwej redakeji przepisu § 2.

Opracowal: I ukasz Bernatowicz, ekspert BCC
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Warszawa, dnia 3 ceerwea 2016 1.

Lis RTINS , Szanowny Pan

bt T X Stanistaw Gogacz

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu R.P.

Ul. Wiejska 6

00-902 Warszawa

Zwigzek Rewizyjny Spoidzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolite] Poiskiej w imieniu
zrzeszonych spotdzielni przedstawia opinie do senackiego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (druk nr 152).

Proponowana zmiana dotyczy tresci art. 8477 §5 k.c. jest nastepujaca.

LLawierajacy umowg z podwykonawcy oraz inwestor i wykonawca ponoszg
solidarng odpowiedzialnosd za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Inwestor ponosi solidarng odpowiedzialnosé za
zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, jeZeli
wyrazit zgode, o ktérej mowa w § 12, w formie pisemne| pod rygorem niewaznosci".

W uzasadnieniu tego projektu podniesiono, ze proponowany przepis ma
charakter stabilizujacy | jest szczegodlnie istotny dla spéidzielni mieszkaniowych jako
inwestordw. Zgodnie bewiem z art. 18 ust 4 ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych, sg one zobowiazane do rozliczenia kosztéw budowy w terminie 6

' miesigcy od dnia oddania budynku do uzytkowania.
’ W tym zakresie wskazuje sie réwniez na niejednolite orzecznictwo sadowe,
ktére poteguje stan niepewnosci prawnej.

Przypominiec nalezy, e konstrukcja statuujgca zasade solidarng;
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy za zobowigzania nalezne
podwykonawcem. Zostata przyjeta na mocy ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny z
dnia 14 lutego 2003 roku | weszta w zycie z dniem 23 kwiethia 2003 roku.
Odwolano sie w tym zakresie do éwezesnych realidw gospodarczych, Za ratio legis

tego przepisu uznano zapobieganie negatywnym zjawiskom gospodarczym



w postaci niewywigzywania sie przez wykonawcow (generalnych wykonawcow),
bedacych w zdecydowane| wiekszosci przypadkow duzymi przedsiebiorstwami
budowlanymi - spotkami akecyjnymi badz spétkami z ograniczona
odpowiedzialnos$cia, z zobowigzan wzgledem podwykonawcow — matych | Srednich
przedsigbiorcow. Przepis ten miat stwarzad swoista ochrone dia podwykonawcdw,
ktérzy moga sie domagad speinienia naleznega éwiadczenia przez ktéregokolwiek z
diuznikdw ~ czy to inwestora czy wykonawcy. Regulacja ta miafa na celu takze
zapobieganie szkodliwym zjawiskom niewywiazywania sig z

zobowigzan podwykonawcom, kidre to prakiyki sg niekorzystne dla catej
gospodarki.

Nalezy wyraznie wyeksponowac, Ze w swoim pierwotnym warjancie stronami
umowy o roboty budowlane biyli inwestor | wykanawea, przy ¢zym na podstawie
noweli do k.c. z dnia 28 lipca 1880 r. (Dz. U. nr 55, poz. 321, tzw. duza nowela do
kodeksu cywilnego), ustawodawca zrezygnowat z kwalifikowanege podmistowo
charakiaru tej umowy, co bylo konsekwencja zréwnania wszelkich typdw wlasnosci
bez preferenci dia jednostek gospodarki uspolecznionej. Ten stan réwnowagi stron
stosunku prawnego zostat zachwiany przytoczonag nowelg do k.c. z dnia 14 lutego
2003 r., na mocy kidrej stworzona zostala swoista wigZz nie tylko pontiedzy
wykonawcsg | podwykonawca, a réwniez inwestorem a podwykonawcy.

Przyjete w tym zakresie zalozenia aksjologiczne wymagaja weryfikacji,
Przyjgto bowiem dos¢ ryzykownie, Zze najstabszym ,ogniwem” tej relacji prawnej jest
podwykonawca, kidrego generalny wykonawca czesto pozbawia wynagrodzenia. W
praklyce otwarta pozostaje kwestia, czy odpowiedzialnym za ten stan rzeczy
powinien byé inwestor, ktérego z podwykonawca nie iaczy zadna wiez gospodarcza.
Naszym zdaniem, sam fakt, ze inwestor ma informacjie o tym, jakimi
podwykonawcami postuguje sig generalny wykonawca, nie jest wystarczajgeym
algumentem  przemawiajgcym 2a  wprowadzeniem  swoistego  rezimu
odpowiedziainosei inwestora wobec podwykonawcy, tym bardziej, ze podwykonawca
nie ponhosi bezposrednie] odpowiedzialnosci wobec inwestora, chociazby z tytuly
jakosci wykananych prac.

Skoro jednak, mimo przedstawionych zastrzezen ustawodawca przyjat rezim
prawny. w ktérym inwestor wraz z wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnosc
za zaptate wynagrodzenia podwykonawey, to rzeczywiSci podzielic nalezy
podnoszone przez projekiodawcow watpiiwosci, w szczegolnosci, co fo tego w jaki



sposdb inwestor ma wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a
podwykanawca.

W obowiazujacym stanie prawnym sporne jest zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie sadowym, czy zgoda ta ma zostad wyrazona przez inwestora w sposob
czynny, czy tez moze doj$¢ do zawarcia umowy pomiedzy wykonawca a
podwykonawcg za dorozumiang (bierna) zgodg inwestora. Taki stan nie sprzyja
stabilizacji stosunkéw prawnych, zwtaszcza w sytuacii, gdy do modelu podstawowego
umoewy o roboty budowlane, zostata wprowadzana modyfikacja, polegajaca na
uczynieniu z inwestora, solidarnege z wykonawca dtuznika wobec podwykonawcy.

Skrajnym wypadkiem biernej zgody inwestora, zaaprobowanym w
orzecznictwie sgdowym, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutege 2011 .
(sygn.. akt lIl CEK 152/10), w ktérym SN przyjatl. ze tolerowanie przez inwestora
obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie przez niego wpisow w
dzienniku budowy, odbieranie wykonanych prac oraz dokonywanie innych
czynnosci, jest wystarczajgce do przyjecia odpowiedzialnosci inwestora za zaptate
wynagrodzenia pedwykonawcy.

Taka linia orzecznictwa | paglady czesci doktryny zdajg sie przemawiac za
tym, 2e ochrona podwykonawcy ~ jako najstabszego .ogniwa" wykreowanych przez
ustawodawce stosunkéw prawnych, stala sie priorytetowa. W konsekwencji sytuacja
inwestora sprowadza sie do roli solidarmego z wykonawcy dtuznika, bez realnego

wphwu na dziatania podwykonawcy.

W tym zakresie proponowana nowelizacja art. 847! § 5 k.c., ktéra sprowadza
sie do tego, ze inwestor ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zaplate
wynagrodzenia wobec podwykonawcy, tylko wtedy, jezeli wyrazit zgode w formie
pisemnej pod rygorem niewainodci, na zawarcie przez wykonawce umowy o
raboty budowlane z podwykonawcg jest celowe | w peini uzasadnione.




PIERWSZY PREZES Warszawa, dnia j czerwca 2016 r.
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-186/16

Pan

Stanistaw Gogacz

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 maja 2016 r., BPS/KU-034/152/6/16
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projekiu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks cywilny (druk senacki nr 152).

Z wyrazami szacunku,

s

Prof. dr hab. Mat

/U U\ Q \)\%/

rzata Gersdorf




Warszawa, dnia. 3 czerwca 2016 r.

SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA |-021-186/16

UWAGI
do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks cywilny

(druk senacki nr 152)

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2016 poz. 380),
dokonuje modyfikacji norm kodeksowych poprzez dopisanie do art. 647' §5 KC
zdania, ktérego znaczenie wyraza sie w ograniczeniu solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora za zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce, do przypadkéw wyrazenia pisemnej zgody na wykonanie pewnych

prac przez podwykonawce (art. 647" §2 KC) pod rygorem niewaznosci.

Nie wydaje sig, aby proponowana regulacja byta celowa. Nowe brzmienie art. 647"
§5 KC stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ostatnich 8 lat i
wprowadza instrument ochrony inwestoréw, kiéry z fatwoscig obrdcic sie moze
przeciw podwykonawcom - podmiotom ekonomicznie stabszym - ograniczajgc
zakres solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy za umowy zawarte z
podwykonawcami. W konsekwenciji nastgpi diametralna zmiana stanu prawnego, za$
dotychczasowe orzecznictwo catkowicie straci na aktualnosci. Jak stusznie zauwazyt
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20.12.2013 r., VI ACa 723/13, Lex nr
1480638:

~Jednakze pomimo ewidentnego wzmocnienia pozycji podwykonawcy analiza art.
647" k.c. prowadzi do wniosku, ze mimo nieprzejrzystej legislacji inwestor nie zostat
pozbawiony niezbednego minimum ochrony poprzez obowigzek uzyskania zgody
inwestora wyrazonej poprzez ztozenie o$wiadczenia woli lub uptywu terminu 14 dni

do jego zlozenia”.




2.1. Regulacja art. 647" §5 KC stanowi przyktad ustanowienia ex lege
odpowiedzialnosci solidarmnej dtuznika (por. art. 369 KC). Przepis art. 369 KC
uzaleznia istnienie zobowigzania solidamego od istnienia wyraznej normy rangi
ustawowej albo od treéci czynnosci prawnej w tym wzgledzie. Art. 369 KC stanowi w
swej tresci powtérzenie art. 11 Kodeksu zobowigzan, ktory w zgodnej opinii
komentatoréw ograniczat odpowiedzialno$¢ solidarng dtuznikoéw do przypadkow
jednoznacznie i wyraznie wskazanych przez ustawe lub umowe (por. R. Longchamps
de Berier, Zobowigzania, wyd. 2, Lwéw 1939, str. 55; J. Korzonek/l. Rosenblth,
Kodeks zobowigzan. Komentarz, T.1, wyd. 2, Krakéw 1936, str. 38; J. Namitkiewicz,
Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, T.1, £6dz 1949, str. 21-22).

Roéwniez art. 473 KC uzaleznia przyjecie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére wedtug ustawy odpowiedzialnosci nie
ponosi, od tre$ci umowy. W ramach przystugujgcej im swobody zawierania umow
strony mogg zawrze¢ w kazdym czasie (zaréwno przed, tgcznie z czy po zawarciu
umowy o roboty budowlane) ustawe zmieniajgcg (rozszerzajgca) odpowiedziainoéé
kontraktowa, réwniez poza zakres robét budowlanych okreslonych w umowie miedzy
inwestorem a generalnym wykonawcy (art. 647' §1 KC), jak i miedzy
wykonawca(ami) a podwykonawcag(ami) (art. 647' §2 KC) (K. Zagrobelny, w: E.
Gniewek/P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, 7. Wyd. , Warszawa
2016, art. 473 Nb 2, str. 963).

W konsekwencji odpowiedzialnosé solidarna, o ktérej mowa w art. 647" §5 KC
doznaje ograniczen wskazanych w umowach: 1) umowie zawartej na podstawie art.
art. 647" §1 KC z generalnym wykonawca, okreélajacg zakres robét, w tym zakres
robot, ktére generalny wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom; 2) umowie
zawartej przez generalnego wykonawce z podwykonawcg, precyzujgcej zakres robot

wykonywanych przez podwykonawce i okreslajgcej jego wynagrodzenie.

2.2. Zagadnienie celowosci odpowiedzialnosci solidamnej z §5 art. 647' KC nalezy
zatem wigza¢ z unormowanym w jego §1 ,zakresie robdt, kidre wykonawca bedzie
wykonywat osobiscie lub za pomoca podwykonawcéw”. Zwtaszcza, ze art. 376 §1 KC
uzaleznia ksztatt roszczenia regresowego miedzy wspotdiuznikami od tresci
istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego. Kluczowe dla rozstrzygniecia kwestii
zakresu odpowiedzialnos$ci inwestora (§5) jest pytanie czy zgoda inwestora (§1) oraz

ew. wykonawcy(6éw) (§2) na zawarcie umowy z podwykonawcg(ami) ma charakter
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konstytutywny dia waznosci tej umowy. MoZe ona wszak zosta¢ wydana zaréwno
przed, w trakcie, jak i po zawarciu umowy z podwykonawcy (art. 63 §1 KC) (D.
Okolski [red.], Prawo budowlane i nieruchomosci. Komentarz, 2. Wyd., Warszawa
2015, Art. 647" Nb 3, str. 554). Watpliwosci doktryny i orzecznictwa dotycza tego, czy
przy waznosci umowy z podwykonawcs, brak zgody inwestora nie skutkuje
wytgczeniem jego solidarmnej odpowiedzialnosci za zobowigzania powstafe z
-niechcianych” uméw (por. K. Zagrobelny, w: Gniewek/Machnikowski [red.], Kodeks
cywilny. Komentarz, 2016, art. 647" Nb 4, str. 1281).

W szczegdinoéci Sad Najwyzszy w wyroku [l CSK 210/10, OSN 2011, nr 5, poz. 59
stwierdzit:

,Skoro zgodnie z art. 647 § 5 k.c. inwestor odpowiada za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$é z wykonawcg ma charakter
ustawowej solidarnej odpowiedzialnosci gwarancyjnej za cudzy diug, on za$ sam
peini role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie
warunkiem tej odpowiedzialnosci jest to, by znat lub miat mozliwo$é¢ poznania tych
postanowiert umowy wykonawcy z podwykonawcy, ktére wyznaczajg zakres jego

odpowiedzialnosci”.

Ponadto proponowana regulacja stoi w sprzecznoéci z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
29.04.2008 r. Il CZP 6/08, OSNC 2008, nr. 11, poz. 12, ujednolicajacag orzecznictwo
w przedmiocie zgody inwestora. Sad Najwyzszy orzekt bowiem, ze do zgody
wymaganej przez art. art. 647' §2 KC nie stosuje sie normy art. 63 §2 KC, ktéra
wymaga dla zgody inwestorskiej takg samg forme prawng jak i dla czynnosci, na
ktorg zgoda ta jest wydawana, czyli zgodnie z art. 647" §4 KC forme pisemng pod

rygorem niewazno$ci.
W wypowiedziach doktryny czytamy réowniez:

-W przypadku umowy o roboty budowlane zgoda inwestora, o ktdrej mowa w art.
647" §2 KC, warunkuje jedynie solidarng odpowiedzialnoéé inwestora za
Zobowigzanie z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy” (Okolski [red.],
Prawo budowlane i nieruchomosci. Komentarz, 2015, Art. 647" Nb 3, str. 555).

Nalezy zatem przyja¢, ze wymég wyrazenia zgody na umowe generalnego
wykonawcy z podwykonawcg (mieszczace] sie tresciowo w zakresie robot z §1) oraz
wymog wyrazenia zgody przez inwestora i generalnego wykonawce na zawarcie
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umowy 1. Podwykonawcy z 2. i dalszymi podwykonawcami (por. wyrok SN z
29.04.2008, Il CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121), jakkolwiek nie wptywa na
skuteczno$c¢ takich uméw infer partes, to jednak ma charakter istotny dla okreslenia

zakresu odpowiedzialnosci z §5.

2.3. Projektowana regulacja wprowadza wymdg formy pisemnej ad solemnitatem,
zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i wykonawcy ograniczona
zostataby do umoéw z podwykonawcg, na ktore w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoéci zostata wyrazona zgoda inwestora lub wykonawcy. Kwestia formy
wyrazenia zgody z art. 647" §2 KC byta wielokrotnie przedmiotem orzeczer Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 26.06.2008, || CSK 80/08, MoP 2008, nr 22, str. 175;
3.10.2008, | CSK 123/08, LexisNexis nr 1951714; 11.12.2008, {V CSK 323/08,
LexisNexis nr 2077685; 20.01.2009, |l CSK 417/08, LExisNexis nr 2136354,
2.07.2009, V CSK 24/09, LexisNexis nr 1272804).

Warto dodaé, ze wymdg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dotyczy
wszystkich uméw o roboty budowlane zawieranych w trybie art. 647" KC, ma
charakter bezwzglednie wigzgcy i powoduje nieskuteczno$¢ uméw zawartych w
kazdej innej formie. W konsekwencji nie jest mozliwe wziecie za nie

odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

2.4. Obie przestanki — formy pisemnej pod rygorem niewaznosci oraz zgody
inwestora/wykonawcy na zawarcie umowy z podwykonawcg — stanowig mechanizm
ochronny w stosunku do podwykonawcédw zagrozonych upadioécia wskutek
niemoznosci zaspokojenia ich roszczen wobec partneréw gospodarczych (por. wyrok
SN z 17.10.2008, | CSK 106/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 64; wyrok SN z
29.04.2008, Il CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Z kolei w przestance zgody
inwestora z §2 miesci sie element gwarancyjny dla intereséw inwestora, chronigcy go
przed nadmiernym ryzykiem zwigzanym z przyjeciem ustawowo odpowiedzialnosci
solidarnej (por. wyrok SN z 9.04.2008, V CSK 492/09, LexisNexis 2044691; wyrok
SN z 2.07.2009, V CSK 24/09, LexisNexis nr 2272804).

2.5. Niepokdj budzi skutek niewaznoéci akiu wyrazenia zgody z §2, jezeli nie
zostanie dochowana forma pisemna ad solemnitatem. Niewazno$¢ bowiem zgody
nie przesgdza o niewazno$ci samej umowy zawartej z podwykonawcg. W
konsekwencji umowa taka, zawarta mimo formalnego braku zgody jest wazna,
niezaleznie od uregulowania kwestii odpowiedzialnoéci solidarnej z art. 647" §5 KC.
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Ochrona podwykonawcy dozna w ten sposéb zasadniczego ostabienia, gdyz samo
(umysine) niedochowanie wymaganiom co do formy bedzie skutkowato wylgczeniem
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora/wykonawcy. Ustawodawca nie okreslit
skutkéw prawnych odmowy wydania zgody w formie pisemnej, cho¢ nalezy dostrzec,
ze bedzie to instrument wptywu silniejszych podmiotéw na rynku budowlanym na
stabszych ekonomicznie podwykonaweéw, skutkujacy w istocie powrotem do stanu
sprzed nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2003 r. oraz do poprzedniej linii
orzeczniczej, postulujgcej koniecznos¢ stosowania art. 647" §4 w zw. z art. 63 §2 KC
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 28.06.2006 r., Il CZP 36/06, OSNC 2007, z. 4,
poz. 52; wyrok SN z 15.11.2006 r., V CSK 256/06, niepubl.). Zagrozenie ptynace z
projektowanej zmiany moze stanowic jej zasadnicza niezgodnoéé z dotychczasowym
bogatym orzecznictwem sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, upatrujgcym
skutku odpowiedzialnosci solidarne] inwestora/wykonawcy w odniesieniu do uméw,
ktore zostaty mu przedstawione w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z nimi, oraz
co do ktérych posiada on wiedze pozwalajgcg na ocene ryzyka wynikajgcego z
przyjecia odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate wynagrodzenia danemu
podwykonawcy. Orzecznictwo to bylo przedmiotem obszernych badan [nstytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci (por. P. Drapata, Umowa o roboty budowlane — analiza
empiryczna orzecznictwa sgdéw powszechnych na tle wypowiedzi dokiryny prawa
cywilnego, Warszawa 2014, str. 46-63). Wylania sie nich obraz jednolitego i
konsekwentnego stanowiska w kwestii formy zgody inwestora z art. 647" §2 KC oraz
jej ekonomicznej funkgcji. Projektowana zmiana dokona zasadniczego przesunigcia

$rodka ciezkosci w zakresie ochrony podwykonawcow/inwestora.

Por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 29.04.2008 r., Il CZP 6/08, OSNC
2008, nr 11, poz. 121; wyrok SN z 26.06.2008, 1l CSK 80/08, MoP 2008, nr 22, str.
175; wyrok SN z 3.10.2008, | CSK 123/08, LexisNexis nr 1951714; wyrok SN z
11.12.2008, IV CSK 323/08, LexisNexis nr 2077685; wyrok SN z 20.01.2009, il CSK
417/08, LexisNexis nr 2136354; wyrok SN z 2.07.2009, V CSK 24/09, LexisNexis nr
1272804; wyrok SN z 6.10.2010, Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59; wyrok
SN z 24.01.2014 r., V CSK 124/13, Lex nr 1428996; wyrok SN z 18.06.2015 r., lli
CSK 370/14, Lex nr 1745820; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 9.01.2013, IV
C 1237/12, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.12.2013 r., VI ACa
723/13, Lex nr 1480638; wyrok SO w Warszawie z 29.11.2011 r,, X GC 23/10,




niepubl.; wyrok SA w Warszawie z 9.08.2012, | ACa 134/12, Lex nr 1246914; wyrok
So w Warszawie z 9.03.2012, XX GC 555/11, niepubl.; wyrok SA w Warszawie z
31.01.2013r., VI ACa 1078/12, Lex nr 1378908; iinn.)

2.6. W konkluzji, nalezy dostrzec, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora,
wykonawcy i zawierajgcego umowe z podwykonawcg (art. 647' §5 KC) jest
odpowiedzialnos$cig ex lege (por. W. Dubis, w: Gniewek/Machnikowski [red.], Kodeks
cywilny. Komentarz, 2016, Art. 369 Nb. 3, str. 682; A. Raczynski, w: M. Gutowski
[red.], Kodeks cywilny, T.1. Komentarz art. 1-494'", Warszawa 2016, art. 369 Nb 4,
str. 1355), ograniczona co do formy przez wymoég sporzadzenia umowy w formie
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, oraz przez tre$¢ umowy okreslajacej zakres
robot, ktére podwykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomocg (dalszych)
podwykonawcow (art. 647" §2 w zw. z §1 KC) oraz przez treéé umowy wykonawcy z

podwykonawcg, od momentu kiedy roszczenia podwykonawcy stang sie wymagalne.

W projektowanym stanie prawnym zakres zastosowania art. 647" §5 KC zostanie
dodatkowo zawezony przez wymdg formy pisemnej ad solemnitatem dla zgody, o
ktérej mowa w art. 647" §2 KC.

2.7. Podnoszony w uzasadnieniu argument, jakoby odpowiedzialno$¢ inwestora
rozciggata sie na wszystkie zobowigzania wobec podwykonawcy, bez wzgledu na
stan wiedzy o wykonywanych przez podwykonawce pracach, nie znajduje
potwierdzenia w praktyce orzeczniczej ani w wypowiedziach doktryny. W
szczegblinosci proponowana interpretacja art. 647' §5 KC jako odpowiedzialnosci
typu gwarancyjnego nie za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy, ale za spetnienie
Swiadczenia przez wykonawce wzmacnia pozycje inwestora (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku, | ACa 532/15, Lex nr 1927527; wyrok SA w todzi, |
ACa 103/15, Lex nr 1789967; wyrok SA w Bialymstoku, | ACa 270/15, Lex nr
1793797; wyrok SA w Warszawie, VI ACa 189/13, Lex nr 1386281). Warto bytoby
natomiast zastanowi¢ sie nad wywazeniem intereséw inwestoréw i podwykonawcow
poprzez ustawowg modyfikacje rezimu odpowiedzialnosci inwestora/wykonawcy w
mysi konstrukcji odpowiedzialnosci subsydiarnej typu gwarancyjnego, znanej
przeciez prawu polskiemu (por. art. 22 §2 i art. 31 §1 Kodeksu spétek handlowych),
tak aby roszczenie podwykonawcy wobec inwestora kierowane byto jedynie wobec

bezskutecznosci zaspokojenia wlasnej wierzytelnosci z majgtku wykonawcy.

3. Przepis przejsciowy (art. 2 projekiu) nalezy oceni¢ pozytywnie.
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4. W warstwie legislacyjnotechnicznej projektu nie dostrzezono zasadniczych wad.
Poprawi¢ nalezy jedynie gramatyczng niezreczno$é, zastepujgc w art. 1 projekiu
ustawy wyrazy ,w art. 647" §5” wyrazami ,art. 647" §5”, za$ w art. 2 zamiast wyrazéw
.art. 647" §5 ustawy”, dla unikniecia niejasnoéci czy ustawodawca mial na mysli

ustawe nowelizujacg czy ustawe nowelizowang, ,art. 647" §5 Kodeksu cywilnego”.
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