Do druku nr 77

RZECZPOSPOLITA POLS , — - = -
OLSFA Warszawa, dnia 22,42

. 2015r.
PROKURATOR GENERALNY
PG VII G 025/384/15
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan
R Adam Podgérski

Data WplyWU ... 23..12..200 Zaste¢pea Szefa

Kancelarii Sejmu

Gpiioininy fruccd plevifre

W nawigzaniu do pisma z dnia 9 grudnia 2015 r., GMS-WP-173-273/15,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz niektorych innych ustaw, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie

przedstawiam, co nastgpuje.

Projekt przewiduje ustawowe uregulowanie trybu uchylania immunitetow
przystugujacych Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prezesowi Najwyzszej Izby
Kontroli, Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, Prezesowi
Instytutu Pamigci Narodowej, Rzecznikowi Praw Dziecka oraz poslom i senatorom.
Tryb postgpowania w sprawach zwigzanych z wyrazeniem zezwolenia na pociagnigcie
do odpowiedzialnosci karnej oraz pozbawienie wolnosci zostat uksztattowany przez
projektodawcow, co do zasady, we wszystkich tych przypadkach identycznie. Dostrzec
nalezy, iz proponowane rozwigzania w istotnym zakresie nawiazuja do unormowan
obowiazujacej ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora

(Dz.U. 2 2015r., poz. 1605).




Zamiar szczegélowego okreslenia trybu postgpowania w przedmiocie wniosku
0 uchylenie immunitetu oséb zajmujacych wymienione w projekcie stanowiska,
w sytuacji istniejgcych w tym zakresie luk w obowigzujacym porzadku prawnym,
zastuguje na akceptacije.

Przystugujace Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli oraz Rzecznikowi Praw
Obywatelskich immunitety wynikajg bezposrednio z przepiséw art. 206 i art. 211
Konstytucji. Z uwagi na fakt, iz przepisy te maja charakter ogélny i nie zostaly
uszczegdtowione w regulacjach rangi ustawowej, wyrazany jest poglad, ze zgoda
Sejmu na pociagnigcie tych oséb do odpowiedzialnosci karnej oraz pozbawienie
wolno$ci wymaga — zgodnie z art. 120 Konstytucji — uchwaly Sejmu podjetej zwykia
wickszoS$cig glosow,

W odniesieniu do Generalnego Inspektora Danych Osobowych, Prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej oraz Rzecznika Praw Dziecka zagadnienie
przystugujacego osobom zajmujgcym te stanowiska immunitetu uregulowane zostato
usiawowo, przy czym ksztalt tych unormowan wykazuje podobiefistwo
do powolanych powyzej przepiséw ustawy zasadniczej dotyczacych immunitetu
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Nalezy
dostrzec jednak fakt, iz zakres immunitetowej ochrony przystugujacej osobom
zajmujacym wszystkie wymienione stanowiska jest wezszy od ochrony immunitetowej
przyshugujacej postom i senatorom, w ktdrych przypadku dla uchylenia immunitetu
wymagana jest uchwata Sejmu lub uchwata Senatu podjeta bezwzgledng wiekszoscia
glosow ustawowej liczby posiow lub senator6w. Proponowane ujednolicenie
wymagan w tym zakresie, polegajace na przyjeciu w odniesieniu do 0s6b zajmujgcych
stanowiska,  ktéorych  projekt  dotyczy, @ poziomu  ochrony  tozsamej
z ochrong przyslugujaca poslom i senatorom, nalezy wigec oceni¢ jako racjonalne
i uzasadnione.

Watpliwosci budzi natomiast proponowane w projekcie rozwigzanie, zgodnie
z ktérym wniosek o wyrazenie zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej

za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego Rzecznika Praw Obywatelskich,




%

Ptezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, Gléwnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych i Rzecznika Praw Dziecka miatby
by¢ skladany za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, i W ten sam sposob mialyby
by¢ skladane wnioski o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie 0s6b
zajmujgcych wymienione stanowiska.

Odbiega to od trybu postgpowania obowigzujagcego w stosunku postow
i senatoréw, ktérego modyfikacji projekt nie przewiduje, zgodnie z ktérym wnioski
o wyrazenie zgody na pociggni¢cie posta i senatora do odpowiedzialnosci karnej
sktadane sg za posrednictwem Prokuratora Generalnego.

Proponowane rozwigzanie, prowadzgce do zr6znicowania sposobu wnoszenia
wnioskOw 0 uchylenie immunitetu i przyznajagce Ministrowi Sprawiedliwos$ci
uprawnienie do oceny przygotowanego przez prokuratora wniosku oraz podjgcia
decyzji w przedmiocie jego skierowania do Sejmu, jest niezasadne i nie zostalo przez
projektodawcow wsparte jakimkolwiek argumentem. Celowe jest wigc dokonanie
stosownych modyfikacji projektu, prowadzacych do utrzymania dotychczasowej
zasady, zgodnie z ktéra kierowane do Sejmu i Senatu wnioski o zezwolenie
na pociggniecic do odpowiedzialnosci za przestgpstwo Scigane z oskarzenia

publicznego sktadane sg za posrednictwem Prokuratora Generalnego.
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