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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz niektérych ihnych ustaw (druk sejmowy nr 77)

1. Opiniowany Projekt zaklada ujednolicenie procedur wyrazania przez Sejm zgody na
pociagniecie do odpowiediialnoéci postéw, organéw ochrony prawnej ~ Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO), Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: Prezes NIK],
Rzecznika Praw Dziecka (dalej: RPD), Generalnego Inspektora Ochrdny Danych
Osobowych (dalej: GIODO), a takie Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: Prezes
IPN) oraz przez Senat w przypadkxi senatoréw.

2. Adwokatura jest ustawowo powotana do wspétdziatania w ochrenie praw i wolnoéci-'

- obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowania prawa (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 -
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z p6Zn. zm.). Z tego powodu,
w obszarze szczeg6lnego zainteresowania Naczelnej Rady Adwokackiej, ktérej zadaniem
jest m.in. udzielanie opinii o projektach aktéw prawodawczych oraz przedstawianie
wnioskéw i postulatbw w zakresie tworzenia i stosowania prawa, pozostajg w
szczeg6lnosci regulacje prawne odnoszace sie do organéw kontroli paristwa, ktérych rola
jest stanie na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela - Rzecznika Praw

Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.



3. Zasadg ustrojowa jest niezalezno$¢ dziatalnosci RPO, Prezesa NIK, RPD i Prezesa IPN od
innych organéw panstwowych oraz ich odpowiedzialno$¢ jedynie przed Sejmem na
zasadach okreslonych w ustawie. Wyrazem tej niezalezno$ci jest immunitet formalny,
gwarantujacy niemoznos¢ pociagniecia bez uprzedniej zgody Sejmu do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawienia wolnos$ci oraz przywilej nietykalnosci osobistej. W przypadku
Prezesa NIK i RPO, immunitet {acznie z przywilejem nietykalnosci jest konsekwencja
pozycji ustrojowej, jaka nadaje Prezesowi NIK art. 206 Konstytucji, a RPO - art. 210
Konstytucji. Zrédtem immunitetu Rzecznika Praw Dziecka jest art. 7 ustawy z dnia 6
stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69, z p6Zn. zm.), Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych - art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, z p6Zn. zm.), Prezesa Instytutu
Pamigci Narodowej - art. 14 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2014 .
poz. 1075,z pézn. zm.).

4, Mozliwo$¢ uchylenia immunitetu wskazanym wyzej podmiotom stuzy realizacji
gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci prawa do sadu os6b pokrzywdzonych przestepstwem. W celu
realizacji tego prawa, uchwalenie przejrzystej, skutecznej procedury majacej na celu
uchylenie immunitetu samo w sobie zastuguje na aprobate. Procedura zwalniania z »
immunitetu powinna by¢ jednak przejrzysta, skuteczna i precyzyjna, tak zeby nie
umozliwiala ograniczenia niezaleznos$ci od innych organéw panstwowych, w przypadku
Prezesa NIK i Rzecznika Praw Obywatelskich - niezalezno$ci gwarantowanej Konstytucja.

5. W uzasadnieniu Projektu jego autorzy wskazuja, ze ,w obecnym stanie prawnym istnieje
szereg rdéznych uregulowar kwestii uchylania immunitetu osobom nim objetym, wobec
ktérych ztozono wniosek o pbciqgniecie do odpowiedzialno$ci karnej. Tak duza liczba
uregulowarn prowadzi zdaniem wnioskodawcéw do nadmiernego wydtuzenia postepowania
i utrudnia pokrzywdzonym dochodzenia sprawiedliwosci na drodze sqdowej”. Zatem
zdaniem autoré6w to wielo$¢ regulacji jest przyczyng braku efektywnosci procedur
immunitetowych prowadzonych przez Sejm i Senat, a nie np. wzgledy organizacyjne czy
tez polityczne. .

6. Z takim wnioskiem nie sposéb sie zgodzié. W Projekcie - szczegélnie w czesci ,Réznice '
miedzy stanem obecnym a projektowanym” oraz ,Ocenie skutkéw regulacji” brak jest
przede wszystkim rzetelnej diagnozy obecnej sytuacji, a w szczeg6lnoéci wskazania, ile w
poprzednich kadencjach parlamentu ztozonych byto wnioskéw o uchylenie immunitetu

dotyczacych innych niz postéw i senatoréw podmiotéw oraz w jaki sposéb byly one



ewentualnie procedowane?. Po drugie, w zasadzie jedynie ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2015 r. poz. 1605, z pdin. zm.),
przewiduje procedure uchylania immunitetu parlamentarzystom. Opiniujac Projekt doj§¢
zatem nalezy do wniosku przeciwnego. Mianowicie, ze je$li jakie$ regulacje dotyczace
uchylania immunitetéw wykazuja dysfunkcje, to dotycza one wiaénie postéw i senatoréw,
nie za$ pozostatych wskazanych w Projekcie podmiot6w, tak wiec zastrzezenie dotyczace
procedury uchylania immunitetu parlamentarnego powinny zosta¢ wziete pod uwage
przy konstruowaniu procedur uchylania immunitetu wobec innych podmiotéw.

7. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej powielenie rozwigzai z ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora - do czego Projekt si¢ sprowadza - nie wyeliminuje problemu
przewlektosci tych postepowan, a takze innych wad juz w nich zdiagnozowanych. Ponadto
watpliwosci budzi tez - z uwagi na rézna pozycje ustrojowa, a przede wszystkim na zakres
immunitetéw - pomyst ujednolicenia procedur wszystkich wymienionych w Projekcie
podmiotéw. Zauwazy¢ szczegllnie nalezy, ze zakresy ochrony immunitetowej nie s w
przypadku tych podmiotéw toisame - postowie i senatorowie chronieni sg takze
immunitetem parlamentarnym, ktéry wprowadzony zostal celem ochrony wolnosci
stowa podczas debaty parlamentarnej, ktéra jak powszechnie wiadomo przybiera¢ moze
rézng temperatur¢, za§ w przypadku pozostatych podmiotéw ustrojodawca ani
ustawodawca podobnej ochrony nie udzielil.

8. [Zaangazowanie Ministra Sprawiedliwo$ci w procedure uchylania immunitetu]
Opiniowany Projekt - z wyjatkiem wnioskéw skierowanych Wobec postéw i senatoréw -~
przewiduje, ze wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
bedzie sktadany za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, nie za$ tak jak dotychczas
w przypadku postéw i senatoréw - Prokuratora Generalnego (art. 7b ust. 1 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora).

9. Propozycja udziatu Ministra Sprawiedliwosci w procedurze uchylania immunitetu budzi
zasadniczg watpliwo$¢. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej jest ona nieuzasadniona w
sytuacji, gdy w systemie polskiego prawa istnieje rozdzial funkcji Ministra
Sprawiedliwoéci i Prokuratora Generalnego. Zaangazowanie Ministra Sprawiedliwosci - a
wiec przedstawiciela wladzy wykonawczej - moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
niezaleznoéci RPO, Prezesa NIK, RPD, GIODO i Prezesa IPN od innych organéw
panstwowych, nie jest bowiem jasne, na czym, poza przekazaniem wniosku do Marszatka

Sejmu, polega¢ miataby rola Ministra Sprawiedliwo$ci. W szczegélnosci z Projektu nie

1 Na istnienie problem6w zwigzanych z uchylaniem immunitetéw postom i senatorom wielokrotnie zwracal uwagg
Rzecznik Praw Obywatelskich. Por. wystapienie RPO do Marszalek Sejmu z dnia 5 sierpnia 2013 r. znak: RPO-
726559-1/13/AJK., a takze wniosek z 30 stycznia 2014 r. o zbadanie konstytucyjnosci przepisu art. 6 ust. 2 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, K 2/14.
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wynika, czy Minister Sprawiedliwoéci moze dokonywa¢ oceny kompletnosci, legalnosci
czy tez zasadnoSci ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu i z jakiego powodu miatby
on przekazywa¢ wnioski wylacznie w sprawach przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego. Wreszcie rodzi sie watpliwos$¢, czy Minister Sprawiedliwosci nie bedzie dazyt
do blokowania wnioskéw ,niewygodnych” dla wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej,
ograniczajac tym samym prawo do sadu.

Ponadto w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej sktadanie wniosku o uchylenie
immunitetu za posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci na pewno nie usprawni ani nie
przyspieszy procedury uchylania immunitetu. Projektowane przepisy nie okreslaja
terminu, w ktérym Minister Sprawiedliwosci bedzie miat obowiagzek przekaza¢ wniosek
Marszatkowi Sejmu, co oznacza, ze taki wniosek moze byé¢ przekazany wilasciwie w
kazdym czasie. Z uwagi na okoliczno$¢, ze czynno$¢ przekazania wniosku jest czynnoscia
materialno - techniczng nie podlega ona praktycznie jakiejkolwiek kontroli zewngtrzne;j.

Niejasnosci budzi takie procedura zwrécenia wniosku z uwagi na konieczno$¢ jego
uzupelnienia. Z Projektu nie wynika, czy zwrot wniosku bedzie nastepowa¢ bezposrednio .
do wnioskodawcy czy tez do Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry przekaze go wnioskodawcy,
by ten dokonat niezbednych korekt. Jesli zwrot miatby odbywa¢ sie za posrednictwem
Ministra Sprawiedliwosci, to z cala pewno$cig nie uczyni to procedury szybszej czy

skuteczniejszej.

[Immunitet a odpowiedzialno$¢ za czyny $cigane z oskarzenia prywatnego]
Watpliwosci Naczelnej Rady Adwokackiej budzi takze sposéb okreslenia w Projekcie
zakresu immunitetéw poszczegdélnych podmiotéw. Projekt proponuje istotng zmiang w
zakresie funkcjonowania immunitetu W przypadku czynéw $ciganych z oskarzenia
prywatnego. W art. 7b ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z pézn, zm.), art. 18a ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Naczelnej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096), art. 11a ustawy o ochronie danych
osobowych, art. 14a ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania.Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, proponuje sie modyfikacje biegu przedawnienia
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego w przypadku odpowiednio‘RPO, Prezesa
NIK, GIODO, RPD oraz Prezesa IPN. Projektowana norma - wzorowana na art. 7a ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora - w zakresie czynéw $ciganych z oskarzenia
publicznego powiela rozwiazanie obowiazujace juz w art. 104 § 1 Kodeksu karnego,
zgodnie z ktérym, przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na
wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego; nie dotyczy to jednak braku

wniosku albo oskarzenia prywatnego. W zakresie czynéw S$ciganych z oskarzenia
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prywatnego w stosunku do art. 104 § 1 Kodeksu karnego Projekt wprowadza zatem
regulacje o charakterze lex specialis.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej, propozycji mozliwosci zlozenia wniosku o
wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej w sprawie Sciganej z
oskarzenia prywatnego nie moze uzasadnia¢ potrzeba jedynie harmonizacji z juz
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi immunitetu postéw i senatoréw, z uwagi na
réznice w pozycji ustrojowej istniejagce miedzy postami i senatorami a ww. podmiotami.
Postowie i senatorowie nie moga by¢ takze pociagnieci do odpowiedzialnoéci za swoja
dziatalno$¢ wchodzacag w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego
trwania, ani po jego wygasnieciu, za$ za taka dziatalnosé posetl odpowiada wyltacznie
przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw oséb trzecich moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialno$ci sagdowej tylko za zgodg Sejmu (art. 105 Konstytucji). Szerszy jest zatem
zakres immunitetu parlamentarnego (obejmuje takze immunitet materialny, a nie tylko
formalny) i z tego powodu ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora przewiduje
mozliwos¢ ztozenia wniosku o jego uchylenie takze przez oskarzyciela prywatnego.
Tymczasem rolag RPO czy RPD jest m.in. stanie na strazy praw i wolnosci czlowieka i
obywatela. Umozliwienie zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnoéci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego -
przestepstwo zniestawienia (art. 212 k.k.) czy zniewagi (art. 216 kk) - moze stanowi¢
fatwy asumpt do inicjowania postepowan przeciwko ww. podmiotom. W zwigzku z tym,
Naczelna Rada Adwokacka wyraza opinig, iz podmioty takie jak RPO, Prezes NIK, RPD czy
GIODO z uwagi na swoja pozycje ustrojowag czy przewidziane w ustawach zadania
zwiazane z ochrong praw i wolnosci cztowieka i obywatela i sprawowanie przez te organy
kontroli wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, powinny cieszy¢ sie szerszym zakresem
immunitetu niz proponuje Projekt i dotychczasowe, przytoczone wyzej przepisy.
Regulacje nadmiernie krepujace ich swobode w tym zakresie prowadzi¢ moga do swego
rodzaju ,efektu mrozacego” ich dziatania kontrolno - straznicze.

[Procedura uchylania immunitetu] Proponowane przez Projekt uregulowanie
procedury uchylania immunitetu budzi uzasadnione watpliwosci. W $wietle propozycji
Projektu, wniosek o uchylenie immunitetu w sprawach z oskarzenia prywatnego bedzie
sktadat oskarzyciel prywatny ,po wniesieniu spréwy do sadu”. Okreslenie momentu, w
ktérym mozliwe jest ztozenie wniosku o uchylenie immunitetu, nie jest jednoznaczne.
Pojecia tego prézno szuka¢ w przepisach obowiazujacej procedury karnej. Jej przepisy
(m.in. wart. 497 k.p.k.) konsekwentnie méwia o wniesieniu aktu oskarzenia, jako pewnym
momencie temporalnym danego postepowania karnego. W tym zakresie wskaza¢ nalezy,

ze akt oskarzenia wniesiony przez oskarzyciela prywatnego podlega kontroli pod
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wzgledem spetnienia wymogéw formalnych i dopiero po ich spelnieniu doreczany jest
oskarzonemu. Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej, w przypadku przestepstw $ciganych
z oskarzenia prywatnego, wniosek o uchylenie immunitetu nie moze wyprzedza¢ sadowej
kontroli speienia przez akt oskarzenia wymogéw formalnych. Inaczej bowiem, kazde
pismo bedace skarga na dziatanie ww. podmiotéw, moze uzasadnia¢ faktycznie
zainicjowanie procedury zlozenia wniosku o uchylenie immunitetu.

16. Zasadnicze watpliwosci budzi brak w projektowanych propozycjach regulacji, ktéra
wskazywataby maksymalny okres, w ktérym wniosek skutecznie ztozony powinien zostaé
rozpoznany. Wprowadzenie takiej regulacji uzna¢ nalezy za celowe, zwlaszcza, ze tego
typu terminy wystgpujg w innych systemach prawnych (np. w Grecji, Hiszpanii,
Whoszech)? i powoduje, ze wniosek ten bedzie skutecznym i praktycznym narzedziem
stuzacym realizacji prawa do sadu.

17. Brak jest takze w Projekcie takze terminéw minimalnych i maksymalnych dla:

— rozpatrzenia wniosku przez wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu organ (m.in. art.
7d ust. 4 ustawy o RPO),

— sadu lub innego organu, przed ktérym toczy sie postepowanie, na przekazanie akt
postgpowania (m.in. art. 7d ust. 5 ustawy o RPO)

- podmiotu na przedstawienie wyjasnien i wlasnych wnioskéw w formie pisemnej lub
ustnej (m.in. art. 7d ust. 6 ustawy o RP0),

— Sejmu na pfzyjecie uchwaty o wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej (m.in. art. 7d ust. 8 ustawy o RPO).

18. Brak okreslenia terminéw minimalnych i maksymalnych powoduje szereg konsekwencji
prawnych. Przede wszystkim nie chroni on zaréwno intereséw oskarzycieli publicznych
(a tym samym interesu publicznego) oraz prywatnych, jak i samych podmiotéw, ktérych
whniosek o uchylenie immunitetu dotyczy. Taki stan ,zawisto$ci wniosku”, odwlekania jego
rozpoznania, moze takze powodowa¢ swego rodzaju ,efekt mrozacy” dla podmiotéw,
ktérym immunitet przystuguje, tj. powodowaé ograniczenie ich niezalezno$ci poprzez
zagroZenie prowadzenia przeciwko nim postepowania karnego. '

19. Ponadto zasadnicze watpliwosci musi budzié regulacja dotyczaca mozliwosci
udostepnienia akt postepowania na wniosek ,organu wiasciwego do rozpoznania
wniosku”. Z Projektu nie wynika bowiem, komu dokladnie te akta miatyby byé
udostepniane. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej, regulacje te prowadza do zupeinego
wyrugowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego dotyczacych dostepu do akt

postgpowania, co moze prowadzi¢ do naduzy¢, zwlaszcza, jesli akta ta beda zawierad

2 Por. wystapienie RPO do Marszatek Sejmu z dnia 5 sierpnia 2013 r. znak: RPO-726559-1/13/AJK.
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informacje chronione jako niejawne lub inne informacje niejawne. Wskaza¢ tez nalezy, ze
z mocy art. 359 pkt 2 k.p.k. rozprawy w sprawach o czyny z art. 212 kk. oraz art. 216 k.k.
sq z zasady niejawne. Udostepnienie akt w przypadku takich czynéw, stanowi¢ bedzie
zaprzeczenie obowiazujacych regut procesowych.

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej, krytycznie nalezy oceni¢ brak w projektowanych
przepisach regulacji gwarantujacej, ze wnioski oparte na tych samych podstawach
prawnych i faktycznych, jak te, w przypadku ktérych Sejm nie wyrazil zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, beda pozostawiane bez nadania im biegu. Brak
takiej regulacji prowadzi¢ moze bowiem do powielania wnioskéw i sytuacji ciaglej

niepewnosci podmiotéw objetych immunitetem.




PIERWSZY PREZES Warszawa, dnia 3'1 grudnia 2015 .

' SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11-021-510/15

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
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P pmmm—"nwe ey e Adam Podgoérski
Data wplywu 3/1"2%1\ ...... Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

 W odpowiedzi na pismo z dnia 9 grudnia 2015 r., GMS-WP-173-273/15
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektorych innych

- ustaw.

Z powazaniem




Warszawa, dnia 3/ grudnia 2015 r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 11-021-510/15

Opinia
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelsklch
oraz niektérych innych ustaw

1. Przedstawiony do zaopiniowania projekt reguluje procedure wniesienia i

rozpoznania wniosku o pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej nastepujacych
0oséb objetych immunitetem procesowym (formalnym): Rzecznika Praw
Obywatelskich (projektowane dodanie art. 7a-7g do ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0o Rzeczniku Praw Obywatelskich'), Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
(projektowane dodanie art. 18a-18f do ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli?), postéw i senatorow (projektowane zmiany art. 7b-7¢
oraz art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora®), Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej:
.GlIODO”; projektowane dodanie art. 11b-11f do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych?), Prezesa Instytutu Pamieci (projektowane
dodanie art. 14a-14f do ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®) oraz
Rzecznika Praw Dziecka (projektowane dodanie art. 7a-7g do ustawy z dnia 6
stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka®). _

. De lege lata jedynie jedna spo$rod szesciu wyzej wymienionych ustaw objetych

projektem, mianowicie ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich, nie zawiera

Tekst jednolity: Dz. U. 22014 r., poz. 1648, ze zm; dalej powolywana jako ,ustawa o RPO”.
Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1096; dalej powotywana jako ,ustawa o NIK".

Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1605.

Tekst jednolity: Dz. U. 22015 r., poz. 2135.

Tekst jednolity: Dz. U. 22014 r,, poz. 1075, ze zm,; dalej powotywana jako ,, ustawaolPN
® Tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2086; dalej powolywana jako ,ustawa o RPD".



uregulowania kwestii immunitetu. Zakres immunitetu RPO jest natomiast
uregulowany w art. 211 Konstytucji RP. Podobnie konstytucyjnie zagwarantowany
jest immunitet Prezesa NIK (art. 206 Konstytucji RP) oraz immunitet posta i
senatora (art. 105 Konstytucji RP). Z kolei procedura wyrazenia zgody na
pociggniecie osoby objetej immunitetem formalnym do odpowiedzialnosci karnej
jest uregulowana jedynie w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. W
pozostatych ustawach objetych opiniowanym projektem brak jest unormowan
odnoszacych sie do uchylenia immunitetu.

3. Nie oznacza to jednak, ze kwestia uchylenia immunitetu osobom, ktérych dotyczy
opiniowany projekt, pozostaje poza regulacjg ustawowa. Zgodnie z art. 13
kodeksu postepowania karnego (dalej: ,k.p.k.”), uzyskanie zezwolenia wiadzy, od
ktorego ustawa uzaleznia $ciganie, nalezy do oskarzyciela. Nie budzi zatem
watpliwosci, Zze procedure uchylenia immunitetu w sprawie o przestepstwo
écigan‘e z oskarzenia publicznego wszczyna oskarzyciel publiczny, czyli

" prokurator, ktéry stosowny wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej os6b objetych opiniowanym projektem kieruje do Sejmu
za posrednictwem Prokuratora Generalnego. Takg procedure kierowania wniosku
o uchylenie immunitetu reguluje obecnie jedynie ustawa o wykonywaniu mandatu
posta i senatora w art. 7b. W piSmiennictwie wskazuje sie jednak na
dopuszczalno$¢ analogiae legis i odpowiedniego stosownia uregulowan ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora do uchylenia immunitetu Rzecznikowi
Praw Obywatelskich oraz innym podmiotom objetym opiniowanym projektem.7

4. Niewatpliwie istnieje potrzeba ustawowego uregulowania procedury uchylenia
immunitetu formalnego osobom objetym projektem.? Jednak zaproponowane w
projekcie unormowania budza zastrzezenia. Projekt przewiduje powielenie
procedury uchylenia immunitetu procesowego, uregulowanej obecnie w ustawie o
wykonywaniu mandatu posta i senatora, we wszystkich pieciu zmienianych
ustawach, przy wprowadzeniu jednak pewnych zmian do tej procedury.
Najwazniejszg z nich jest wskazanie Ministra Sprawiedliwo$ci jako podmiotu, za
posrednictwem ktorego ma by¢ sktadany wniosek o pociggniecie os6b objetych

projektem do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo $cigane z oskarzenia

™ Por. P. Chybalski, W sprawie trybu rozpatrywania wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej Rzecznika Praw Obywatelskich, Przeglad Sejmowy 2008, nr 6, s. 225-229.
® Na takg potrzebe wskazywano juz w pismiennictwie: P. Chybalski, W sprawie trybu..., s. 225.
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publicznego. Tymczasem obecnie obowigzujgca ustawa o wykonywaniu mandatu
posta i senatora przewiduje ztozenie wniosku o uchylenie immunitetu przez
oskarzyciela w sprawie publicznoskargowej za posrednictwem Prokuratora
Generalnego (art. 7b ust. 1 wspomnianej ustawy). W opiniowanym projekcie nie
proponuje sie zmiany art. 7b ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posfa i
senatora. W rezultacie projekt przewiduje, ze wniosek o uchylenie mandatu posta
lub senatora bedzie wnoszony do Sejmu za po$rednictwem Prokuratora
Generalnego, za$ wnioski o uchylenie mandatu pozostatych oséb objetych
projektem (czyli RPO, Prezesa NIK, GIODO, Prezesa IPN oraz RPD) beda
sktadane do Marszatka Sejmu za pos$rednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci.

. W uzasadnieniu projektu nie wskazano zadnych argumentébw na rzecz
wyposazenia Ministra Sprawiedliwoéci w kompetencie do przekazywania
Marszatkowi Sejmu whniosku o uchylenie immunitetu ww. podmiotéw. Nie znajduje
ona tez zadnego racjonalnego uzasadnienia normatywnego, systemowego lub
wsparcia w pogladach doktryny. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym
organem uprawnionym do strzezenia praworzadnoéci i czuwania nad $ciganiem
przestepstw jest prokuratura (art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze®). Zgodnie z art. 13 k.p.k. w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
,oskarzycielem” uprawnionym do wystapienia o uzyskanie zezwolenia stosownej
wtadzy na $ciganie jest witasnie prokurator prowadzacy Iub nadzorujacy
postepowanie karne w sprawie publicznoskargowej.'® Skoro zatem naczelnym
organem prokuratury jest Prokurator Generalnym, to za jego posrednictwem
powinny by¢ skiadane przez prokuratora wnioski o uchylenie immunitetu
formalnego w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego. W
uzasadnieniu projektu nie wskazano tez, diaczego wniosek o0 uchylenie
immunitetu postowi lub senatorowi ma by¢ nadal przekazywany za
posrednictwem Prokuratora Generalnego, za$ wniosek o uchylenie immunitetu
pozostalym osobom objetym projektem nﬁa by¢ wnoszony do Marszatka Sejmu za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.

. W opiniowanym projekcie ani w jego uzasadnieniu nie wyjasniono, jaki jest zakres
uprawnien Ministra Sprawiedliwoséci jako organu, za pos$rednictwem ktérego do

° Tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599, ze zm.

® Por. rozwazania na temat dopuszczalnosci uznania innego niz prokurator organu za podmiot
uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o uchylenie immunitetu: B. Janusz-Pohl, Immunitety w

polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 263-266.
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Marszatka Sejmu majg by¢ sktadane wnioski o uchylenie immunitetu. Niejasne
jest, czy uprawnienia Ministra Sprawiedliwoéci ograniczajg sie jedynie do
czynnosci kancelaryjnych, czy tez moze on wstepnie badaé zasadno$¢ wniosku |
np. wstrzymaé jego przekazanie do Marszatka Sejmu. Brak precyzyjnego
okreslenia roli Ministra Sprawiedliwosci budzi szczegélne zastrzezenia w
stosunku do procedury uchylenia immunitetu Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zgodnie z art. 210 Konstytucji RP, Rzecznik Praw Obywatelskich jest w swojej
dziatalnosci niezawisty, niezalezny od innych organéw panstwowych i odpowiada
jedynie przed Sejmem na zasadach okreSlonych w ustawie. Jak stusznie
podkresla sie w piSmiennictwie, konstytubyjne usytuowanie RPO jest blizsze
sedziom niz parlamentarzystom, totez immunitet RPO jest blizszy w swojej istocie
immunitetowi sedziowskiemu a nie parlamentarnemu.!’ Wskazuje sie tez, ze
»5ama niezalezno$¢ od innych organéw paristwa oznacza zakaz tworzenia
pomiedzy Rzecznikiem a innymi organami wiezi strukturalnych i funkcjonalnych,
ktére mogtyby prowadzi¢ do zalezno$ci Rzecznika od tych organéw. Ograniczenie
fo nie dotyczy [...] wypadkéw dopuszczanych przez samg Konstytucje lub
ustanowionych w ustawach, ale w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi [...J.
Niezalezno$¢ od innych organéw oznacza, 2e Zaden z nich nie moze Rzecznikowi
nakaza¢ ani zakazac czegokolwiek, co miesci sie w zakresie jego konstytucyjnych
zadar i okreslonych ustawa kompetencji.”'? Konstytucyjnie zagwarantowana
niezalezno$¢ RPO od witadzy wykonawczej dostarcza dodatkowego argumentu
na rzecz wyposazenia Prokuratora Generalnego a nie Ministra Sprawiedliwosci w
kompetencje do posredniczenia w przedkiadaniu Marszatkowi Sejmu wniosku o
uchylenie immunitetu RPO.

. W projekcie przewidziano, ze takze wnioski o wyrazenie przez Sejm zgody na
zatrzymanie lub aresztowanie RPO, Prezesa NIK, GIODO, Prezesa IPN oraz
RPD majg by¢ sktadane za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci.
Jednoczesnie podobny wniosek dotyczacy posfa lub senatora bediie nadal
sktadany za posrednictwem Prokuratora Generalnego. W projekcie nie proponuje
sie bowiem zmiany art. 10 ust. 4 ustawy o wykonywaniu mandatu posta lub
senatora. Z przyczyn wskazanych z punktach 5 i 6 powyzej nalezy krytycznie

"' Tak: P. Chybalski, W sprawie trybu..., s. 227-228.

"2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., K 35/09, OTK — A 2010, nr 8,
poz. 77, pkt 2.1. uzasadnienia. Podobnie: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1027-1028.



oceni¢ wyposazenie Ministra Sprawiedliwosci w uprawnienie do posredniczenia w
przekazywaniu wnioskow o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
ww. podmiotow. '

8. W projekcie przewiduje sig, ze osoba podlegajgca ochronie immunitetowej bedzie
powiadamiana o terminie rozpoznania wniosku o uchylenie immunitetu. Ponadto
we wszystkich zmienianych projektem ustawach wprowadza sie nastepujacg
tre§¢ normatywng regulujgcg udostepnianie akt sprawy karnej organowi
wiasciwemu do rozpatrzenia wniosku: ,Na zadanie organu wiasciwego do
rozpatrzenia wniosku [...] sad albo odpowiedni organ, przed ktérym toczy sie
postepowanie wobec Rzecznika [jub inhego podmiotu korzystajgcego z ochrony
immunitetowej] udostepnia akta postepowania.” Przewiduje sie ponadto, ze osoba
objeta immunitetem ,przedstawia organowi wlasciwemu do rozpatrzenia wniosku
[...] wyjasnienia i wiasne wniosku'® w tej sprawie w formie pisemnej lub ustnej.”
Niestety w Zadnej z projektowanych procedur uchylenia immunitetu czy wyrazenia
zgody na zatrzymanie lub aresztowanie osoby objetej ochrong immunitetowg nie
uregulowano kwestii dostepu tej osoby do akt sprawy przedktadanych na zadanie
organu wlaéCiwego do rozpoznania wniosku. Zacytowany powyzej przepis nie
normuje bowiem dostepu do akt osoby chronionej immunitetem a jedynie
udostepnienie akt organowi wlasciwemu do rozpatrzenia wniosku.

9. W tym wzgledzie nalezy zwrécié uwage na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace realizowania prawa do obrony w toku procedury
uchylenia immﬁnitetu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2004 r. w
sprawie K 38/03' Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjna zasada
prawa do obrony nie znajduje zastosowania w procedurze uchylenia immunitetu
posta lub senatora. Wskazat mianowicie, ze ,Zasada prawa do obrony ma tzw.
charakter og6inoprocesowy, albowiem - jak stanowi art. 42 ust. 2 Konstytucji -
obowigzuje we wszystkich stadiach postepowania i - jak nalezy wnioskowac -
dotyczy wszystkich rodzajéw postepowania karmego. Zdaniem Trybunatu nie
mozna wiec zasady konstytucyjnej wskazanej jako wzorzec kontroli odnosi¢ do
tych etapéw postepowania w sprawie pociggnigcia parlamentarzysty do
odpowiedzialnosci karnej, ktére poprzedzajg chwile przedstawienia mu zarzutow,

B w projektowanych art. 7d ust. 6 ustawy o RPO, art. 11c ust. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych, art. 14c ust. 6 ustawy o IPN oraz art. 7d ust. 6 ustawy o RPD uzyto niepoprawnej
94ramatycznie formy ,wniosku” zamiast ,wnioski".

OTK-A 2004, nr 10, poz. 104.



ti. wszczecia przeciwko parlamentarzys$cie postepowania karnego. Konstytucja
wyraZnie okresla, iz prawo do obrony przystuguje osobie, przeciwko ktorej
prowadzone jest postepowanie karne. WyraZenie przez Sejm lub Senat zgody, o
ktérej mowa w art. 7c, jest warunkiem by parlamentarzy$cie mogly zostac
przedstawione zarzuty, ergo - by mégt uzyskaé status podmiotu, ktoremu
ustrojodawca przyznaje prawo do obrony [...] PoniewaZ postepowanie dotyczgce
uchylenia immunitetu parlamentamego nie jest drogg urzeczywistniania norm
prawa kamego materialnego, prawne standardy procesu karnego nie muszg w
nim znajdowac zastosowania.” (pkt 4.2. uzasadnienia). Jednak juz w pdzZniejszym
orzeczeniu z dnia 28 listopada 2007 r. (K 39/07)'°, dotyczacym procedury
uchylenia immunitetu sedziego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,prawo do
obrony przed postepowaniem kamym w konstytucyjnym znaczeniu dotyczy
wyktadni, eliminujgcej postepowania wpadkowe czy przygotowawcze, o ile tylko
sq zwigzane z wkroczeniem w zakres konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31
Konstytucji). Skoro zatem immunitet ma geneze konstytucyjng i gwarantuje na
tym poziomie jaki$ zakres wolnos$ci od ingerencji panstwa, przeto kazdorazowe
wkroczenie w ten zakres wolnosci (poprzez regulacje ustawodawcy zwykfego)
musi sie wigzac z istnieniem prawa do obrony - dla podmiotu, ktérego sytuacja
prawna w tym wypadku ulega pogorszeniu.” (pkt 11.2.1. uzasadnienia).

10. W zacytowanym wyroku TK nie przesadzit o niedopuszczaino$ci odmowy
udostepnienia akt osobie objetej procedurg uchylenia immunitetu. Wydaje sie
jednak, e =z uzasadnienia tego judykatu nalezy wywodzi¢ obowigzek
precyzyjnego uregulowania kwestii udostepnienia lub podstaw odmowy
udostepnienia akt sprawy osobie podlegajgcej procedurze uchylenia immunitetu
lub wyrazenia zgody na zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie. Jak juz
wskazano, zagadnienia tego opiniowany projekt nie reguluje.'® Tymczasem w

"> OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.

'® Warto tez wrocic uwage na niejednoznacznoéé projektowanego art. 7d ust. 5 ustawy o RPO,
powielonego nastepnie w innych ustawach objetych projektem. Projektowany przepis ma nastepujace
brzmienie: ,Na zadanie organu wiasciwego do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, sad
albo odpowiedni organ, przed ktérym toczy si¢ postepowanie wobec Rzecznika udostepnia akta
postepowania”, Jak nalezy sie domyslaé, zgodnie z zatozeniem projektodawcy, przepis ten ma mie¢
taka tre$¢ normatywna, jakg obecnie wyraza art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posfa i
senatora (niezmieniony opiniowanym projektem). Ten ostatni przepis stanowi: ,Na Zadanie organu
wiasciwego do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, sgd albo odpowiedni organ, przed
ktorym toczy sie postepowanie wobec posta lub senatora, udostepnia akia postepowania.” Brak
przecinka po stowie ,Rzecznika” w projektowanym art. 7d ust. 5 ustawy o RPO powoduje, ze jego
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uzasadnieniu projektu znalazito sie stwierdzenie: ,Jezeli wniosek jest poprawny z
punktu widzenia wymogéw formalnych, Marszatek kieruje sprawe do rozpoznania
wlasciwemu organowi, ktérego obowigzkiem jest poinformowanie osoby objetej
immunitetem o terminie rozpatrzenia wniosku i udostgpnia jej akta
postepowania” [podkreslenie autora). Wydaje sie, ze w tym obszarze stuszne
zatozenie o potrzebie udostepnienia akt osobie objetej immunitetem, wskazane w
uzasadnieniu projektu, nie zostato zrealizowane przez nadanie wiasciwej tresci
projektowanym przepisom. Pozytywnie nalezy przy tym oceni¢ wyrazne
przesgdzenie w projekcie, ze beneficient ochrony immunitetowej ma by¢

~zawiadamiany o tresci wniosku”.

W uzasadnieniu projektu stwierdza sig, ze ,Przepisy ustawy nowelizujgce;

wprowadzajg zasade wstrzymujacg bieg okresu przedawnienia w postepowaniu
karnym czynu objetego immunitetem w okresie korzystania z tego immunitetu.” W
warstwie normatywnej projektu jest to zrealizowane przez wprowadzenie do
wszystkich ustaw objetych opiniowang nowelg nastepujacej tresci normatywnej
zawartej obecnie w art. 7a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora:
~Przedawnienie w postépowaniu kamym czynu objetego immunitetem nie biegnie
w okresie korzystania z immunitetu.” Trzeba podkre$li¢, ze juz obecnie na mocy
ogoélnego przepisu art. 104 § 1 kodeksu karnego ,Przedawnienie nie biegnie,
jezeli przepis ustawy nie pozwaia na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postepowania karnego; nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia
prywatnego.” Nie budzi przy tym watpliwosci, ze immunitet formalny sténowi
przeszkode dla wszczecia postepowania karnego przeciwko osobie.” W
orzecznictwie i piSmiennictwie sg co prawda rozbieznosci co do wyznaczenia
momentu, od ktérego spoczywa termin przedawnienia karalno$ci osoby
chronionej immunitetem'®, nie jest jednak tak, ze dopiero projektowane przepisy
~Wwprowadzajg zasade wstrzymania biegu okresu przedawnienia w postepowaniu
karnym czynu objetego immunitetem”. W pi$émiennictwie stwierdza si¢ wrecz, ze
obecnie obowigzujacy przepis art. 7a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i

tre§¢ normatywna pozostaje niejednoznaczna. Mozna ten przepis rozumied¢ i tak, ze ,akta

Postepowania udostepnia sie wobec Rzecznika”. _
7 Por. m.in.: K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim,

Warszawa 2013, s. 332-357; M. Kulik, Przedawnienie karalno$ci i przedawnienie wykonania kary w

polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 450-492.

'® Rozbieznosci zaistniale w tym obszarze w orzecznictwie sg przedmiotem wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego ziozonego do Sadu Najwyzszego w trybie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (sprawa | KZP 14/15).



senatora ,stanowi po prostu ustawowe superfluum, w niczym niezmieniajgce
~ treSci normatywnej ustalonej na podstawie art. 104 KK."?
12.Podsumowujgc, sama inicjatywa ustawowego uregulowania procedury uchylenia
immunitetu przystugujacego RPO, Prezesowi NIK, GIODO, Prezesowi IPN oraz
RPD zastuguje na akceptacje. Zastrzezenia budzg jednak poszczeg6ine

rozwigzania prawne zaproponowane w projekcie.

' M. Kulik, Przedawnienie..., s. 490.



