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W zataczeniu, uprzejmie przesytam. odpis opinii Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 19 stycznia 2016 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektorych innych ustaw

(druk sejmowy nr 77).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
. z dnia 19 stycznia 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw

Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 77)

Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu si¢ z przedtozonym poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 77), zgtasza nastgpujace uwagi do tego projektu. |

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze immunitet procesowy Rzecznika Praw
Obywatelskich zostal przewidziany bezposrednio w art. 211 Konstytucji RP, dlatego za
bezprzedmiotowe i sprzeczne z zasadami prawidlowej legislacji nalezy uznaé przenoszenie
wprost regulacji konstytucyjnej do ustawy, do czego zmierza projektodawca, wprowadzajac
art.7a do ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1648 ze zm. — dalej zwanej ,,ustawa o RPO”).

Projektowany art. 7b ustawy o RPO ma na celu doprowadzi¢ do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia karalnosci, jednakze i ten przepis jest bezprzedmiotowy, albowiem
skutek taki zostal przewidziany w art. 104 § 1 Kodeksu karnego, ktéry stanowi ze
~Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszcz¢cie lub dalsze
prowadzenie postgpowania karnego, nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia
prywatnego”. W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,przepis art. 104 reguluje instytucje spoczywania
(zawieszenia) biegu przedawnienia, jezeli wystqpiq przeszkody natury prawnej do wszczecia
postgpowania lub dalszego prowadzenia postgpowania wszczetego. Takg przeszkodg moze
by¢ np. immunitet procesowy, niepozwalajgcy na Sciganie sprawcy przestepstwa, o ile
immunitet ten nie zostanie uchylony (obowiqzek wystqgpienia o zezwolenie na $ciganie nalezy
do oskarzyciela - art. 13 k.p.k,)” (Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010).

Rozwazy¢ nalezaloby takze czy powielanie analogicznych regulacji prawnych
w szeregl ustaw jest niezb¢dne do osiagnigcia zan'n'erzohego przez projektodawce skutku
oraz czy nie mozna by uznaé za wystarczajace wprowadzenie jednej (ogdlnej) regulacji do
Kodeksu postgpowania karnego, ktéry obecnie w art. 13 nakfada na oskarzyciela obowigzek

uzyskania zezwolenia wladzy, od ktérego ustawa uzaleznia $ciganie.



Projektowany art. 7 ¢ ust. 4 pkt 2 ustawy o RPO wprowadza wymoég okreslania we
wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie Rzecznika Praw Obywatelskich do odpowiedzialnoséci
kamej daty i miejsca jego urodzenia, co moze stanowi¢ przeszkode do prawidiowego
zlozenia wniosku, w szczegélnosci gdy z wnioskiem bedzie wystgpowal oskarzyciel
prywatny, ktéry nie ma dostepu do danych osobowych Rzecznika. W przypadku organéw
jednoosobowych, do ktérych nalezy zaliczyé Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazywanie
daty i miejsca urodzenia wydaje si¢ zbgdne dla potrzeb identyfikacji osoby objete)
wnioskiem.

Projektowany art. 7d ust. S ustawy o RPO w zakresie, w jakim przyznaje organom
Sejmil prawo do zadania akt postgpowania sadowego prowadzonego wobec Rzecznika Praw
Obywatelskich, budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Przepis ten, nie przewidujac
zadnych warunk6éw okre$lajacych dozwolony zakres i sposOb przetwarzania danych
osobowych przez wlasciwy organ Sejmu rozpoznajacy na wstgpnym etapie wniosek
o uchylenie immunitetu, nie odpowiada standardom wynikajacym z ustawy zasadniczej.
Sformufowanie tego przepisu, a takze analogicznych przepiséw zawartych w projektowanej
ustawie (odnoszacych si¢ do innych organéw), jest zbyt ogdlne i nie wskazuje zadnych
kryteriow, przy pomocy ktérych mozna by okresli¢ granice uprawnien organu Sejmu
w omawianym zakresie. Na istot¢ iwage tego problemu zwrécit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt U 9/13, wskazujac, ze akta sagdowe
zawieraja dane osobowe jednostek, nierzadko o charakterze intymnym, dotyczg szczegolow
z zycia rodzinnego i prywatnego. Informacje te objete sg konstytucyjna ochrong wynikajaca
miedzy innymi z art. 47 i art. 51 Konstytucji. Rada zauwaza, ze strony postgpowarl sadowych,
uczestnicy postgpowan sadowych oraz ich pelnomocnicy udost¢pniaja dane osobowe wiadzy
sadowniczej, a nie organom wladzy wykonawczej (ustawodawczej). Zasady gromadzenia
i tryb udostgpniania tego rodzaju danych, w tym mozliwo$¢ przekazywania ich miedzy
organami pafistwa, moga by¢ unormowane jedynie w ustawie, o czym stanowi art. 51 ust. 5
Konstytucji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego kazda operacja na danych osobowych
jednostek, w tym przekazywanie ich miedzy organami panistwa, musi by¢ uznawana za
odrebng ingerencje w autonomi¢ informacyjna jednostki, a tym samym wymaga
unormowania w ustawie. Projektowane przepisy ustawowe musza w $wietle powolanego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego okreslaé w jakim celu i w jakiin zakresie, a takze
w jakich konkretnie przypadkach, wiasciwy organ moze korzysta¢ z przyznanych uprawnien.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa projektowane przepisy nie spehiaja tych wymogow.
Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze problematyka dotyczaca dostgpu do akt

sagdowych wigze sie bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ustrojowa



pozycja sadéw oraz korzystaniem przez jednostki z konstytucyjnych wolnosci i praw, oraz ze
dostep do akt sprawy sadowej, w szczegélnosci znajdujacej si¢ w toku, oddzialuje na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony
' prawnej przez sad. Korzystanie przez organ rozpatrujgcy wniosek o uchylenie immunitetu
moze wywieraé, chocby posrednia, presj¢ na spos6b rozstrzygni¢cia sprawy przez sad. Moze
by¢ w opinii publicznej odbierane jako instrument oslabiajacy niezaleznos¢ i bezstronnos¢
sadu jako organu powolanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Moze takze
podwazaé konstytucyjnie gwarantowane odseparowanie sagdownictwa od innych wiadz,
asama $wiadomo$¢ mozliwosci przekazania organowi wladzy ustawodawczej akt sprawy
sadowej, zwlaszcza jesli dotyczy ona sporu miedzy jednostka a paistwem, moze - w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego - ,,poddawa¢ w watpliwo$¢ rozstrzygniecie tej sprawy przez
niezalezny, niezawisly i bezstronny sad, czego wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Krajowa
Rada Sadownictwa zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze inaczej nalezy
postrzegaé zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy co do kreowania kompetencji do
zgdania akt sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, a inaczej gdy trwa postgpowanie
przed sadem. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku pelnego skladu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp 1/15. Zdaniem Krajowej Rady
Sgdownictwa brzmienie projektowanych przepisow, istotnych dla wymiaru sprawiedliwosci,
budzi pod tymi wzgledami uzasadnione watpliwosci, gdyz nie przewiduje zadnych ograniczen
w wykonywaniu tego uprawnienia. Podjecie przez Sejm decyzji w sprawie uchylenia
immunitetu procesowego powinno nastgpowaé na podstawie danych przedstawionych we
wniosku oskarzyciela oraz wyjasnieri Rzecznika Praw Obywatelskich, nie za$§ na podstawie
akt postgpowania sgdowego lub prowadzonego przez inne organy wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza ze odmowa uchylenia immunitetu oraz brak mozliwoéci prowadzenia
postgpowania do czasu zakoficzenia pelnienia funkcji przez Rzecznika nie powoduje
przedawnienia karalnosci, albowiem bieg przedawnienia ulega w tym czasie zawieszeniu.
Ponadto ujawnienie tresci akt postepowania przygotowawczego lub akt sgdowych moze mieé
negatywny wplyw na przebieg i realizacj¢ celow postgpowania karnego.

Watpliwosci konstytucyjne budzi takze projektowany art. 7e ust. 1 ustawy o RPO oraz
art. 18d ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1069) w zakresie, w jakim przepisy te ograniczajg zakaz zatrzymania lub aresztowania
0s6b pelnigcych funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich i Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
tylko do ,,organow stosujqcych przymus”. Przepis art. 41 Konstytucji gwarantuje kazdemu
nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobista, natomiast normy konstytucyjne wyrazone w art. 206
i 211 Konstytucji przewiduja bezwzgledny zakaz zatrzymania lub aresztowania Rzecznika



Praw Obywatelskich oraz Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, niezaleznie od tego, czy takiego
zatrzymania lub aresztowania dokona organ stosujacy przymus, czy tez organ niestosujgcy
przymusu. Ustawodawca nie posiada kompetencji do wprowadzania w ustawie wyjatkéw od
tej zasady, a ich wprowadzenie stanowilo naruszenie ustawy zasadniczej.

Rada zauwaza, ze przedstawione uwagi odnoszg si¢ takze - przez analogi¢ - do zmian

wprowadzanych w pozostalych ustawach objetych opiniowanym aktem prawnym.
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