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W nawigzaniu do pisma z dnia 19 lipca 2016 r., nr GMS-WP-173-196/16,
dotyczgcego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodewej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, druk nr 771,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1
pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177),
uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

W projekcie proponuje si¢ poszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu poprzez nadanie nowego brzmienia w art. 1 w pkt 1 lit. a (tiret trzecie) oraz
dodanie w nowelizowanej ustawie art. 2a, zawierajacego definicj¢ pojecia zbrodni
ukraifnskich nacjonalistéw i ukraifiskich formacji kolaborujagcych z III Rzesza.
Projektowane zmiany wprowadzajg tym samym mozliwos¢ prowadzenia, na podstawie
art. 55 ustawy o IPN, postepowan karnych przeciwko osobom zaprzeczajacym
sprawstwu tych zbrodni.

Projektowane uzupekienie kompetencji Instytutu Pamigci Narodowej, zarO6wno
naukowo-badawczych, jak i $ledczych, o zagadnienia zwiqéane ze ,,zbrodniami A
ukrainskich nacjonalistéw i ukraifskich formacji kolaborujacych z III Rzesza”,
poprzez zachowanie w art. 1 w pkt 1 lit.a nowelizowanej ustawy aktualnego brzmienia
zdania wprowadzajacego do wyliczenia (art. 1 pkt 1 projektu ustawy), zaklada tym
samym, ze zbrodnie te dokonywane byly w latach 1917-1990 r. Taki zabieg

legislacyjny powoduje, ze projektowana regulacja pozostaje W sprzecznos$ci z wiedza




historyczng w tym zakresie, jak rOwniez z tre$cig uzasadnienia projektu ustawy,
w ktérym wskazano m.in., ze : ,,Podczas okupacji terytorium II Rzeczypospolitej przez
IIT Rzesze w okresie od lutego 1943 do lutego 1944, na terenie bylego wojewddztwa
wolynskiego, doszto do masowej eksterminacji ludnosci polskiej przez nacjonalistow
ukraifiskich.”.

Postuzenia si¢ przez projektodawcéw okresleniem: ,,zbrodnie nacjonalistow
ukraifiskich oraz zbrodnie ukrainskich formacji kolaborujacych” nie sposdb uznal
za poprawne, bowiem wymaga¢ bedzie wykladni pojecia ,,ukrainski nacjonalista”,
a tylko taka osoba bedzie mogla by¢ uznana za sprawce zbrodni spenalizowanej
w dodawanym art. 2a nowelizowanej ustawy. Takie brzmienie projektowanego
przepisu uczyni ze zbrodni ,,ukraifiskich nacjonalistéw” przestgpstwo indywidualne
wiasciwe, a wiec takie, ktorego bedzie si¢ moégt dopuscié jedynie kto§, kto w chwili
jego popehienia miat szczegbélng wlasciwosé, czyli byt ukrainskim nacjonalista.

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze zbrodni¢ moze popetnié osoba fizyczna - ten, kto
jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (majacy okre$lony wiek, bedacy
poczytalnym). Natomiast w projektowanym przepisie art. 2a oraz w nowelizowanym
art. 1 pkt. 1 w lit.a tiret trzecie, jako podmiot, ktéremu bedzie mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ karng wskazano ,,ukraifiskg formacje kolaborujaca z III Rzesza”,
czyli podmiot zbiorowy.

Konieczne wydaje si¢ rozwazenie, czy z uwagi na kontekst polityczny zasadne
jest wskazanie lat 1925-1950 jako czasokresu ,,zbrodni nacjonalistéw ukrainskich”,
odnosnie ktérych wlasciwym miatby by¢ IPN, czy tez zbrodnie te nalezaloby odnie$é
jedynie do okres®t 1939-1950 r. tj. do czasu, w ktérym dziataly: OUN- Bandera, UPA
oraz ukraifiskie jednostki wojskowe wspoétdziatajace z wojskami III Rzeszy. Ponadto
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze czyny karalne inspirowane nacjonalizmem ukrainskim,
a popelnione w okresie istnienia II RP, byly $cigane w oparciu o obowigzujace

woéwczas przepisy.
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