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W odpowiedzi na pismo z dnia 19.06.2016 r., znak: GMS-WP-173-198/16, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony Srodowiska

(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Grzegorz Wojciechowski), w zalaczeniu przekazuje opini¢

Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa do przedlozonego projektu.

Leszek Boselk

1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1 egz.
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KR-51-337/16/MTW

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska

(przedstawiciel whioskodawcéw: posel Grzegorz Wojciechowski)

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

Prawo ochrony srodowiska, zauwaza sig, co nastepuje:

Celem projektowanej ustawy jest przedluzenie do 5 lat (z 2) mozliwosci wystapienia z
roszczeniem wykupu nieruchomosci lub jej czgéci albo z roszczeniem odszkodowawczym jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w
dotychczasowy spos6b lub zgodny z dotychczasowym' przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone. Zdaniem projektodawcéw aktualnie obowigzujacy termin jest zbyt krétki i
powinien by¢ zosta¢ wydluzony do 5 lat. Zauwazy¢ nalezy, iz projektodawcy nie uzasadniaja z jakich
okolicznosci wynika przedtuzenie tego terminu do 5 lat.

W ocenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa cel projektowanej ustawy wzbudza
wqtpliwoéci. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08
termin do zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, jest terminem zawitym a nie terminem przedawnienia. W przepisie art. 129 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska ustawodawca okreslit termin, w ktérym mozna wystapi¢ z tym zadaniem
(zadaniem zaplaty odszkodowania za poniesiong szkodg¢ badz zadaniem wykupienia nieruchomosci w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci). W przepisie tym, ani zadnym innym
zawartym w tej ustawie ustawodawca nie okreslil, ze termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 te)
ustawy jest terminem przedawnienia. Przepis ten przewiduje dwuletni termin do dochodzenia
roszczen, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy liczony jednolicie od chwili wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Przyjecie, ze termin ten jest terminem przedawnienia oznaczaloby, ze przepis ten
ustanawia odmienny, krétszy od przewidzianego w art. 118 k.c., termin przedawnienia roszczen, o
ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy, nie dajac temu jednoznacznego wyrazu na skutek
zaniechania okreslenia, ze chodzi o termin przedawnienia roszczenia, a tym samym ustanowienie
wyjatku od zasady przewidzianej w art. 1?8 k.c. Ustawodawca przy tym w tym samym akcie
prawnym zawarl przepisy (por. art. 196 ust. 4 i art. 321), w ktérym poshizyl sie pojeciem
przedawmcma roszczen, o ktorych mowa w tych przepisach. Réwniez w ustawie z dnia 27 lipca 2001
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ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 z pézn. zm.), ustawodawca wprost w art. 8 tej ustawy okreslit w
stosunku do roszczen zwigzanych z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z
ochrong zasob6w S$rodowiska, powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy, do ktérych nalezy
stosowal przepisy dotychczasowe, ze przedawniaja si¢ one z dniem 30 czerwca 2004 1. Skoro wiec
ustawodawca w akcie prawnym wyzej wymienionym bezposrednio powigzanym z ustaws z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo o ochrony $rodowiska okre$la przy podobnych roszczeniach powstatych na
gruncie obowigzywania poprzednio obowiazujacych przepisow z zakresu ochrony s$rodowiska, ze
roszczenie te ulegajg przedawnieniu, a pominat to ok;eélenie przy roszczeniach, o ktérych mowa w
art. 129 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., to nie jest to przypadkowe. W ten sposéb
ustawodawca dal wyraz temu, Ze termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 tej ustawy, nie jest
terminem przedawnienia roszczen, lecz terminem zawitym. Ponadto roszczenia z art. 129 ust. 1-3
ustawy sg zwigzane ze szkodg wlascicieli, uzytkownikow, nieruchomosci polegajaca na ograniczeniu,
uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb.
Przepis art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska bieg terminu zgloszenia roszczenia wigze z
data wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, nie za$ z terminem poniesienia szkody, np. wskutek poniesienia
kosztéw, o ktérych mowa w art. 136 ust. 3 tej ustawy.

Roszczenia, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
§rodowiska moga by¢ dochodzone w dwéch trybach. Jezeli ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci jest zwigzane z ochrong zasob6w srodowiska (art. 130 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska) to dochodzenie roszczenia odszkodowania odbywa si¢ w trybie przewidzianym w art. 131
ustawy (wysokos¢ odszkodowania ustala wiasciwy starosta w drodze decyzji, a strona niezadowolona
moze w terminie 30 dni wnie$¢ pow6dztwo do sadu powszechnego, badz tez w terminie 3 miesiecy od
dnia zgloszenia zadania w razie niewydania decyzji), a zadanie wykupu nieruchomosci - odpowiednio
wedlug zasad i trybu okre§lonego w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr, 46, poz. 543). Niewatpliwie ze wzgledu na taki tryb
dochodzenia tych roszczefi termin przewidziany w art. 129 ust. 4 ustawy nalezy do terminéw prekluzji
pozasadowej. Natomiast, gdy ograniczenie sposobu korzystania ze $rodowiska jest nastepstwem
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 ustawy Prawo ochrony $rodowiska), to
dochodzenie roszczeri wymienionych w art. 129 ust. 1-3 ustawy odbywa sie w trybie przewidzianym
w art. 136 ust. 1 ustawy, przewidujagcym wilasciwoéé sadéw powszechnych. Dodanie do poprzednio
obowigzujacej wersji przepisu art. 136 ust. 1 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska okreslenia "w
sprawach spornych" oznacza jednoznacznie, ze tryb sporu sagdowego dotyczgcego roszczen
wymienionych  w tym przepisie powinien zostaé poprzedzony zajgciem stanowisk przez
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wysokosci odszkodowania, czy tez zadania wykupu nieruchomosci. Inna interpretacja oznaczalaby, ze
dodana czg$¢ przepisu nie mialaby znaczenia prawnego skoro juz w poprzednio obowigzujacej wersji
tego przepisu sagdy powszechne byly wlasciwe w sprawach odszkodowania lub nakazania wykupu
nieruchomosci, a rozstrzyganie spraw spornych, ktérego to okreslenia przepis woéwczas nie zawierat,
jest istotg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Takiej interpretacji sprzeciwia si¢ zakaz wykladni
per non est. Uwzgledniajac powyzsze przepis art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 wedtug stanu,
jaki obowigzywat od dnia 28 lipca 2005 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze - w przypadku
ograniczeﬁ korzystania z nierucho;nos'ci bedacych nast@lsshwem utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania (art. 135 ustawy) - roszczenia, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy zglosi¢ w
terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowiagzanego
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosei, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 ustaWy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Skoro bowiem ustawodawca z jednej strony
zakreslil 2 letni termin do zgloszenia za}dan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 ustawy, z drugiej za$
okreslit obowiazek ich zgloszenia okres’lonelmu' podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o
ktérych mowa w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, przed wystapieniem z tymi
roszczeniami na droge sadowa, to termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 nalezy uznaé za termin
zawity do zgloszenia tych zadan obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa
dochodzenia tych roszczen przed sagdem. |

- Dalej wskaza¢ trzeba, iz przewidziana w przepisach art. 129-136 p.o.§. odpowiedzialno$é
odszkodowawcza uksztaltowana zostala, jako ustawowy obowiazek zrekompensowania szkod
wyniklych dla wiascicieli nieruchomosci (uzytkownikéw wieczystych, a w pewnym zaKkresie takze
innych uprawnionych rzeczowo) z wprowadzema uregulowan prawnych, ktére zawezajg mozliwosci
korzystania z tych nieruchomosci. Rekompensowany przedmiot, a takze metoda naprawy szkody
pokrewna jest odpowiedzialnosci odszkbdowawczej .za negatywne dla wlasciciela konsekwencje w
zakresie korzystania z nieruchomosci, wynikle z czg$ciowego jej wywlaszczenia (art. 124 w zw. z art.
128 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz. U z
2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), a szczegllnie przewidzianym w art. 125 ust. 2 i 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami obowu;zkom przedsngblorcy korzystajacego z koncesji, ktdrej realizacja
powoduje konieczno$¢ ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Jest to odpowwdzmlnosc
za dzialania zgodne z prawem. Przeslankam1 odpowiedzialnosci sg: wejscie w zycie rozporzqdzema
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystama z meruchomosm
szkoda poniesiona przez wiasciciela meruchomosc1, _]C_] uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej
przyshuguje prawo rzeczowe do meruchomosc1 i zwxqzek przyczynowy mi¢dzy wprowadzonym
ogramczemem sposobu korzystania z meruchomosc1 a szkodg (per. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 12009 1., 11 CSK 546/08, OSNC-ZD 2009/4/103) Podmiot, ze wzgledu na dzialalnosé,




ktérego utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania, z chwilg jego ustanowienia uzyskuje
pozycje analogiczng do zajmowanej przez podmioty wykonujace swoje prawa podmiotowe. Jego
dzialanie, mimo Ze narusza standardy ochrony $rodowiska takze poza zajmowanym terenem, uznane
bowiem zostato w art. 135 ust. 1 p.o.§. za konieczne ze wzgledu na wazne interesy spoleczne.

Jesli wiec art. 129 ust. 4 p.o.§. ustanawia dwuletni termin do wystgpienia z roszczeniem,
rozumianym, jako zgloszenie roszczenia zobowigzanemu, to jego znaczenie wyczerpuje si¢ z chwilg
dokonania takiego zgloszenia. O przerwie biegu terminu mozna méwi¢ wéwczas, kiedy czynnosé
ograniczona tyn; terminem nie zostala.wykonana, lecz przed uplywem terminu strony podjely inne
dzialania wskazujgce na wole dobrowolnego zrealizowania obowiazku, dla ktérego istotne znaczenie
miala terminowa czynno$¢. Jezeli jednak w terminie wykonano czynno$¢ docelowa, to czynnos¢ ta
osigga skutek, konczac bieg terminu. Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego
powoduje, ze roszczenie to nie wygasto. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co
do ktérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. -'uznaé trzeba, ze podlega przedawnieniu. Przepisy
ustawy o ochronie S$rodowiska nie zawierajg szczegélnych postanowien oznaczajacych termin
przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania art. 442" § 1 k.c. Przyjgé wiec nalezy,
ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.S. przedawnia si¢ w terminie ogélnym z art. 118 k.c.
Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomo$ci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego
momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego.

W ocenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa taka konstrukcja przepis6w (2 lata na
zgloszenie roszczenia, a nastgpnie przedaWnienie tego roszczenia na zasadach ogdlnych — tj. art. 118
k.c.), sklania do konstatacji, iz termin 2 letni na zgloszenie roszczen nie jest terminem zbyt krétkim.
Zauwazy¢ nalezy, iz sami projektodawcy podnoszg, iz cechg terminéw zawitych jest ich stosunkowo

krétki czas w por6wnaniu do terminéw przedawnienia

Nadmienié nalezy réwniez, ze przytoczony fragment uzasadnienia projektu dotyczacy braku
dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego ponad te ktére potencjalnie moga wystepowaé obecnie nie odzwierciedla istniejgcego
stanu faktycznego i prawnego. Zaznaczenia wymaga, iz Prokuratotia Generalna reprezentowala badz
reprezentuje aktualnie  Skarb Panstwa w Kilkudziesigciu postepowaniach sadowych, ktérych
przedmiotem sg roszczenia, o ktérych mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Nalezy
zauwazaé, iz kwoty wyplacone przez Skarb Panstwa z tytutu tych roszczen moglyby by¢ znacznie
wicksze, przy zalozeniu, iz termin z art. 129 ust. zostatby wydluzony do 5 lat.
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