Warszawa, 4 stycznia 2017 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII kadencja

Prezes Rady Ministrow
DSPiO.WL.140.1.2017

Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Seymu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (druk nr 774).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Srodowiska do reprezentowania Rzgdu w te] sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rzadu

wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska,

(druk nr 774)

Projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie zmiany w art. 129 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 . poz. 672, z p6zn.zm.),
zwane] dalej ,ustawg”, polegajacej na wydluzeniu z dwéch do pieciu lat terminu
przewidzianego na wystgpienie z roszczeniem o wykup nieruchomosci lub jej czesci albo
0 odszkodowanie z tytulu ograniczenia korzystania z nieruchomosci. Projekt przewiduje takze
zastosowanie projektowanej regulacji do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie
nowej regulacji, o ile roszczenia te nie przedawnily sie.

Termin okres$lony w art. 129 ust. 4 ustawy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, jest terminem zawitym (por. np. wyrok SN z dnia 2 paZdziernika 2015 r.
sygn. akt II CSK 720/14, wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt I ACa
389/14). Przekroczenie terminu powoduje wygasnigcie roszczen. W przypadku bezczynnosci
uprawnionego w ciggu okreslonego ustawa terminu, nastgpuje wygasnigcie przystugujacego
mu prawa. Powyzsze wskazuje, ze termin zawity charakteryzuje si¢ znacznym rygoryzmem
prawnym. Stan taki jest uwzgledniany z urz¢du przez sad lub inny organ powolany do
rozpoznania danej sprawy. Zauwaza si¢ rowniez, ze co do zasady terminy zawite sa krotsze
niz terminy przedawnienia. Przy czym termin dwuletni liczony jest od dnia wejscia w zycie
aktu powodujgcego wprowadzenie ograniczen. Jednoczeénie dodaé nalezy, ze konstrukcja
art. 129 ust. 4 ustawy wskazuje, iz dwa lata to termin na zgloszenie roszczenia,
a przedawnienie tego roszczenia nastgpuje na zasadach ogélnych (art. 118 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, z p6Zn. zm.), dalej
zwang KC). Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze diugo$é terminu okreslonego w art. 129 ust. 4
ustawy jest podobna do diugosci terminéw zawitych okreslonych w innych przepisach
np. w art. 591568 § 1 KC.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze z uzasadnienia projektu wynika, Ze zasadniczym
problemem jest uzyskanie przez uprawnionego informacji o mozliwosci dochodzenia
roszczen,, czyli o wejsciu w zycie aktu wprowadzajgcego ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wprowadzenie ograniczenia w korzystaniu

z nieruchomosci, w zwigzku z ochrong srodowiska, poprzedzone jest szerokimi konsultacjami



spolecznymi. Nie mozna zatem utrzymywaé, ze zainteresowani nie s3 $wiadomi
wprowadzenia ograniczei w korzystaniu z nieruchomosci, badz pozbawieni mozliwosci
bezpodredniego dotarcia do aktéw prawa wprowadzajgcych przedmiotowe ograniczenia.
Wszelkie rozporzadzenia organéw 1 akty prawa miejscowego publikuje sie
w ogélnodostepnych publikatorach urzgdowych tak, aby obywatel mial powszechny dostep
1 nie mogl zastaniac si¢ nieznajomoscig tych przepisow.

Odnoszac si¢ natomiast do podniesionej w uzasadnieniu do projektu komisyjnego
kwestii niemoznosci zachowania dwuletniego terminu z uwagi na nieuregulowany stan
prawny nieruchomosci (brak osoby uprawnionej do wystapienia z roszczeniem) nalezy
zwroci¢ uwagg, iz sytuacje takie czesto moga by¢ spowodowane np. brakiem zainteresowania
przeprowadzeniem postgpowania spadkowego. Zatem argumentacja zawarta w uzasadnieniu
projektu dotyczgca zbyt krétkiego czasu do zapoznania si¢ z wprowadzonymi ograniczeniami
jest niezrozumiala.

Po drugie, zdaniem wnioskodawcéw, wydtuzenie terminu okreslonego w art. 129 ust.
4 ustawy spowoduje jedynie pozytywne skutki spoleczne, za§ zmiana bedzie odbierana jako
bardziej sprawiedliwa.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz przedstawiona w ww. projekcie zmiana jest
niekorzystna dla podmiotéw na rzecz ktorych wprowadzono ograniczenia. Projektowany
przepis spowoduje wydluzenie okresu niepewno$ci prawnej w zakresie planowania
i koniczenia spraw zwigzanych z regulowaniem zobowigzan wobec wiascicieli nieruchomosci,
w stosunku do ktérych wprowadzono ograniczenia korzystania z posiadanych przez nich
nieruchomosci. Dotychczas obowigzujacy termin dwéch lat na wystgpienie z roszczeniami
wydaje si¢ by¢ wystarczajacy, poniewaz uwzglednia on zaréwno interesy wiascicieli
nieruchomosci, jak i tych podmiotéw. Wydtuzenie tego terminu nie wpltynie na zwiekszenie
$wiadomosci prawnej wlascicieli nieruchomosci w zakresie przystugujacych im uprawnien
wynikajgcych z powszechnie obowiazujacego prawa, a wydluzy okres niepewnosci prawnej,
tych podmiotéw, ktére szacujg koszty zwigzane z wyplacaniem odszkodowan w zwiazku
z dzialalnoscig inwestycyjna.

Po trzecie, w uzasadnieniu do projektu wskazano, Zze projektowana ustawa nie
spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego ponad te, ktore obecnie potencjalnie mogg wystepowad.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wydluzenie ww. terminu bedzie mialo negatywne
skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe. Spowoduje bowiem zwigkszenie kosztéw

dziatalnosci podmiotéw na rzecz ktérych wprowadzono ograniczenia, z uwagi na zwiekszenie
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kwot wyplacanych odszkodowan (np. w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania). Uprawnione wydaje si¢ takze przyjecie zalozenia, ze kwoty wyplacane przez
Skarb Panstwa badz jednostki samorzadu terytorialnego z tytulu roszczen moglyby byé
wicksze, przy zalozeniu, ze termin zostatby wydtuzony z dwodch do pieciu lat, co
w konsekwencji spowodowatoby przedluzenie stanu niepewnosci w realizacji budzetéw
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Ujawnienie okolicznoséci, ze dana nieruchomo$¢ lub jej cze$¢ nie moze byé
wykorzystywana w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, albo ze mozliwosé takiego korzystania zostala istotnie ograniczona -
nie wymaga takich wieloletnich ustalen i analiz. Nalezy zauwazy¢, ze piecioletni okres
pozwalajacy na dokonanie takich ustalen i wystgpienie z ww. roszczeniami pozwalatby na
pewne ograniczenie dzialan inwestora, a takze pozostawienie go w stanie niepewnosci
prawnej i ekonomicznej w zakresie planowania oraz kornczenia spraw zwigzanych
z regulowaniem zobowigzan wobec wlascicieli nieruchomosci, w stosunku do ktorych
wprowadzono ograniczenia korzystania z posiadanych przez nich nieruchomosci.

W tym kontekscie, wydluzenie okresu, w ktéorym mozna byloby wystgpi¢
z roszczeniem (przepis przejsciowy — art. 2) nie powinno dotyczy¢ aktow prawa miejscowego
wydanych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy. Zastosowanie przepisu
przejsciowego w praktyce wydaje si¢ bowiem by¢ utrudnione badZz nawet niemozliwe do
realizacji w sytuacji, gdy roszczenia juz wygasty, co nastapilo w okresie dwaoch lat od dnia
wprowadzenia ograniczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, brak jest obiektywnych podstaw do stwierdzenia,
iz 2 letni termin zawity na zgloszenie roszczen jest terminem zbyt krotkim. Z tego wzgledu
Rada Ministréw nie popiera prowadzenia dalszych prac nad komisyjnym projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (druk nr 774) w brzmieniu w jakim zostata

przedlozona.



