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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Petycji
wnosi projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostal
upowazniony poset Grzegorz Wojciechowski.

Przewodniczacy Komisji

(-) Stawomir Jan Piechota



PROJEKT

USTAWA
z dnia 2016 r.

o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2013 r. poz. 1232, z p6Zzn. zm.1) w art. 129 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w
okresie 5 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z

nieruchomosci.

Art. 2. Do roszczeni, o ktérych mowa w art. 129 ust 1-3 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.) powstalych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych,
stosuje sie przepis art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia.

UZASADNIENIE

! Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2016 poz. 672)



1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Projektowana ustawa ma na celu nowelizacje ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia

2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Impulsem do wystgpienia z niniejsza inicjatywa ustawodawcza byla
rozpatrywana przez Komisje do Spraw Petycji petycja z dnia 29 grudnia 2015
roku wniesiona przez woéjta gminy Buczek. Wnioskowat on o zmiane art. 129 ust.
4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska polegajaca na
wydluzeniu terminu do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie z tytutu
ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci oraz o umozliwienie dochodzenia
takich roszczen przez osoby, ktére uchybity terminowi wskazanemu w obecnym

brzmieniu przepisu.

Petycja byla uzasadniona krétkim - 2 letnim - okresem przedawnienia
roszczenia. Autor petycji wskazywal przypadki, w ktérych termin ten
powodowal, zZe z roszczeniem wystepowala  jedynie czes¢ wilascicieli
nieruchomosci. Podkreélil, Ze niezachowanie terminu do wystgpienia z
roszczeniem spowodowane bylo czesto nieuregulowanym stanem prawnym
nieruchomosci (nie bylo osoby, ktéra bylaby uprawniona do wystapienia z
roszczeniem). To gléwnie ta okolicznosé byla przestanka do wystosowania do
Sejmu RP przywolanej wyzej petycji. Termin taki powinien bowiem uwzgledniaé
mozliwos¢ uzyskania legitymacji do ubiegania sie o odszkodowanie lub

wykupienie nieruchomoéci.

Komisja do Spraw Petycji na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. uznata
zasadno$¢ petycji i zdecydowala o przygotowaniu projektu ustawy nowelizujacej

zakwestionowane przez autora petycji przepisy.

W dyskusji postowie podkreslali, ze przewidziany w art. 129 ust. 4 ustawy -

Prawo ochrony S$rodowiska, dwuletni okres przedawnienia stanowi istotne



utrudnienie dla obywateli. Przywotano takze opinie Biura Analiz Sejmowych, w

ktérej wskazano krytyke obowiazujacego rozwigzania w pisémiennictwie.

Terminy na przedstawienie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
powstaniem szkéd wywotanych legalnymi dziataniami administracji publicznej
sg terminami zawitymi (nie podlegaja przywroéceniu). Cecha terminéw zawitych
jest ich stosunkowo krétki czas w poréwnaniu do ogélnych zasad, zawartych w
Kodeksie cywilnym (zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego jezeli przepis

szczegOlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10).

Komisja uznata, ze obowigzujacy dwuletni okres jest zbyt krétki i powinien
zosta¢ wydluzony. Jednak biorac pod uwage specyfike roszczenia wskazanego w
art. 129 ust 4 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (termin zawity) - zdaniem

Komisji - wlasciwy bedzie okres pieciu lat.

Warto tez zwrécié uwage na inny aspekt sprawy. Poczatek biegu
obowiazujacego dwuletniego okresu, w ktérym nalezy wystapi¢ z roszczeniem
nie jest dostosowany do praktycznych aspektow ograniczenia mozliwosci
korzystania z nieruchomosci, poniewaz biegnie on od chwili wejScia w zycie aktu
prawnego ustanawiajagcego ograniczenia, a nie faktycznego ujawnienia sie
niedogodnosci w korzystaniu z nieruchomosci. Okres pomiedzy ustanowieniem
ograniczen, a ich faktycznym wystepowaniem moze trwa¢ dluzej niz dwa lata.
Oznacza to, ze obywatel ma stosunkowo niewiele czasu na uzyskanie informacji
o nowym stanie faktycznym, w rzeczywistosci odzwierciedlonym czesto jedynie
w aktach prawa miejscowego. Oczywiste jest, ze przecietny obywatel nie éledzi
na co dzien dziennikéw urzedowych i tablic informacyjnych w budynkach
samorzadowych. Nie bez znaczenia w ocenie tego terminu, jest rowniez fakt, iz
wydanie, a tym bardziej dziefi wejScia w zycie, rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
moze by¢é w ogole ,niezauwazone” przez wtasciciela nieruchomosci. Tego typu
akty prawa miejscowego wydawane np. przez sejmik wojewddztwa, (czyli

organy ,odlegle” dla mieszkarica np. malej gminy) nie wigza sie z koniecznoscia



powiadamiania wtasciciela nieruchomosci, ani tez nie zobowiazuja samorzadu

nizszego szczebla do takich dziatan.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana oraz réznica

pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Art. 129 ust. 1 i 2 Prawa ochrony srodowiska przewiduje, ze jesli w zwigzku z
ograniczeniem korzystania z nieruchomosci albo z jej czesci w dotychczasowy
sposob lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem korzystanie z
niej stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomos$ci moze
zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci oraz odszkodowania za
poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci
nieruchomosci. Wedtug art. 129 ust. 4 przywolanej ustawy okres przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie wynosi 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z

nieruchomosci.

Obecny dwuletni okres przedawnienia jest zdaniem wnioskodawcow
zdecydowanie zbyt krotki i dlatego Komisja do Spraw Petycji, w przedtozonym

projekcie nowelizacji, proponuje wydluzenie tego okresu do 5 lat.

Zamiarem wnioskodawcoéw jest, aby do roszczen, o ktérych mowa w art. 129
ustawy Prawo ochrony Srodowiska powstalych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosowano przepisy

tego artykulu w brzmieniu zaproponowanym w niniejszym projektem ustawy.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne i
zrdédla finasowania

Projektowana ustawa bedzie miata pozytywne skutki spoteczne z uwagi na to,
iz zawarte w niej zmiany beda odbierane jako bardziej sprawiedliwe od

obowiazujacych.



Wejécie w zycie projektu ustawy nie bedzie rodzito dodatkowych skutkéw
finansowych. Nowelizacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wplywu na sytuacje i
rozwdj regionalny.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wplywu na rynek

pracy.

4. Zrédla finansowania, jezeli projekt niesie obcigzenia dla budzetu

panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana ustawa nie rodzi dodatkowych skutkéw finansowych dla
budzetu panistwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego ponad te,

ktore potencjalnie moga wystepowac obecnie.

5. Zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych

Projekt ustawy nie przewiduje wydania aktéw wykonawczych.

6. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.

Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.), poniewaz nie zawiera przepiséw technicznych.



7. Nie przeprowadzono konsultacji o ktérych mowa w art. 34 ust3

regulaminu Sejmu.
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Opinia.w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Grzegorz Wojciechowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)

sporzgdza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie proponuje si¢, aby okreslony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, ze
zm.) termin na wystgpienie z roszczeniem w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci wynosit 5 lat, a nie jak obecnie 2 lata.

W art. 2 projektu znajduje si¢ przepis o charakterze przejsciowym.

Zgodnie z art. 3 projektowanej ustawy ma ona wej$¢ w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Materia, ktorej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Projekt ustawy nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii

Europejskie;j.
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4. Konkluzja
Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony

érodowiska nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu
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‘ Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Grzegorz
Wojciechowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie proponuje si¢, aby okreslony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, ze
Zzm.) termin na wystgpienie z roszczeniem w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci wynosit 5 lat, a nie jak obecnie 2 lata.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art.
95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
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