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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 22. posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016 r. uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy 0 emeryturach |
rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych
ustaw wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Jana
Filipa Libickiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 7 lipca 2016 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych

ustaw.

Jednocze$nie upowaznia senatora Jana Filipa Libickiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w art. 114:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy na wniosek osoby

zainteresowanej lub z urzedu uchyla lub zmienia decyzj¢ i ponownie ustala prawo do

$wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢;

decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne,
okazaly si¢ fatszywe;

decyzja zostata wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w biad organu
rentowego przez osobe pobierajaca $wiadczenie;

decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktore zostato
nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;

przyznanie $wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpito na

skutek btedu organu rentowego.”;

2) po ust. la dodaje si¢ ust. 1b—1g w brzmieniu:

»1b. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 1 3 decyzja moze by¢ uchylona lub

zmieniona réwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu Ilub popehienia

przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub

b Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich
rodzin, ustawg¢ z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.
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popehnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sg niezbedne

dla zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego.

lc. Z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 1 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje
takze w przypadku, gdy postepowanie przed sgdem lub innym organem nie moze by¢
wszczete na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach
Kodeksu postgpowania karnego.

1d. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji,
0 ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobe¢ zainteresowana.

le. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli
od dnia jej wydania uptynat okres:

1) 10 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2—4;

2) 5 lat—w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 1 i 5;

3) 3 lat—w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.
1f. Przepisu ust. le nie stosuje sig, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1, osoba
zainteresowana nabedzie prawo do $wiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej
wysokosci,

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego, ktory
nie zostal uwzgledniony do obliczania wysokos$ci emerytury ustalonej prawomocng
decyzja.

Ig. Organ rentowy odst¢gpuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z wyjatkiem
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1f pkt 2, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli
wigzatoby si¢ to z istotnym pogorszeniem sytuacji osobistej lub materialnej osoby
zainteresowanej ze wzgledu na jej wiek, stan zdrowia lub inne szczegolne
okolicznosci.”;

W ust. 2:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Jezeli prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem sadu, organ

rentowy w przypadkach okreslonych w ust. 1:”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wystepuje do wlasciwego sadu ze skargg o wznowienie postgpowania, gdy

z dokonanych ustalen wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze

swiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci;”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

(Dz. U. z 2016 r. poz. 277) w art. 44 w ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala si¢ ponownie na

wniosek osoby zainteresowanej lub z urzgdu na zasadach okreslonych w przepisach

emerytalnych.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy

zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330 i 1830) art. 32 otrzymuje brzmienie:

»Art. 32. 1. Decyzja organu emerytalnego ustalajgca prawo do zaopatrzenia

emerytalnego lub wysoko$¢ $§wiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ulega

uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznos$ci faktyczne,
ktore majg wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokosé
$wiadczen pieni¢znych z tytutu tego zaopatrzenia;

decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne,
okazaty si¢ fatszywe;

decyzja zostata wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w biad organu
emerytalnego przez osobe pobierajgca Swiadczenie;

decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzj¢ organu lub orzeczenie, ktére
zostato nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;

decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw ustawy, w tym na skutek btedu
organu emerytalnego lub na podstawie btednie wystawionych dokumentéw innego
organu.

2. Z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 1 3 decyzja moze zosta¢ uchylona lub

zmieniona roéwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu Ilub popehienia

przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub

popelnienie przestgpstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbgdne

dla zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego.

3. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 1 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje,

0 ktorej mowa w ust. 1, takze w przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym

organem nie moze by¢ wszczgte na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn

okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania karnego.
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4. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli
od dnia jej wydania uptynat okres:
1) 10 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2—4;
2) 5 lat—w przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 1 i 5;
3) 3 lat—w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji,
0 ktorej mowa w ust. 1, osoba zainteresowana nabedzie prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub prawo do $wiadczenia pienieznego z tytulu tego zaopatrzenia
W wyzszej wysokosci.

6. O wszczgciu postegpowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1, organ emerytalny zawiadamia niezwlocznie osobe
zainteresowang.

7. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nastepuje w drodze
decyzji organu emerytalnego. Przepisy art. 31 ust. 2 i ust. 3a—5 stosuje si¢ odpowiednio.

8. Organ emerytalny odstgpuje od uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn
okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli wigzatoby si¢ to z istotnym pogorszeniem sytuacji
osobistej lub materialnej osoby zainteresowanej ze wzgledu na jej wiek, stan zdrowia

lub inne szczegdlne okolicznosci.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708) art. 33 otrzymuje brzmienie:

,wArt. 33. 1. Decyzja organu emerytalnego ustalajaca prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko$¢ $§wiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ulega
uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne,
ktore maja wplyw na prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢
$wiadczen pieni¢znych z tytutu tego zaopatrzenia;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,

okazaty si¢ fatszywe;
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4) decyzja zostala wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w bigd organu
emerytalnego przez osobg¢ pobierajacag §wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktore zostato
nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw ustawy, w tym na skutek btedu
organu emerytalnego lub na podstawie btednie wystawionych dokumentéw innego
organu.

2. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 1 3 decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, moze
zosta¢ uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu lub
popelnienia przestgpstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie
dowodu lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa
niezbegdne dla zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego.

3. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 1 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje,
0 ktorej mowa w ust. 1, takze w przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym
organem nie moze by¢ wszczgte na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn
okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania karnego.

4. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli
od dnia jej wydania uptynal okres:

1) 10 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2—4;

2) 5 lat—w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1 i 5;

3) 3 lat—w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji,
0 ktorej mowa w ust. 1, osoba zainteresowana nabedzie prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub prawo do $wiadczenia pieni¢znego z tytulu tego zaopatrzenia
W wyzszej wysokosci.

6. O wszczeciu postgpowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1, organ emerytalny zawiadamia niezwlocznie osobe
zainteresowana.

7. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nastepuje w drodze
decyzji organu emerytalnego. Przepisy art. 32 ust. 2 i ust. 3a—5 stosuje si¢ odpowiednio.

8. Organ emerytalny odstgpuje od uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn

okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli wigzatoby si¢ to z istotnym pogorszeniem sytuacji
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osobistej lub materialnej osoby zainteresowanej ze wzgledu na jej wiek, stan zdrowia

lub inne szczego6lne okolicznosci.”.

Art. 5. Do postepowan niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy ustaw, o ktorych mowa w art. 1-4, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw ma na celu uwzglednienie wskazéwek zawartych
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11),
stwierdzajgcym niezgodnos$¢ art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
I rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w brzmieniu opubl. w Dz. U. z 2009 r.

Nr 153, poz. 1227; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z Konstytucja.

Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 8 marca 2012 r.
poz. 251. Pelny tekst rozstrzygnigcia, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK ZU Nr 2A,

poz. 16.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajacg z art. 2 Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zaskarzony art. 114 ust. la stanowil, ze przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
1 rentach z FUS stosuje si¢ odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji okaze si¢, iz
przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci. Odpowiednio stosowang miata by¢ w tym przypadku norma, ktéra pozwala na
wznowienie postgpowania przed organem rentowym 1 wzruszenie prawomocnej decyzji
przyznajacej prawo do emerytury badz renty. Art. 114 ust. 1 przewiduje bowiem, ze prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub
zostang ujawnione okolicznos$ci istniejgce przed wydaniem owej decyzji, majace wptyw na

samo prawo do $wiadczen badz na ich wysokos¢.

Jak ustalil Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
wskazujacej na konieczno$¢ zawegzajacej wykladni art. 114 ust. la ustawy o emeryturach
I rentach z FUS, w praktyce ugruntowato si¢ takie rozumienie omawianego przepisu, ktore

umozliwialo wznowienie post¢powania i wzruszenie prawomocnej decyzji jedynie z tego
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powodu, ze organ w sposob odmienny ocenit uprzednio przedtozone dowody albo inaczej
zaklasyfikowat te fakty, ktore wczesniej traktowat jako uzasadniajace przyznanie okreslonych
swiadczen. Art. 114 ust. la byl przy tym zazwyczaj stosowany jako podstawa prawna
umozliwiajaca negatywna weryfikacje, tj. zmian¢ czy wrecz uchylenie decyzji korzystnych

dla os6b zainteresowanych.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutow zgloszonych pod adresem wyzej wymienionego przepisu,
Trybunal Konstytucyjny przypomnial, iz zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest
Scisle powigzana z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Mozna ja wobec tego sprowadzi¢
do postulatu takiego stanowienia i stosowania prawa, ,,(...) by nie stawato si¢ ono swoistg
putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda

takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (...)”.

Zdaniem Trybunatu, zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nabiera szczegdlnej wagi, gdy w gr¢ wchodzg regulacje dotyczace emerytow,
a wigc osob o ograniczonej zdolno$ci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji. Tymczasem za
sprawg postanowienia zawartego w art. 114 ust. 1a ustawy o rentach i emeryturach z FUS
decyzje organow rentowych pozbawione byty jakiejkolwiek stabilno$ci. Prawomocne decyzje
mogly by¢ w tym wypadku weryfikowane z urzgdu, na niekorzy$¢ $wiadczeniobiorcy, i to
w kazdym czasie (bezterminowo), a ponadto nawet wtedy, gdy wadliwos¢ decyzji wynikata
Z bledu organu rentowego, ktory to skadingd obowigzany byl zbada¢ przestanki nabycia
prawa do danego $wiadczenia. Co wigcej: okres pobierania §wiadczenia odebranego na
zasadzie art. 114 ust. 1a nie byt traktowany ani jako sktadkowy, ani jako niesktadkowy, co
w efekcie moglo stanowi¢ przeszkod¢ w nabyciu prawa do innych $§wiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych, np. renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W istocie zatem ryzyko
ponoszone przez osobe¢ podejmujaca wazne zyciowo decyzje (jak chociazby decyzje

0 rezygnacji z pracy) nie byto rownowazone wlasciwymi gwarancjami prawnymi.

Trybunat Konstytucyjny zastrzegt, ze nie neguje co do zasady potrzeby weryfikacji
prawomocnych decyzji rentowych. Przemawia za tym nie tylko ich deklaratoryjny charakter,
lecz rowniez wzglad na zasady réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej. Niemniej nie moze

by¢ tez tak, ze po uptywie kilku czy kilkunastu lat (a zdarzalo si¢ nawet, ze po uptywie lat
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dwudziestu), w reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do
swiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie wczesniej wydanej

decyzji.

Taka rolg spelniat wiasnie art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W opinii Trybunatu, przepis ten zastawial ,,putapke prawng” na §wiadczeniobiorcow, ktorzy
mieli pelne prawo zy¢ w przeswiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane 1 uznane
za wystarczajace, nie beda oceniane ponownie, zwlaszcza jezeli swoim zachowaniem

W zadnej mierze nie przyczynili si¢ do sformulowania btednych ocen.

Ostatecznie wigc Trybunat Konstytucyjny doszedl do wniosku, Ze nieograniczona (tak
W plaszczyznie czasowej, jak 1 z punktu widzenia rodzajow uchybien, jakie mialy miejsce
przy ustalaniu prawa do $wiadczen) mozliwos¢ rekwalifikacji dowoddw, ktore stanowity
podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spetnia standardu

wywodzonego z art. 2 Konstytucji.

Jezeli chodzi z kolei o naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji, to Trybunatl podzielit zarzut
wnioskodawcy (Rzecznik Praw Obywatelskich), ze ,,(...) ponowne ustalenie prawa do
$wiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznos$ciami, tak aby zostala zachowana
roéwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...) [A]rt.
114 ust. 1a ustawy [o rentach i emeryturach z] FUS nie uwzglednia tego postulatu. Jak juz
ustalono, zasada zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa nie stoi
oczywiscie na przeszkodzie temu, aby ponownie rozpoznaé sprawe zakonczong prawomocng
decyzja. Nalezy jednak wywazy¢é wartosci przemawiajace za utrzymaniem mozliwosci
weryfikacji takich decyzji w kazdym czasie oraz wartos$ci sktaniajace do utrzymania
W obrocie prawnym blednej decyzji rentowej, podjete] wytacznie ze wzgledu na zaniedbania

organu rentowego”.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze jakkolwiek w $wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu swoboda wyboru jest ograniczona
innymi zasadami i warto§ciami konstytucyjnymi, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy
wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Takg zasadg jest w szczegdlnosci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalno$ci
sensu stricto. Wedtug Trybunatu, przestanka weryfikacji decyzji rentowych zawarta w art.

114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS godzi w obie te zasady. Nade wszystko
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na brak proporcjonalnosci ocenianej ingerencji ustawowej wptyneto to, ze ustawodawca zbyt
mata wage przywigzat do ochrony socjalnej jednostki, a zbyt duza do ochrony interesu

publicznego.

2.4. Zakwestionowany przepis utracit moc obowigzujaca z dniem 8 marca 2012 r.
W konsekwencji decyzje wydane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS moga
by¢ obecnie wzruszane jedynie w oparciu o dyspozycje art. 114 ust. 1 i 2 tejze ustawy, tzn.
wtedy, gdy w sprawie $wiadczen przedlozone zostang nowe dowody lub dojdzie do
ujawnienia nowych okolicznos$ci istniejacych juz przed wydaniem decyzji, a jednoczes$nie

majacych wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

2.5. Ze wzgledu na zakres kognicji sagdu konstytucyjnego orzeczeniem w sprawie K 5/11
nie byly objete wskazane powyzej przepisy art. 114 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Aczkolwiek w uzasadnieniu wyroku wyrazone zostaly pewne ogdlne wytyczne, ktore
mozna odnie$¢ zwlaszcza do pierwszego z nich. Trybunat zaakcentowat bowiem, ze ,,(...)
nabycie prawa do $wiadczen ex lege, konieczno$¢ ochrony praw stusznie nabytych oraz
naruszenie zasady sprawiedliwosci rozdzielczej, w sytuacji gdy dana osoba pobiera
$wiadczenie nienalezne, stanowi podstawe dla ustawodawcy do wprowadzenia instytucji
wzruszalno$ci prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych. Przestanki tej wzruszalnosci
moga by¢ przy tym mniej restrykcyjne niz przestanki okreslone w kodeksie postgpowania
administracyjnego. Jednak prawomocnos$¢ decyzji z istoty swej zaklada ograniczenia

wzruszalno$ci”.

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze przestanki wznowienia w postaci
,howych dowodow” i ,,ujawnionych okolicznosci” nie zostaty na gruncie art. 114 precyzyjnie
rozrdznione. ,,Ten brak precyzji pozwala na dokonywanie w pewnych wypadkach dowolnej
rekwalifikacji okolicznosci i dowodéw stanowigcych podstawe wzruszenia prawomocnych

decyzji rentowych (...)”.

Istotne w tym kontek$cie jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Moskal przeciwko
Polsce (rozstrzygniecie z dnia 15 wrzesnia 2009 r., skarga nr 10373/05). Ot6z, w orzeczeniu
Z dnia 21 wrze$nia 2010 r. (sygn. III UK 94/09) Sad Najwyzszy dokonal reinterpretacji
art. 114 ust. 1 1 sformutowat kryteria ograniczajace wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
rentowych. Po pierwsze, w postgpowaniu zainicjowanym celem weryfikacji decyzji nalezy

ustali¢, czy pomini¢cie dowodow lub okolicznosci zostalo wywotlane przez strong, czy tez
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stanowilo btad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage czas,
jaki uptyngt od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz ocenié
proporcjonalno$¢ skutkow ewentualnej ingerencji w §wiadczenie. ,,W przypadku, gdy prawo
do $wiadczenia zostato ustalone niezasadnie, ale nastgpito to z przyczyn lezacych po stronie
organu rentowego lub innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne, a ingerencja
wigzataby si¢ z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczeg6élnosci gdy
jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie mogiby przystosowac si¢ do zmienionych
okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje¢ rodzinng, nalezatoby uzna¢, ze nowe
dowody lub okolicznosci nie miaty wptywu na prawo do §wiadczenia i odmowic¢ uchylenia

wczesniejszej decyzji”.

Podzielajac przytoczony wywdd Sadu Najwyzszego co do przestanek ograniczajacych
wzruszalno$¢ decyzji wydanych przez organy rentowe, Trybunat wyrazil jednak przekonanie,
1z tego rodzaju zastrzezenia powinny znalez¢ bezposredni wyraz w ustawie, jako ze w tym
wypadku mamy do czynienia z prawem porgczonym na poziomie ustawy zasadniczej (art. 67
ust. 1). Konieczne jest zatem zachowanie w analizowanym zakresie wymogoéw okreslonych

w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

3.1. Art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podobnie jak derogowany
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 114 ust. 1a, nie przewiduje zadnych ograniczen,
zwlaszcza za$ cezury czasowej, ktora limitowalyby mozliwos¢ wzruszenia decyzji wydanej
w sprawie swiadczen emerytalnych lub rentowych. Decyzje, ktére nie zostaty poddane kontroli
organu odwotawczego (sagdu) mogg by¢ przy tym uchylane albo zmieniane przez ZUS (w tym
na niekorzys$¢ osob pobierajacych $wiadczenia) w kazdym czasie. Z Kolei te decyzje, ktore
byly przedmiotem postgpowania sadowego, mogg zosta¢ wzruszone badz przez ZUS ,,we
wlasnym zakresie” (jezeli prowadzitoby to do przyznania swiadczen albo podwyzszenia ich
wysokosci), badz tez przez sad (gdyby wskutek uchylenia tudziez zmiany $wiadczenie miato
zosta¢ odebrane albo zmniejszone) — zob. art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Ponadto w sytuacji gdy $wiadczenia zostaly uzyskane na podstawie nieprawdziwych
dokumentéw lub zeznan badz — jak stanowi art. 114 ust. 2 pkt 3 — ,,w innych wypadkach zlej

woli” organ rentowy obowigzany jest wstrzymac¢ wypftate $wiadczen.
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Zagadnienie wzruszalno$ci decyzji emerytalno-rentowych jest takze przedmiotem
regulacji art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330, z p6zn. zm.) i art. 33 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sthuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r.
poz. 708, z pozn. zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).
Rozwigzania zawarte w powotanych art. 32 ust. 1 oraz art. 33 sg zbiezne, a do tego podobnie
ujmujg kwesti¢ wzruszalnos$ci decyzji jak art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Ponadto ust. 2 i 3 w art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin zawieraja odestania do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.; dalej jako k.p.a.), w zakresie
wskazania przepisow normujacych zasady zmiany, uchylenia lub uniewaznienia decyzji
wydanej przez wojskowy organ emerytalny, oraz do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz. 101, z pézn. zm.; dalej jako k.p.c.),
w zakresie wskazania przepisow miarodajnych dla wznowienia postepowania sadowego,
w przypadku gdy sprawa zostata zakonczona prawomocnym wyrokiem sadu. Dodatkowo
art. 32 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin
przewiduje, ze jezeli zgodnie z wlasciwymi przepisami k.p.a. wojskowy organ emerytalny
miatby wydaé postanowienie konczace postepowanie w sprawie, wydaje si¢ decyzje, co ma
istotne znaczenie z punktu widzenia zasady zaskarzalnosci decyzji do sadu (patrz art. 31 ust. 1

| 4 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin).

Rownie zwiezle postanowienie, jak to zawarte w art. 33 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, mozna znalez¢ w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277, z p6zn. zm.). Zgodnie
z dyspozycja tego przepisu, prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysokos$¢ ustala si¢
ponownie, na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzgdu, jezeli po uprawomocnieniu si¢
decyzji zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, majace
wptyw na prawo do $wiadczen badz ich wysoko$¢. Jednoczesnie dalsze ustepy powotanego
art. 44 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow normujg kwestie wptywu zmian stanu
prawnego na decyzje ustalajgce indywidualny wymiar $wiadczen z ubezpieczenia,

zawieszenia prawa do $wiadczen oraz zawieszenia lub wstrzymania ich wyptaty (por. art. 114
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ust. 2 pkt 3 ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS), jak réwniez wznowienia zawieszonej lub
wstrzymanej wyplaty §wiadczenia albo jego cze$ci. Nie da si¢ ukryé¢, ze takze omawiana
ustawa nie przewiduje zadnych ograniczen, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wzruszania decyzji

wydawanych na podstawie art. 44 ust. 1, tj. ustalajagcych prawo do $wiadczen z ubezpieczenia.

3.2. Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw zmierza do nadania nowego brzmienia wymienionym przepisom:
art. 114 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 44 ust. 2 ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych

oraz ich rodzin i art. 33 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Wedlug projektowanego stanu prawnego, problematyka wzruszalnosci decyzji ZUS-u
| procedur, w ktorych to moze nastgpié, a takze decyzji wydawanych przez wojskowy organ
emerytalny oraz organy emerytalne wtasciwe w mysl przepisow wydanych na podstawie art.
32 ust. 2a ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ma zosta¢ poddana regulacji
szczegblnej, wzorowanej na tej z art. 145 k.p.a. Nalezy nadmieni¢, iz przyjeta tutaj metoda
sprowadzajaca si¢ do wyliczenia expressis verbis przestanek uchylenia lub zmiany decyzji
pozwala uwzgledni¢ — z jednej strony — specyfike decyzji emerytalno-rentowych, z drugiej
za$ — okoliczno$¢, ze juz sam art. 180 k.p.a. stwarza ustawodawcy furtke dla wprowadzenia
odrebnosci w zakresie postgpowania, jakie moze toczy¢ si¢ po wydaniu decyzji w sprawie

z zakresu ubezpieczen spotecznych.

3.3. W szczegolnosci wiece do ,,wznowienia postepowania” w sprawach rozstrzygnigtych
decyzjami ZUS-u bedzie mogto dojs¢ wowczas, gdy po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang
przedtozone nowe dowody badz ujawnig si¢ nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem
decyzji, ktore majg wptyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ (proponowane brzmienie
art. 114 ust. 1 pkt 1, odpowiadajace zreszta aktualnemu brzmieniu art. 114 ust. 1 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS); dana decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa lub
dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazg si¢
falszywe (art. 1 pkt 1, ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 1 pkt 2, ust. 1b i 1c); zostanie stwierdzone, iz
decyzja zostata wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego
przez osobe pobierajaca $wiadczenie albo ze decyzja zostala wydana w oparciu o inng
decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono
jego niewaznos¢ (art. 1 pkt 1, ust. 1 pkt 4 i 5). Wreszcie, weryfikacja decyzji bedzie mozliwa

— z uwagi na konieczno$¢ ochrony interesu publicznego, stojacego niewatpliwie za prawidtowym
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dysponowaniem Funduszem Ubezpieczen Spotecznych — w razie wykrycia, iz za bledne
przyznanie $wiadczenia lub okreslenie jego wysokosci odpowiada organ rentowy (art. 1 pkt 1,
ust. 1 pkt 6). Wypada jednak podnie$¢, ze w tym ostatnim przypadku wzruszenie decyzji na
niekorzy$¢ uprawnionego bedzie dopuszczalne jedynie w okresie 3 lat od dnia wydania
decyzji (art. 1 pkt 2, ust. le pkt 3). W ocenie Senatu, wprowadzenie takiego dos¢ krotkiego
terminu pozwoli na nalezyte wywazenie interesu jednostki oraz interesu publicznego
(powigzanego chociazby z zasadg sprawiedliwosci rozdzielczej) 1 tym samym uczyni zado$¢

standardom wskazanym w wypowiedzi Trybunatu.

Warto tez podkresli¢, iz wystapienie ktorej$ z przestanek uchylenia lub zmiany decyzji
wyliczonych w znowelizowanym art. 114 ust. 1 (z wyjatkiem opisanej przestanki btedu)
umozliwi organowi rentowemu wydanie decyzji niekorzystnej dla $wiadczeniobiorcy
wylgcznie w okresie 10 lat (w wypadkach, o ktérych mowa w pkt 2—-4) lub 5 lat (pkt 1 i 5) —
por. tez art. 146 8 1 k.p.a. Natomiast weryfikacja decyzji w kierunku korzystnym dla osoby
zainteresowanej bedzie wchodzita w gre bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego — art. 1
pkt 2, ust. 1f pkt 1. Podobnie bedzie si¢ miata rzecz z uchyleniem lub zmiang decyzji
o ustaleniu kapitatu poczatkowego, jezeli 6w kapital nie zostal uwzglgdniony do obliczania
wysokosci emerytury ustalonej prawomocng decyzjg (zob. art. 175 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS).

Stosownie do ust. 1d, dodawanego w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(art. 1 pkt 2), o wszczeciu postgpowania z urzedu strona bedzie powiadamiana przez organ
rentowy, co dodatkowo ma si¢ przyczyni¢ do podniesienia poziomu gwarancji na gruncie
zmienianych przepisow. Jeszcze innym rozwigzaniem, ktore w dalece wigkszym niz dotad
stopniu bedzie chronito osoby pobierajgce §wiadczenia emerytalne lub rentowe, ma by¢
negatywna przeslanka uchylenia lub zmiany btednej decyzji organu rentowego w postaci
,IStotnego pogorszenia sytuacji osobistej lub materialnej osoby zainteresowanej ze wzgledu
na jej wiek, stan zdrowia lub inne szczeg6lne okolicznosci” (art. 1 lit. b, ust. 1g). Ta klauzula
generalna nawigzuje oczywiscie do stanowiska wypracowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 stanowi zarazem wyraz poszanowania zasady lojalno$ci wywodzonej z art. 2

Konstytucji.

Co si¢ tyczy z kolei stanow prawnych uksztaltowanych prawomocnymi orzeczeniami
sagdow, to utrzymana zostanie zasada, ze o przyznaniu czy podwyzszeniu $wiadczenia organ

rentowy moze rozstrzygna¢ samodzielnie, a gdy z powodéw okreslonych w art. 114 ust. 1
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konieczne byloby odebranie stronie prawa do $wiadczen albo obnizenie ich wysoko$ci —
moze co najwyzej wystgpi¢ do sadu ze skargg o wznowienie postepowania. Wowczas dalsze
postepowanie bedzie toczylo si¢ juz wedle rezimu wyznaczonego wilasciwymi przepisami
K.p.c., a zatem m.in. art. 408, ktéry ustanawia 5-letni termin dla wznowienia post¢powania.
W tym sensie wigc zmian¢ brzmienia art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nalezy widzie¢ raczej jako nastgpstwo zmian wprowadzanych na mocy art. 1 pkt 1 projektu
oraz propozycj¢ dostosowania terminologii (nie ,,wniosek o wznowienie postepowania”, lecz

»skarga”).

3.4. Identyczne katalogi przestanek, jak rowniez warunki uchylenia lub zmiany decyzji
(z pominigciem wszakze instytucji kapitatu poczatkowego jako nie znajdujacej zastosowania
w sprawach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego) zaproponowane zostaly w art. 3 oraz
art. 4, ktore przewiduja nowelizacj¢ odpowiednio: art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 33 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Ponadto, dla zapobiezenia jakimkolwiek watpliwo$ciom, Senat proponuje,
aby w tresci zmienianych przepisow przesadzi¢, ze decyzje wydane w wyniku tego swoistego
»,wznowienia” przez wojskowy organ rentowy lub organy powolane do rozstrzygania
w sprawach poszczego6lnych shuzb mundurowych podlegaja kontroli przez wniesienie odwolania

do sadu — por. art. 3, art. 32 ust. 7 oraz art. 4, art. 33 ust. 7.

3.5. Nieco inng technik¢ regulacji przyjeto natomiast w odniesieniu do art. 44 ust. 2
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W tym wypadku projekt poprzestaje na odestaniu do
»przepiséw emerytalnych”, czyli w istocie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(patrz definicja z art. 6 pkt 6 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Senat zaktada
jednak, ze tego typu rozwigzanie bedzie dostatecznie czytelne tak dla organu, ktéry na
podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wydaje decyzje w sprawach ustalenia
prawa do $§wiadczen pieni¢znych z tego ubezpieczenia oraz indywidualnego wymiaru tychze
$wiadczen (a $cislej — dla pracownikow Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ktorzy
wydajg przedmiotowe decyzje z upowaznienia Prezesa Kasy — zob. art. 36 ust. 2), jak i dla
0sOb ubezpieczonych. Co wigcej, mozna postawic teze, iz wymusi to jednolitos¢ stosowania

prawa w systemie ubezpieczenia powszechnego oraz rolniczego.

3.6. Zdaniem Senatu, proponowane unormowania powinny mozliwie szybko uzyskaé
pelng skutecznos¢, gdyz pozwoli to na nadanie decyzjom ZUS-u i innych organéw

emerytalnych stabilnos$ci niezbedne; w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego tez
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W przepisie przejSciowym (art. 5) zawarto regulacj¢ przewidujaca stosowane nowych norm
prawnych takze w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Ten

sam cel realizuje skadingd rowniez czternastodniowy termin vacatio legis.

4. Konsultacje

Projekt w wersji objetej drukiem nr 72 (projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw) zostal przestany do zaopiniowania
nastepujagcym podmiotom: Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministrowi Spraw
Wewngetrznych i Administracji, Ministrowi Obrony Narodowej, Ministrowi Sprawiedliwosci,
Ministrowi Finanséw, Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu,
Krajowej Radzie Sadownictwa, Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Szefowi
Agencji Wywiadu, Szefowi Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefowi Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefowi Biura Ochrony Rzadu,
Komendantowi Gtownemu Strazy Granicznej, Komendantowi Gloéwnemu Panstwowej Strazy
Pozarnej, Rzecznikowi Finansowemu, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie
Radcow Prawnych, Stowarzyszeniu Se¢dziow Polskich ,,lustitia”, Stowarzyszeniu Sedziow
THEMIS, a takze takim organizacjom jak: Business Centre Club, Pracodawcy Rzeczypospolitej

Polskiej oraz Konfederacja Lewiatan.

Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rada Sadownictwa, Szefowie Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Komendant
Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej poinformowali, ze nie wnoszg uwag do przekazanego
przedtozenia. Szefowie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
1 Biura Ochrony Rzadu wyrazili pozytywne opinie o projektowanej nowelizacji. Poglad, iz
zmiany zawarte w projekcie uwzgledniaja tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
sformutowat rowniez Minister Finansow, ktory ponadto zastrzegt, ze trudno jednoznacznie
oceni¢ ewentualne skutki finansowe wprowadzenia proponowanych zmian dla budzetu
panstwa i ze nie mozna wykluczy¢ zwlaszcza zmniejszenia zasobéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS, a w konsekwencji konieczno$ci
przeznaczenia dodatkowych §rodkoéw na finansowanie $wiadczen. Podobnie wypowiedziat si¢
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktory dodatkowo wskazat na btedne odestania

w art. 3 oraz art. 4 projektowanej ustawy. Usterka ta zostata dostrzezona takze w innych
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opiniach, w tym w pismie Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej oraz majacym zasadniczo

pozytywny wydzwiek stanowisku Ministra Obrony Narodowe;.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaproponowal wprowadzenie dwoch
poprawek do art. 2 projektu, tj. uzupekienie projektowanego art. 36a o regulacje bedaca
odpowiednikiem art. 114 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zmiang
klauzuli generalnej z art. 44 ust. 2. Z kolei Szef Agencji Wywiadu zaproponowat wytgczenie
z katalogu przestanek wzruszalnosci decyzji okoliczno$ci polegajacej na $wiadomym
wprowadzeniu w blad organu emerytalnego przez osob¢ pobierajaca $wiadczenie oraz
odmienne redakcyjne ujecie wyjatkow od wymogu prawomocnego stwierdzenia popetnienia

przestepstwa lub faktu dokonania fatszerstwa (art. 4, art. 33 ust. 3 1 4).

Zastrzezenia o charakterze legislacyjnym, jak i szereg uwag odnosnie do meritum
projektowanych rozwigzan, wraz z propozycjami stosowanych poprawek, zgtosili poza tym:
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Minister Sprawiedliwo$ci, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych oraz Sad Najwyzszy. Wedtlug tych podmiotéw, wada projektu byto m.in. uzycie
w Kilku jednostkach redakcyjnych wyrazenia ,,wzruszenie decyzji”; brak precyzji przepisow
stanowigcych lex specialis przez odwotanie si¢ do wzgledow stusznosciowych jako tych,
ktore uzasadniaja albo pozostawienie btednej decyzji w obrocie prawnym, albo jej uchylenie
I przekazanie sprawy do rozpatrzenia w szczegdlnym trybie; uzycie sformutowan, ktore
moglyby wywola¢ watpliwos$ci interpretacyjne w zakresie rozdzielnosci przestanek stosowanych
przez organ rentowy (ZUS) i sad orzekajacy w nastgpstwie zgloszenia skargi o wznowienie
postepowania. W opinii przestanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych znalazta si¢ oprocz
tego sugestia odstgpienia od odsytania do przepiséw k.p.a. na gruncie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz autonomicznego uregulowania przestanek uchylenia lub zmiany decyzji.
Sad Najwyzszy zakwestionowat réwniez zasadno$¢ poszukiwania paraleli migdzy 3-letnim
terminem ograniczajagcym mozliwo$¢ wydania nowej decyzji w miejsce decyzji, ktéra byta
wadliwa z przyczyn lezacych tylko po stronie organu, a terminem 3 lat okreslonym w art. 133

ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Pozostate podmioty nie przedstawily swojego stanowiska.

W trakcie wspolnego posiedzenia Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, zostat

przyjety projekt z poprawkami w formie tekstu jednolitego projektu.
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Komisje zrezygnowaty z propozycji nowelizacji art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie do
decyzji wydawanych w sprawach $wiadczen — co do zasady — krétkookresowych, a nade
wszystko w sprawach obowigzkow zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu,
takich jak np. ustalania wymiaru sktadek i ich poboru (por. art. 83 ust. 1 pkt 3 tej ustawy).
Wychodzac natomiast naprzeciw postulatom zgloszonym przez ZUS, Komisje zdecydowatly,
1z zmiana art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS takze bedzie polega¢ na okresleniu
katalogu podstaw uchylenia lub zmiany decyzji wydanej przez organ rentowy, ktéra nie
podlega juz weryfikacji w trybie odwotania do sagdu. Zarazem zmieniajac brzmienie art. 2,
uczyniono zado$¢ pierwszemu z postulatow zgloszonych w opinii Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Ponadto w projekcie wprowadzono korekty majace zapewnic
spojnos$¢ przepisow nowelizowanych ustaw. Jednoczesnie liczne zmiany redakcyjne zostaty
dokonane z uwzglednieniem uwag odnos$nie do prawidlowo$ci odestan oraz stosowanej

terminologii.

Komisje nie zdecydowaly si¢ na uszczegdtowienie okolicznosci wskazanych w koncowym
fragmencie ust. 1g dodawanego w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS na mocy
art. 1 pkt 2, jak rowniez w art 32 ust. 8 (art. 3 projektu) oraz art. 33 ust. 8 (art. 4 projektu). Po
przeanalizowaniu wszystkich sugestii zgtoszonych w tym zakresie uznano, ze ich pogodzenie
nie jest mozliwe, a przy tym ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ i wyczerpujaco
okresli¢ tych wszystkich sytuacji, ktore moga wystapi¢ w praktyce i ktoére wowczas beda
przemawia¢ za utrzymaniem blednie wydanej decyzji. Stad tez przyjeto, ze celowe jest
pozostawienie organom rentowym (emerytalnym) niezbednego marginesu swobody (,,zwrot
szczegoOlne okolicznosci”), ograniczonej wylacznie konieczno$cig ustalenia, ze uchylenie lub
zmiana decyzji wigzatyby si¢ ,,z istotnym pogorszeniem sytuacji osobistej lub materialnej
osoby zainteresowanej”. Komisje pozostawity tez termin 3 lat na weryfikacj¢ decyzji wydanej
na skutek btedu organu, stojac na stanowisku, ze termin 5-letni bytby zbyt dtugi 1 tym samym
nie chronitby dostatecznie zaufania do instytucji trwatosci decyzji wydawanych w sprawach
emerytalno-rentowych. Komisje miaty tutaj na wzgledzie wywod, ktory sad konstytucyjny
zaprezentowal w cze$ci motywacyjnej swego rozstrzygnigcia, w tym zwlaszcza przywotane

tam wartos$ci konstytucyjne.

Z uwagi na zakres i charakter zmian wprowadzonych do projektu podczas pierwszego

czytania propozycja legislacyjna zawarta w druku nr 72 S zostata przekazana podmiotom



-13-

opiniujagcym. W ramach tych powtornych konsultacji czg$¢ uprawnionych wypowiedziata si¢
pozytywnie o projekcie (tak Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji, Minister Obrony
Narodowej, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Komendant Gtowny Strazy
Granicznej oraz Szef Biura Ochrony Rzadu), a cze$¢ poinformowata, ze nie zgtasza uwag do
proponowanych regulacji (Minister Finanséw, Naczelny Sad Administracyjny, Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Agencji Wywiadu, Szef Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Komendant Gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej, Komendant Gtéwny Policji).

Z kolei Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej generalnie popart projektowane
rozwigzania, sugerujac jedynie zastgpienie w art. 1 pkt 2, ust. 1g przestanki ,,istotnego
pogorszenia sytuacji (...) osoby zainteresowanej” przestanka ,,nadmiernego obcigzenia dla
osoby zainteresowanej”. Minister szczegdtowo uzasadnit swoje stanowisko i wskazatl liczne
wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przemawiajace za dokonaniem takiej

korekty. To stanowisko popral takze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Odmienna opini¢ przedstawil Sad Najwyzszy, ktory — w zakresie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS — opowiedzial si¢ za powrotem do koncepcji z druku nr 72 oraz
zaakcentowal potrzebe zachowania jednolito$ci uregulowan na gruncie wyzej wymieniongj
ustawy i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad
Najwyzszy sformutowal rowniez watpliwosci odnosnie do relacji art. 44 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w projektowanym brzmieniu, oraz art. 52 ust. 1 tej
ustawy. Podobne obawy zostaly wyartykulowane co do dopuszczalnosci stosowania
nadzwyczajnych trybow wzruszenia decyzji przewidzianych w k.p.a., w sytuacji gdy kwestia
ta nie zostata jednoznacznie przesadzona w projekcie. Ponadto w opinii Sagdu Najwyzszego
znalazlo si¢ zastrzezenie sygnalizujace brak pelnej jednolitosci przestanek wprowadzanych
w art. 1 pkt 1, ust. 1 oraz art. 3, art. 32 ust. 1 (odpowiednio tez art. 4, art. 33 ust. 1), a takze
zbyt szerokie ujecie przestanki bledu w art. 3, art. 32 ust. 1 pkt 6 i art. 4, art. 33 ust. 1 pkt 6.
Pod rozwage Senatu poddano réwniez konieczno$¢ uzupeinienia brzmienia art. 58 ust. 2

ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Minister Sprawiedliwosci podniost w swej opinii kwesti¢ braku pelnej spdjnosci regulacji
dotyczacych rolnikdbw oraz osob ubezpieczonych w systemie powszechnym, co — zdaniem

Ministra — mogtoby zosta¢ rozwigzane przez ponowne objecie projektem ustawy z dnia 13
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pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych albo zawezenie zakresu zastosowania

art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Postulat objgcia nowelizacjg art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych znalazl si¢ rowniez w stanowisku Krajowej Rady Sadownictwa.
Rada poddata przy tym w watpliwo$¢ zatozenie, iz w §wietle wskazan zawartych w motywach
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11) niezbgdna
jest zmiana art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, wykltadnia tego przepisu zostala ugruntowana na skutek licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego, za§ rozwigzanie przyjete w projekcie, w tym wzorowane na art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a., moga niekorzystnie wplyng¢ na sytuacje osob, ktéore beda zainteresowane

ponownym ustaleniem prawa do $wiadczenia lub zweryfikowaniem jego wysokosci.

Drugie czytanie projektu odbylo si¢ na 22. posiedzeniu Senatu w dniu 6 lipca 2016 r.
Ostatecznie Senat uchwalit projekt na tym samym posiedzeniu w brzmieniu zaproponowanym
przez Komisj¢ Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej, Komisje Praw Czlowieka,

Praworzadno$ci i Petycji oraz Komisje Ustawodawcza.

5. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:
Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 8 lipca 2016 .

Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
Zrédlo: wykonanie orzeczenia TK
Przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Jan Filip Libicki Nr druku: 72, 72S, 72X

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Bozena Langner, legislator, tel. 22 694 1401

Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11) zakwestionowatl przepis art. 114 ust. la
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.).

Na podstawie tego przepisu, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych mogt zmodyfikowaé wcezesniejszg decyzje dotyczaca
ustalenia prawa do $wiadczenia jesli zmienita si¢ ocena przedtozonych dowodow (nawet jesli nie pojawily si¢ nowe
informacje). Wprowadzalo to niepewno$¢ dla obywatela co do ostateczno$ci decyzji o przyznaniu $wiadczenia, nawet
wtedy jesli ewentualny btad w decyzji wynikat z winy urzedu.

Pomimo, ze TK nie zakwestionowat ich wprost (nie byly przedmiotem wniosku), analogiczne problemy dotyczg takze:
e pozostatej czesci art. 114 ustawy o emeryturach i rentach,
e systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych,
e systemu ubezpieczen rolniczych (art. 44 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

W przypadku wszystkich tych ustaw, przepisy dotyczace zmian przyznanych §wiadczen:
e nie zostaly ograniczone czasowo,
e podlegaja niejasnym i uznaniowym kryteriom.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponowane rozwigzanie, polegajgce na wprowadzeniu zamknigtego katalogu przypadkéw oraz ograniczenia czasowego,
kiedy mogtoby nastgpi¢ wzruszenie decyzji organow emerytalno-rentowych, wzorowane jest na odpowiednich przepisach
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Decyzje o wznowieniu postepowania bedg mogly zosta¢ wydane w sytuacji:

1. Falszowania dowodow, swiadomego wprowadzania w btad lub wydania decyzji w wyniku przestgpstwa (w ciagu
10 lat od wydania decyzji),

2. Ujawnienia nowych okolicznosci lub dowodow nieznanych organowi w dniu wydania decyzji (w ciggu 5 lat od
wydania decyzji),

3. Uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci orzeczenia sadu, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja
(w ciagu 5 lat od wydania decyzji),

4. Przyznania $wiadczenia lub jego nieprawidtowego obliczenia na skutek btedu organu (w ciaggu 3 lat od wydania
decyzji).

Decyzje beda takze mogly by¢ zmienione bez Zadnego ograniczenia czasowego, jesli w wyniku zmiany decyzji zostaloby
przyznane prawo do $wiadczenia lub jego wysokos$¢ zostataby podwyzszona.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na specyfike zagadnienia porownanie z rozwigzaniami przyjetymi w innych krajach jest niecelowe.




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$é

Zrédto danych

Oddziatywanie

Swiadczeniobiorcy FUS

narazeni na zmiang¢ decyzji

o $wiadczeniu

Liczba spraw, w
przypadku ktorych
dokonywano
modyfikacji decyzji ze
wzgledu na
przedlozenie nowych
dowodow wynosita
rocznie $rednio:

o 25 (w zakresie
prawa do
swiadczenia),

e 185 (w zakresie
ustalenia wysokosci
$wiadczenia).

Liczba spraw, w

ktorych odstapiono od

weryfikacji decyzji

pomimo nowych

dowodow wynosita

rocznie $rednio:

e 8 (w zakresie prawa
do $wiadczenia),

o 172 (w zakresie
ustalenia wysokosci
$wiadczenia).

Stanowi to niewielki
procent §wiadczen
wyptacanych przez
ZUS (ok. 7,8 min)

Liczba spraw, w
ktérych odstapiono od
weryfikacji decyzji
pomimo ponownej
oceny dowodoéw
wynosita rocznie
srednio:

o 18 (w zakresie
prawa do
swiadczenia),

o 1349 (w zakresie
ustalenia wysokosci
swiadczenia).

ZUS

W latach 2012-2015, ZUS
dokonywat modyfikacji
decyzji, tylko jesli nie uptyne¢to
wigcej niz 5 lat od momentu ich
wydania.

Jesli okres ten uptynat (lub z
uwagi na zasade
proporcjonalnosci) — ZUS
odstepowat od weryfikacji
swiadczen.

Najczestsze przypadki, w
ktérych dochodzi do
przedtozenia nowych dowodow
dotycza zawyzenia okresow
sktadkowych oraz zawyzenia

podstawy wymiaru.

Swiadczeniobiorcy KRUS
narazeni na zmiang¢ decyzji

o $wiadczeniu

Niewielki odsetek
sposrod 1 200 tys.
Swiadczeniobiorcow
(,,sporadyczne”
przypadki)

KRUS

Swiadczeniobiorcy

systemu zaopatrzeniowego
narazeni na zmiang¢ decyzji

o $wiadczeniu

Niewielki odsetek
sposrod 402 tys.
$wiadczeniobiorcow

GUS

Ograniczenie czasowe i jashe

kryteria zmiany wydanej
decyzji.

ZUS, KRUS, organy
emerytalne systemu
zaopatrzeniowego

Ograniczenie mozliwosci

zmiany wydanej decyzji




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Pierwotna wersja projektu (druk nr 72) zostata pozytywnie przyjeta przez wigkszo$¢ podmiotow, ktore przedstawily opinie
w ramach konsultacji.

Uwagi legislacyjne zgtosili m.in. Minister Sprawiedliwo$ci, ZUS oraz Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (uwagi
zostaty uwzglednione).

Uwage merytoryczng do projektu — dotyczacg dtugosci okresu na poprawe wydanej decyzji — zglosit Sad Najwyzszy.
Zdaniem SN okres ten powinien by¢ zblizony do okresu przedawnienia, tj. 5 lat (nie zostata uwzgledniona). Omowienie
uwagi znajduje si¢ w uzasadnieniu.

Po ponownych konsultacjach projektu (w wersji objetej drukiem 72S) uwagi zglosili Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Minister Sprawiedliwosci, Krajowa Rada Sgdownictwa oraz Sad Najwyzszy. Pozostale podmioty, ktore
przedstawily opini¢, pozytywnie zaopiniowaty projekt lub nie zglosity uwag.

Rezygnacja z propozycji nowelizacji art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
zostata negatywnie zaopiniowana przez Ministra Sprawiedliwo$ci, Krajowg Rad¢ Sgdownictwa oraz Sad Najwyzszy;
pozytywnie t¢ zmiang ocenit Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Pozostate uwagi zgloszone do projektu zostaly oméwione w uzasadnieniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Dodatkowe informacje, | Wyplacajacy $wiadczenia nie prowadza statystyk dotyczacych zmiany wysokosci $wiadczen
w tym wskazanie w wyniku zmiany decyzji.

zrédet danych i
przyjetych do obliczen | Ze wzgledu na:
zatozen 1. niewielki odsetek decyzji zmienianych po uptywie 5 lat od terminu ich wydania (w ZUS

180 rocznie — w poroéwnaniu z ilo$cig wyplacanych $wiadczen (7,8 min) lub przyznanych
$wiadczen (ok. 250 tys. emerytur i rent rocznie)),

2. funkcjonujace juz w obecnym stanie prawnym wytyczne zarzadu ZUS (nr. 27 z 24 maja
2012 1.), ktére ograniczajg weryfikacje decyzji do przypadkow kiedy przed uptywem 5 lat
od ich wydania ujawniono nowe dowody lub okolicznosci,

mozna przyjac iz projekt nie rodzi istotnego wplywu na sektor finanséw publicznych.

Informacja taka zostala takze potwierdzona przez instytucje, ktore zajety stanowisko do projektu
w ramach konsultacji.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Brak istotnego wplywu.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Brak istotnego wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omoéwienie wpltywu Brak istotnego wptywu.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przepisy projektu bedg miaty zastosowanie od dnia jego wejécia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przepisy projektu nie naktadaja obowiazku ewaluacji efektow projektu.




13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.
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y KANCELAR! SEIMU
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Warszawa, 15 lipca 2016 r.

BAS-WAPEIM-1528/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy:

senator Jan Filip Libicki)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze

zmianami) sporzadza si¢ naste¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiane ustaw: z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 887; dalej: ustawa o emeryturach i rentach), z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277), z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330 i 1830) oraz z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shtuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. 708). W uzasadnieniu do projektu
ustawy stwierdzono, ze projekt ma na celu uwzglednienie wskazéwek zawartych
w wyroku Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11;
Dz. U. z 2012 r. poz. 251), stwierdzajacym niezgodnos¢ art. 114 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z Konstytucja RP.

Proponowana nowelizacja dotyczy przestanek uchylenia lub zmiany
decyzji organu rentowego ustalajacej prawo do swiadczen lub ich wysokosci.
Postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji bedzie wszczynane na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu. O wszczeciu post¢powania z urzedu
organ rentowy bedzie zawiadamial niezwtocznie osobe zainteresowana.

ul. 2agorna 3, 00-441 Warszawz = tel (22] 621039 71,694 17 27, faks {22) 634 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl



Projekt zawiera przepis przejéciowy. Proponowana ustawa ma wejsé
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

W prawie Unii Europejskiej w dziedzinie swiadczen emerytalnych nalezy
wskazaé rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UEL 166 z 30.4.2004 r., str. 1, ze zmianami; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 5, str. 72) oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284 230.10.2009 r., str. 1,
ze zmianami). Rozporzadzenia nie regulujg zagadnienia bedgcego przedmiotem
proponowanej ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu. :

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw nie jest

objety prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

gb Czapla
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KANCELARII SEIMU
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Warszawa, 15 lipca 2016 r.
BAS-WAPEiM-1529/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu -
czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektéorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Jan Filip Libicki) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiane ustaw: z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 1.
poz. 887, dalej: ustawa o emeryturach i rentach), z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277), z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zohierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330 i 1830) oraz z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shluzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. 708). W uzasadnieniu do projektu
ustawy stwierdzono, ze projekt ma na celu uwzglednienie wskazéwek zawartych
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11;
Dz. U. z 2012 r. poz. 251), stwierdzajacym niezgodno$¢ art. 114 ust. 1a ustawy
o emeryturach i rentach z Konstytucja RP. Proponowana nowelizacja dotyczy
przestanek uchylenia lub zmiany decyzji organu rentowego ustalajgcej prawo do
Swiadczen lub ich wysokosci. Postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany
decyzji bedzie wszczynane na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu. O
wszczgeiu  postepowania z urzedu organ rentowy bedzie zawiadamial
niezwlocznie osob¢ zainteresowang.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tei (22} 62109 71, 694 17 27, faks {22) 854 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl



Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

dw%ﬂo

Lech Czapla



SZEF KANCELARII SENATU

Jakub Kowalski
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Warszawa, dnia /%  lipca 2016 .

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
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W zwiazku z przestaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 22. posiedzeniu uchwaty
z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (wraz zprojektem tej ustawy), pragne przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska
podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu wtoku postgpowania zmierzajacego
do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujace podmioty:
1) 'Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (pisma z dnia 12 lutego 2016 r. oraz z dnia
14 czerwca 2016 1.),
2) ‘Komendant Glowny Panstwowej Strazy Pozarnej (pisma z dnia 26 stycznia 2016 r. oraz z
dnia 9 czerwca 2016 1.),
3)*Szef Biura Ochrony Rzadu (pisma z dnia 9 lutego 2016 r. oraz z dnia 10 czerwca
2016 1.),
4)’Naczelny Sad Administracyjny (pisma z dnia 3 lutego 2016 r. oraz z dnia 31 maja
20161.),
5)'Sad Najwyzszy (pisma z dnia 10 Iutego 2016 r. oraz z dnia 10 czerwca 2016 1.),
6)/Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (pisma z dnia 11 lutego 2016 r., 10 maja 2016 r. oraz z
dnia 9 czerwca 2016 1.),

7)"'Minister Finanséw (pisma z dnia 1 lutego 2016 r. oraz z dnia 7 czerwca 2016 1.),

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail: secretary.general@senat.gov.pl
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8) Szef Centralnego Biuro Antykorupcyjne (pisma z dnia 5 lutego 2016 r. oraz z dnia
30 maja 2016 1.),

9) Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (pisma z dnia 12 lutego 2016 r. oraz z dnia
8 czerwca 2016 1),

10) “Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (pisma z dnia 12 lutego 2016 .

oraz z dnia 10 czerwca 2016 1.),

11)“ Komendant Gtéwny Strazy Granicznej (pisma z dnia 11 lutego 2016 r. oraz z dnia

10 czerwca 2016 1.),
12) «“Szef Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego (pisma z dnia 12 lutego 2016 r. oraz z dnia
14 czerwca 2016 1.),
13) J Szef Agencji Wywiadu (pisma z dnia 15 lutego 2016 r. oraz z dnia 14 czerwca
2016r.),
14) VKrajowa Rada Sadownictwa (pisma z dnia 19 lutego 2016 r. oraz z dnia 15 czerwca
2016r.),
15) «Minister Obrony Narodowej (pisma z dnia 19 lutego 2016 r. oraz z dnia 10 czerwca
- 20161,
16) "Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego (pisma z dnia 16 lutego 2016 r. oraz z dnia
10 czerwca 2016 1.),
17) /Minister Sprawiedliwosci (pisma z dnia 29 lutego 2016 r. oraz z dnia 10 czerwca
20161.),

18) “Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji (pisma z dnia 17 lutego 2016 r. oraz
z dnia 14 czerwca 2016 1.),
vV ..
19) Komendant Gtéwny Policji.

2. TOHQ&‘%\\M‘
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, .. lutego 20161.

p.o. Szef Bgz.nr .
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

prof. dr hab. Piotr Pogonowski
P- - i /B-1978/2016/MO

Pan senator Stanislaw GOGACZ

PRZEWODNICZACY KOMISJ1
USTAWODAWCZEJ
SENAT RP

) QO i ‘/P&M@ (i L%Qad/(/(f"757

W zwiazku z trwajqc;é pracami zwigzanymi z projekiem ustawy o zmianié u.slawy

o systemie ubezpieczen .spofecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 72), przekazuj¢
ponizej stanowisko Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wobec przedmiotowego projektu.
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego uwaza za konieczng realizacje wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt K 5/11,
w ktdrym Trybunal zakwestionowat przepis art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 748,
z pbzn. zm.) oraz dokonanie zmian w innych, wymienionych w projekcie, ustawach.
Odnoszac si¢ do propozycji nowego brzmienia art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r.
poz. 900, z p6zn. zm.) nalezy zauwazy¢ co nastepuje. W ocenie ABW przepis ten wprowadza
zamkniety, enumeratywny katalog, w ktorym jako przestanki zmiany decyzji organu
emerytalnego wymieniane sg przestanki, ktore na gruncie Kodeksu postgpowania
administracyjnego stanowig podstawe do wznowienia postepowania [ub stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Dlatego tez, skoro na podstawie art. 11 wspomnianej wyzej ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie

stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,



Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, to zamiast enumeratywnego katalogu w art. 33 ust. 2, zasadne wydaje si¢
odestanie, ze w zakresie mozliwosci wzruszenia decyzji emerytalnej stosuje sie nadzwyczajne
srodki zaskarzenia przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego, oraz
wykreslenie enumeratywnych przestanek z projektowane;j tresci nowelizacii.

Ponadto w ocenie ABW, analogicznie do projektowanego art. 33 ust. 6, ktory
przewiduje zawiadomienie osoby zainteresowanej o wszczeciu postgpowania z urzedu
w sprawie uchylenia decyzji, do rozwazenia pozostaje kwestia, czy 0 wszczeciu ww.
postgpowania powinien by¢ informowany organ wiasciwej stuzby, ktory rozwigzat stosunek
stuzbowy z tym funkcjonariuszem. W przypadku uwzglednia takiego rozwigzania do
projektowanego art. 33 powinien zosta¢ dodany ust. 9 o tresci:

»9. Organ emerytalny o kazdym przypadku wszczeciu postgpowania, o ktérym mowa
w ust. 1 niezwlocznie zawiadamia organ wilasciwy, ktory wydal decyzje lub rozkaz
o rozwigzaniu stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem, o kiorym mowa w art. 3 ust. 2 lub
ust. 3.7,

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Zze wprowadzenie projektowanych zmian, nie
bedzie miato skutkéw finansowych dla budzetu ABW, jednakze w tej sprawie ostateczne
stanowisko powinien przedstawi¢ Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, do zadan ktorego, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie organu emerytalnego wtasciwego do
ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Paristwowej Strazy Pozarnej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 97), nalezy ustalanie prawa do zaopatrzenia
emerytalnego i wysokosci $wiadczen pienigznych z tego zaopatrzenia przystugujgcych oraz
ustalanie prawa do innych $wiadczen i ich wysokosci na podstawie odrgbnych przepiséw

zwolnionym ze stuzby funkcjonariuszom ww. stuzb mundurowych.

Pan Maciej WASIK

SEKRETARZ STANU
W KANCELARI PREZESA RADY MINISTROW
BIURO KOLEGIUM DO SPRAW SLUZB SPECJALNYCH
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, ~ . <77« 2016T.

Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

prof- dr hab. Piotr Pogonowski

P-7 =7 2016/B-1978/EW

Pan Stanislaw GOGACZ

PRZEWODNICZACY KOMISJI
USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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W zw1qzku z pismem nr BPS/KU-034/72 §/16./16 z dnia 16 maja 20161, dotycza}cym
opinii , oraz oceny skutkéw ﬁnansowych w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych
w yo;ekcze ustawy o zmianie ustawy o systemze ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
ipfiych ustaw (druk senacki nr 72 S) uprzejmie informuje, ze Agencja Bezpieczefistwa

~Wewnetrznego nie zglasza uwag do projektu ustawy.

Przechodzac natomiast do oceny skutkow finansowych wejscia w zycie projektu
ustawy nadmieni¢ nalezy, ze ABW nie jest organem emerytalnym w rozumieniu ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sthuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2015 r. poz. 900, z pézn. zm.), uprawnionym do wzruszenia ostatecznych decyzji
ustalajgcych prawo do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy wymienionych
ww. ustawie. Dlatego ABW nie moze okredli¢ skutkéw finansowych wejscia w zycie
projektowanych regulacji. Wydaje sie, ze najszersze kompetencje w tym zakresie posiada
Zaklad Emerytalno-Rentowy MSW, ktéry realizuje zadania zwigzane z ustalaniem prawa
do zaopatrzenia emerytalnego i wysokosci $wiadczen pienigznych z tego zaopatrzenia
przystugujacych zwolnionym ze stuzby funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz czjonk6w ich rodzin.
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Pan Maciej WASIK TN/ /
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_ KOMENDANT GLOWNY
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNE]

BP. (242/45-2/16

Pan

Stanistaw Gogacz

Przewodniczacy Komisfi Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 stycznia 2015 r.. znak BPS/KU-034/72/23/16,
dotyczace projektu ustawy ¢ zmianic ustawy o systemie wbezpieczen spolecznych oraz
micktirych innych ustaw, Komenda Gldéwna Paiistwowej Strazy Pozamej nie zglasza uwag
do projekiu ustawy,

Jednoczeénie informuje, iz wiadciwym podniotem do oceny skutkéw finansowych

wejscia w Zycie art. 33 projektu ustawy jest Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA.
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KOMENDANT GLOWNY
PANSTWGWEJ STRAZY POZARNE.

BP.071/1-3/16
Pan

Stanisiaw GOGACZ

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawcze]
Senatu Rzeczypospoiitej Polskie]
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Dot projektu ustewy o zmianie ustawy systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niekiorych innych ustaw (druk senacki nr 72 S)

Odpowiadajgc na pismo z dnia 16 maja 2016 r.,, znak BPS/KU-034/72
S/23./16, dotyczacego zajecia stanowiska odnosnie projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych innych ustaw (druk
senacki nr 72 S) oraz oceny skutkéw finansowych wejscia projektu ustawy w zycie,
uprzejmie informuje, iz Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej nie wnosi
uwag do projektu powyZzszej ustawy.

Odnoszac sie do kwestii oceny skutkow finansowych wejScia w zycie
powyzszej ustawy, uprzejmie informuje, iz Komenda Gtéwna Panstwowe] Strazy
Pozarne] nie dysponuje danymi dotyczacych zmiany wysokosci $wiadczen w wyniku
zmiany decyzji organu emerytalnego, jak rowniez nie prowadzi takich statystyk.

Zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 1. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjoenariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
gencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
enirainego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

anstwowej Strazy Pozarmej i Stuzby Wiezienngj oraz ich rodzin (Dz. U, z 2018
v, pboz. 708) prawe do zecpatrzenia emerytalnego | wysoko$¢ swiadczen pienieznych

Ty A=

do funkcjonariuszy Policji, Urzedu Qchrony

Kontrwyvnad

OB U . . . e
rcdzin - wojskowy organ emeryialny




a&m r; sa! m zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. 4. z 2016 r. poz. 330

2} w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i cztonkow ich rodzin - organ
emerytalny okredlony przez Ministra Sprawiedliwosdci — | ewentualnie te organy
mogiyby dysponowad danymi przydatnymi do oceny skutkéw finansowych wejscia
orojekiu ustawy w zycie.

Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej dysponuje jedynie danymi o
liczbie funkmonanusLy Panstwowe] Strazy Pozarnej, ktérym przyznane zostaly
gwiadczenia emerytaine w latach 2007 ~ 2015 (w zalgczeniu tabelka z danymi).




Liczba funkejonariuszy PSP, kidrym przvinane
zostato Swiadczenie emerytalne
w iatach 2007-2015.

ROK §wii;?ct;:§ :1:: :thi;:ic h
007 1694
2008 1120
2009 2007
2010 1207
2011 1347
012 1581
2013 1217
2014 772
2015 826
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Z1X 209/ 2016 Warszawa, dnia ¢7..¢/%.. 20161,
Egz. Nr 4.
Pan Stanisiaw GOGACZ
PRZEWODNICZACY
KOMISJI USTAWODAWCZEJ

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W odpowiedzi na pismo nr BPS/KU — 034/72/22/16 z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw,
uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko:

Po zapoznaniu z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjinego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt
K 5/11) orzekajacym o niezgodnosci art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz 67 ust. 1 Kon-
stytucji, nalezalo rozwazy¢ jakie skutki prawne wywotuje utrata mocy wymienionego przepisu i czy
konieczne jest wprowadzenie w jego miejsce nowych uregulowan.

Przedstawiona propozycja zmiany ustawy o systemie ubezpieczenn oraz niektdrych innych
ustaw, zmierza w kierunku doprecyzowania przepiséw odnoszacych sie do wydawanych decyzji
w sprawach przyznawania swiadczen emerytalnych.

Przyjety kierunek dziatan wydaje sie by¢ stuszny ze wzgledu na konieczno$é¢ doprecyzowania
przepiséw w zakresie wzruszalnosei decyzji, ktora zgodnie z oceng Trybunalu Konstytucyjnego nie
powinna narusza¢ zasady proporcjonalnosci i zasady zaufania obywateli do panstwa, w tym ograni-
cza¢ prawo do $wiadczen emerytalnych.

Odnoszgc si¢ do propozycji zmiany zapisu art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 900 z p6zn. zm.) nalezy uznaé je za zasadne oraz zbiezne z zasa-

dami postgpowania administracyjnego okreslonymi w k.p.a.




Proponowane zmiany zdajg sig¢ by¢ zgodne z przekonaniem Trybunalu Konstytucyjnego co do
tego, iz powinny si¢ one znalezé w ustawie.
Odnoszac sie do skutkéw finansowych wejscia w zycie ustawy, nalezy zgodzi¢ sig z projekto-

dawca, iz proponowana ustawa nie powoduje bezposrednich skutkow finansowych dla budzetu, a tak-
ze jest ona zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Wykonano w 2 egz.
Egz. Nr 1 — adresat
Egz. Nr 2 —ad acta
Wykonat: R. Wolski
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Odpowi/;l/cilaiqc na pismo nr BPS/KU-034/72 S/22./16 z dnia 16 maja 2016 r., dotyczgce
potrzeby  sporzadzenia pisemnej opinii w przedmiocie rozwigzan, przyjetych
w sprawozdaniu o projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektdérych innych ustaw oraz dokonania oceny skutkdéw finansowych wejscia projektu
ustawy w Zycie oceniam, iz przedstawiona propozycja zmierza w kierunku doprecyzowania
przepisow, regulujacych wydawanie decyzji w sprawach przyznawania $wiadczen
emerytalnych.

Przyjety kierunek dziatan uwazam =za sluszny ze wzgledu na koniecznosc
doprecyzowania przepisow w zakresie wzruszalnosci decyzji. ktora, zgodnie z ocena
Trybunatlu Konstytucyjnego, nie powinna naruszaé zasady proporcjonalnosci i zasady
zaufania obywateli do panstwa, w tym ogranicza¢ prawa do $wiadczen emerytalnych.

Odnoszac si¢ do propozycji zmiany przepisu art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej 1 ich rodzin ( Dz. U. z 2015 r. poz.
900. z pdézn. zm.) nalezy ja uznat za zasadng i zbiezna =z zasadami postepowania

administracyjnego, okreslonymi w k. p. a.




Z uwagi na brak danych w zakresie liczby wzruszanych decyzji. jak réwniez wysokosci
swiadczen, bedacej skutkiem ich wzruszenia nie jest mozliwe oszacowanie skutku

finansowego wejscia zaproponowanych rozwiazan w zycie.
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Wvykonano w_2 egz.;

Egz. nr 1 — adresat:

gz nr2 -adacla

Wykonala :A. Iracka — Grzelczak.




PREZES Warszawa, dnia 3 lutego 2016 1.
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO

BO-60-2/16

Pan

Stanistaw Gogacz

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo z dnia 22 stycznia 2016 r., znak BPS/KU-
034/72/10/16, w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 72) - uprzejmie informuje,

ze do przedstawionego projektu ustawy uwag nie zgtaszam.

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa, tel.: 22 827 7943, fax: 22 827 6687, prezesnsa@nsa.gov.pl




PREZES Warszawa, dnia >/{maja 2016 1.
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJINEGO

BO-60-13/16

Pan

Stanistaw Gogacz

Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajgc na pismo z dnia 16 maja 2016 r., znak BPS/KU-034/72
S/10./16 w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 72 S) ~ uprzejmie

informuje, ze do przedstawionego projektu ustawy uwag nie zgtaszam.

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa, tel.: 22 827 7943, fax: 22 827 6687, prezesnsa@nsa.gov.pl




Warszawa, dnia 10 jutego 2016 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA ilI-021 - 13/16

Szanowny Pan

Stanistaw Gogacz

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 stycznia 2016 r., BPS/KU — 034/72/6/16
uprzejmie przesytam uwagi-Sadu Najwyzszego do senackiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczeni spofecznych oraz niektérych innych
ustaw.

Z powaZaniem




Warszawa, dnia 10/ lutego 2016 r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
PlL. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 111-021-13/16

Uwagi

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i innych ustaw

Projekt ustawy jest efektem zastrzezert Trybunatu Konstytucyjnego do tresci
art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) zawartych w wyroku
z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. K 5/11).

Na gruncie tego przepisu uksztaltowala sie praktyka umozliwiajgca
wznowienie postepowania i wzruszenie prawomocnej decyzji takze z tego powodu,
ze organ w sposob odmienny ocenit przedtozone dowody, albo inaczej
zakwalifikowat te fakty, ktére wczesniej uznat za potwierdzajgce nabycie prawa do
okreslonych Swiadczen. W efekcie prawomocne decyzje mogly by¢ weryfikowane z
urzedu na niekorzy$¢ $wiadczeniobiorcy w kazdym czasie (bezterminowo), nawet
wtedy, gdy wadliwo$¢ decyzji wynikata z bledu organu rentowego.

Trybunat Konstytucyjny odbierajgc moc wigzgca przepisowi art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej nie zanegowat jednak potrzeby weryfikacji prawomocnych
decyzji organdw rentowych.

W efekcie przediozony projekt ustawy zawiera przepisy ustalajgce na nowo
zasady zmiany prawomocnej decyzji, ktére z jednej strony pozwalajg na weryfikacje
na niekorzy$¢ $wiadczeniobiorcy, a z drugiej na utrzymanie w obrocie prawnym
bfednej decyzji organu rentowego wynikajgcej wytacznie z zaniedban tego organu.

Projekt zmienia tre$¢ art. 83a tytutowej ustawy tj. ustawy z dnia 13 grudnia
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121), a takze ze




wzgledu na to, ze art. 83a nie ma zastosowania do decyzji w sprawach rent i
emerytur, zmienia odpowiednie przepisy ustaw:

1) ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym roinikéw;

2) ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin;

3) ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin;

4) ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Oceniajac projekt z punktu widzenia treSci merytorycznych, nalezy uznag, ze
realizuje on prawidlowo wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z
dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11). Nie majgc do projektu zastrzezen natury
merytorycznej nalezy jednak wskazaé na pewne uchybienia natury formalnej. | tak:

1) W ust. 2 nowej wersji art. 83a nalezaloby zdanie pierwsze uzupehié o stowa
~W terminie | wediug zasad okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego” oraz w zdaniu drugim odesta¢ juz tylko do art. 83 ust. 315 -7.
Ustep 2 art. 83 jest bowiem dluzszg wersjg ust. 2 art. 83a. Po uzupeieniu
ustepu 2 w art. 83a powyzsze odestanie bedzie zbedne;

2) Analogiczne zmiany nalezatoby dokonac¢ w tresci art. 114 ustawy emerytalnej,
g. |
a) Przepis art. 114 ust. 1 powinien konczy¢ sie na stowie ,w ust. 4”;

b) ust. 2 powinien mie¢ tre$¢ analogiczng do zaproponowanej wyzej tresci ust.

2 art. 83a czyli brzmieé¢: ,2. Do decyzji wydanych na podstawie ust. 1
stosuje sie odpowiednio przepis art. 83 ust. 2, 3, 5 — 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych”;

c) ust. 2, 3 i 4 ponumerowac jako ust. 3, 4 i 5;

3) Przeredagowania wymaga tez projektowany przepis art. 44 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz proponowana tre$é art. 114 ust 4 (5)
ustawy emerytalne;.

Literalne brzmienie tych przepisow uzasadnia fwierdzenie, ze w razie btedu
organu rentowego ponowne ustalenie prawa lub wysoko$ci $wiadczenia moze
nastgpié w terminie 3 lat od dnia wydania decyzji zarowno wtedy gdy wnosit o to




zainteresowany (a wiec ma swojg korzys$¢), jak i z urzedu (a wigc z reguly na
niekorzy$¢ $wiadczeniobiorcy).

Bardziej prawidtowe wydaje sie sformutowanie:

Prawo do $wiadczen lub jego wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli wydanie decyzji nastgpito na
skutek btedu organu rentowego. Wydanie decyzji z urzedu pozbawiajgcej
swiadczenia albo obnizajacej jego wysoko$é nie moze nastgpi¢ po uptywie 3 lat od
dnia doreczenia decyzji, przy czym ustalenie takie nie moze nastapic wowczas, jezeli
wigzaloby sie z negatywnymi skutkami dla osoby zainteresowanej ze wzgledu na
wiek, stan zdrowia lub inne szczegdine okolicznosci.”

Nalezy jednak poddaé w watpliwos¢ uniemozliwienie przywrécenia stanu
zgodnego z prawem przed uplywem 3 lat. Po pierwsze, prawo ubezpieczenia
spofecznego generalnie nie przewiduje mozliwosci stosowania zasad wspétzycia
spotecznego. Po drugie przepis stanowitby ,furtke” dla btednych decyzji, a po trzecie
wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci (ze wzgledu na ktére dana
osoba powinna otrzymywaé¢ $wiadczenia (Srodki do zycia) uzasadniajg ztozenie
wniosku w trybie art. 82 lub 83 ustawy emerytalnej. Projektowany przepis stanowitby
zatem dodatkowy sposéb na ,wejscie” do systemu.

Nadto wydaje sie, ze 3 — letni okres jest nieco za krotki. Bardziej wiasciwy
bytby okres 5 — letni, zblizony do okresu przedawnienia. Uzasadnienie 3 — letniego
okresu w jakim organ rentowy moze dokonac (niekorzystnej) korekty (korzystna nie
moze by¢ ograniczona) projektodawca uzasadnia 3 — letnim okresem, za jaki moze
nastgpi¢ wyrownanie swiadczenia w razie korzystnej weryfikacji (art. 133 ust. 1 pkt 2
em.), jakkolwiek obie te regulacje nie majg zadnego iunctim. Nie jest nim bowiem
swego rodzaju ,rownowaga” skutkéw po stronie organu rentowego, ktéry po 3 latach
Jfraci wszystko”’, czyli musi nadal wyptacaé biednie przyznane $wiadczenie i
$wiadczeniobiorcy, ktéry wyréwnanie straty moze otrzymac tylko za 3 lata wstecz od
daty zlozenia wniosku. '

Konieczno$é ograniczenia okresu wyréwnania wynika z alimentacyjnego
charakteru $wiadczen z funduszy publicznych, co sprzeciwia sie ich kumulowaniu.
Inne zupeinie uzasadnienie ma konieczno$¢ ograniczenia w czasie mozliwosci
pogorszenia sytuacji prawnej $wiadczeniobiorcy uksztattowanej na skutek bledu
organu rentowego. Jest to przepis ,dyscyplinujacy” dziatalno$¢ organéw rentowych,
Zbyt krotki przetozy sie na uszczerbek w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z
tego wzgledu bardziej odpowiedni byiby okres 5 lat.
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 10 czerwca 2016 r.
BSA 1l1-021-202/16

Pan

Stanistaw Gogacz

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 maja 2016 r., BPS/KU-034/72 S/6/16
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o Zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych

ustaw (druk senacki nr 72 S).

Z wyrazami szacunku,

, n /
i 3 { f
M vy

Prof. dr hab. Matggorzata Gersdorf

1]



et ¢

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

Warszawa, dnia /0 czerwca 2016 .

BSA 1il-021-202/16

Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 72 S)

Opinia dotyczy rozwigzan przyjetych w sprawozdaniu Komisji senackich,
zawartych w druku nr 72s. Uwagi Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego do
projektu zmian legislacyjnych, wskazanych w druku senackim nr 72 zostaly
przekazane w pismie z dnia 10 lutego 2016 r. Z tego powodu uwagi formutowane w

przedmiotowych dokumentach nalezy analizowa¢ tgcznie.

1) Spojnosé proponowanych rozwigzan z k.p.a. W pierwotnym projekcie (druk nr
72) przewidziano - w zakresie ,wzruszenia decyzji” organu rentowego (przez co
nalezy rozumie¢ jako wznowienie postepowania czy uchylenie, zmiang oraz
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji) - odestanie do norm zawartych w k.p.a. (rozdziat
12 i 13). Z kolei w ocenianym projekcie zdecydowano sie na bezpo$rednie
uregulowanie problemu w ustawach zabezpieczeniowych (ij. ubezpieczeniowych |
zaopatrzeniowych). Z tego powodu przejeto wprawdzie wprost czes¢ unormowan
zawartych w rozdziale 12 i 13 k.p.a., lecz nie zostata unormowana mozliwos¢
stosowania niewymienionych w projekcie przepisow k.p.a. w postepowaniach
objetych nowelizacjg, co jest niezbedne w kontekscie tresci przepiséw odsytajgcych,
tj. art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 dalej jako ustawa systemowa) oraz art.
124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 dalej nazywana ustawag

emerytalng). Nie rozstrzygnieto zatem jednoznacznie, czy wobec uregulowania
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ocenianej materii w ustawach ubezpieczeniowych, mozliwe jest stosowanie
pozostatych regulacji k.p.a. dotyczacych interesujgcych kwestii. Zastosowanie K.p.a.
nawet w niewymienionym zakresie wywotuje watpliwosci co do celowosci
powtdrzenia w przepisach ubezpieczeniowych czeéci przepiséw k.p.a. (takie
rozwigzanie moze by¢ mylace dla uzytkownikéw prawa, przeswiadczonych o
zupetnosci uregulowan odrebnych). Z drugiej natomiast strony przyjecie braku
mozliwosci skorzystania z przepiséw rozdziatu 12 i 13 k.p.a. doprowadzitoby w
Swietle bezposredniego uregulowania tej materii w przepisach ubezpieczeniowych
(raczej ta mozliwos¢ jest objeta zamiarem projektodawcow: zob. druk senacki nr
72s, uzasadnienie pkt. 3.2, s. 7) do istotnego pogorszenia sytuacji obywateli np.
wobec czgéciowego przejecia tresci art. 145a k.p.a. (wznowienie postepowania po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego) czy art. 145 §1 pkt 4 k.p.a. (strona bez wiasnej
winy nie brata udzialu w postepowaniu). Nalezy zatem rozwazy¢ powrét do
pierwotnej koncepciji normatywnej, polegajacej na odestaniu do unormowan k.p.a. i
wskazaniu w ustawach ubezpieczeniowych jedynie tych przepiséw Kodeksu, ktore

modyfikuje sie lub pomija w sprawach ubezpieczeniowych.

2) Jednolitos¢ regut stosowanych w powszechnym ubezpieczeniu spolecznym
Problematyka wznowienia postgpowania jest obecnie regulowana w art. 83a ustawy
systemowej oraz art. 114 ustawy emerytalnej. Przepis ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych odnosi sie do wszystkich decyzji poza decyzjami
dotyczacymi $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, ktére zostaty
uregulowane w ustawie emerytalnej. Wskazany dualizm uregulowan moze wynikac z
faktu, ze art. 114 ustawy emerytalnej obowigzuje od dnia wejScia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (1999 r.), podczas gdy art. 83a dodano do ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych dopiero od poczatku 2003 r. Projektowana
propozycja prowadzi do dalszego roznicowania postgpowan, poniewaz zmianami
zostat objety jedynie art. 114 ustawy emerytainej. Skutkiem takich rozwigzan bedzie
odmienne uregulowanie wznowienia postgpowania np. w sprawach o $wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego i rentowego. Z kolei w ramach ubezpieczenia
wypadkowego zasady bedg rozne w zaleznosci od rodzaju $wiadczenia. Nalezatoby
zatem rozwazy¢ ujednolicenie regut wznawiania postepowan w sprawach z zakresu
ubezpieczen spofecznych, jezeli takie zréznicowanie nie jest uzasadnione

odrebnosciami danego postepowania. W informacji o wspdinym posiedzeniu Komisji
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Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej, Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej z dnia 10 maja 2016 r. uzasadniano
przedstawione propozycje wolg dazenia ,do tego, aby »kwestie uchylania lub zmiany
decyzji organu emerytalnego o ustaleniu prawa do zaopatrzenia emerytalnego lub
wysokoséci &wiadczen uregulowane byly bezposrednio w ustawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a nie przez odwotanie do zasad okreslonych w kodeksie
postepowania administracyjnego. Konsekwencjg przyjgtego rozwigzania jest m.in.
rezygnacjia z nowelizacji art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”
(odestanie do strony internetowej). Wskazana argumentacja nie moze stanowi¢
jednak wystarczajgcego powodu dla rezygnacji z nowelizowania art. 83a ustawy
systemowej, poniewaz taki zabieg, wobec znacznej modyfikacji art. 114 ustawy
emerytalnej, spowoduje istotne zréznicowanie w postgpowaniach z zakresu

ubezpieczen.

3) Zasady wznowienia postepowania w przypadku rolnikéw. W odniesieniu do
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw odestano wprost do przepiséw emerytalnych
(ustawa o emeryturach i rentach z FUS). W kontekécie powyzszych uwag budzi to
watpliwosci, poniewaz tres¢ art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (j.t. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 704 ze zm.) W
znowelizowanym brzmieniu odnositaby sie wylacznie do spraw o $Swiadczenia.
Watpliwosci dotyczg réwniez wznowienia pozostatych kategorii postepowan
prowadzonych przez KRUS zwtaszcza w Swietle art. 52 ust. 1 tej ustawy, ktéra w
sprawach nieuregulowanych odsyta do przepisow ustawy systemowej. Nalezatoby
zatem rozstrzygnaé, czy czesciowe uregulowanie wznowienia postepowania w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw uniemozliwia wznowienie pozostatych

postepowan na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

4) Zasady wznowienia postepowania w przypadku funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. W odniesieniu do zotnierzy zawodowych oraz pozostatych
funkcjonariuszy zastosowano inng technike legislacyjna, przy czym nie wyjasniono,
co jest powodem jej zastosowania. Zamiast odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczgcych ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zdecydowano sie na
powtdrzenie przepiséw art. 114 ustawy emerytalnej w znowelizowanej tresci ustawy
dotyczgcej zaopatrzenia emerytalnego tej grupy zawodowej. Wbrew uzasadnieniu

projektu (pkt 3.4) katalogi przestanek nie s3 identyczne:
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a) pierwsza spoéréd przestanek wznowienia postepowania w systemie
zaopatrzeniowym odnosi sie¢ do ,nowych okolicznosci faktycznych”
(identyczne sformutowanie zastosowano w k.p.a.), podczas gdy w
znowelizowanym art. 114 ustawy emerytalnej mowa jest o ,nowych
okolicznosciach™

b) w punkcie 5 przestanek uruchomienia tej procedury wskazuje sie na
uchylone, zmienione lub niewazne ,orzeczenie”, kiedy w art. 114 ustawy
emerytalnej mowa jest o ,orzeczeniu sadu;

c) w odniesieniu do funkcjonariuszy (pkt 6) decyzja ulega uchyleniu lub
Zmianie, jezeli ,zostata wydana z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym
wskutek bledu organu emerytainego Ilub na podstawie btednie
wystawionych dokumentéw innego organu”. Znowelizowany art. 114

bedzie obejmowat wylgcznie ,bfad organu rentowego”.

Roznice wskazane w dwdch pierwszych punktach bedg na tyle nieznaczne, ze
powinny by¢ zakwalifikowane jako nieistotne, niemniej warto bytoby ujednolici¢ ich
tres¢. Z kolei trzecia przestanka uzasadniajgca wznowienie postepowania W
kazdym przypadku naruszenia przepiséw ustawy”, prowadzi do powstania jeszcze
szerszego zakresu zastosowania anizeli wynikajgcy z uznanego za niekonstytucyjny
w wyroku K 5/11 przepisu art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

5) Przestanki wznowienia postgpowania. Nie uzasadniono, dlaczego przestanki
wznowienia postepowania majg réznic¢ sie od tych stosowanych w k.p.a. Nie jest w
szczegolnosci jasne, czy dotychczasowe rozumienie przestanek ,inkorporowanych”
do wustaw zabezpieczeniowych, bedzie tozsame 2z dotychczasowym ich
postrzeganiem w orzecznictwie i doktrynie prawa administracyjnego. Jednoznacznie
nalezatoby uregulowaé sytuacje, w ktére] ,dowody, na podstawie ktorych ustalono
istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe” (przestanka
wznowienia nr 3). Z pewnoécig przestanka ta obejmuje sfatszowanie dowodéw przez
strone postepowania. Powstaje jednak problem z swiadomym wprowadzeniem w
btad organu rentowego (przestanka nr 4). Przy takiej wyktadni pojawia si¢ problem
zbiegu przestanki nr 3 i nr 4. Moziiwe jest réwniez utozsamienie ,fatszywosci’
dowodu z wartoscig logiczng (nieprawdg). Wéwczas postepowanie mogtoby zostaé
wznowione w kazdym przypadku (np. kiedy zaswiadczenie wystawione przez
pracodawce zawieratoby bigd, co prowadzitoby do ,przywrécenia” normy zawartej
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uprzednio w zakwestionowanym przez Trybunat art. 114 ust. 1 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Wysoce watpliwa jest réwniez przestanka odnoszaca sie do zmiany decyzji w
przypadku btedu organu rentowego niezawinionego przez $Swiadczeniobiorce.
Uzasadnieniem dla jej wprowadzenia jest ,ochrona interesu publicznego stojgcego
niewatpliwie za prawidlowym dysponowaniem Funduszem Ubezpieczen
Spotecznych” (s. 8 uzasadnienia). Nalezy zauwazy¢, ze niemal kazdy btad kazdego
organu w decyzji dotyczacej kazdej dziedziny prawa administracyjnego pozostaje w
sprzecznosci z interesem publicznym, a niekiedy wigze sie ze znacznym
uszczupleniem zasobéw publicznych. Pomimo tego, btgd organu inny niz wynikajacy
ze sfatszowania dowodéw (145 § 1 pkt 1 k.p.a.) nie jest wymieniony w art. 145 § 1
k.p.a. Podstawg do wprowadzenia niezawinionego przez strong btedu organu jako
przestanki wzruszalnosci mogtoby byé wykazanie, Zze utrzymanie w mocy takiej
decyzji wywieratoby negatywne skutki dla pozostatych ubezpieczonych. W polskiej
rzeczywistosci prawnej takie stwierdzenie nie wykracza jednak poza sfere
filozoficzng, poniewaz w ubezpieczeniu spotecznym nie sg stosowane konstrukcje
znane np. w ubezpieczeniach wzajemnych. Potwierdzeniem tego jest tres¢ art. 53
ust. 1§ 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Niezalezne od tego, nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie dotychczasowe zasady
nabycia i ustania prawa do swiadczen wynikajgce wprost z ustawy emerytaine;.
Zgodnie z jej art. 100 ust. 1 prawo do $wiadczen powstaje z chwilg spetnienia
przestanek jego nabycia. Z kolei prawo do swiadczen ustaje w sytuacji, w ktorej
ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa (art. 101 pkt
1 ustawy emerytalnej). Jezeli zatem do wydania decyzji ustalajacej prawo do
Swiadczenia doszto wskutek btedu organu, to $Swiadczeniobiorca realizuje
uprawnienie, do ktérego prawo nigdy nie powstato. Utrzymywanie takiej sytuacji w
obrocie prawnym nie wydaje sie wskazane, gdyz tego typu konstrukcja kreowataby
nabycie prawa do $wiadczenia na mocy blednej decyzji (miataby ona wdwczas
charakter prawnoksztattujgcy, a nie deklaratoryjny). Poza tym bytaby ona niezgodna
z zasadami wspotzycia spolecznego, gdyz organ rentowy zobowigzany bylby do
wyplaty swiadczenia, do ktérego prawo — w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej - nigdy nie powstato. Stad projektowana propozycja ograniczenia
dopuszczalnosci wzrusienia takiej decyzji wymaga ponownego rozwazenia. O wiele
bardziej zasadne bytoby w takiej sytuacji uchylenie wadliwej decyzji, przy
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jednoczesnym wszczegciu z urzedu przez organ rentowy postepowania w celu
przyznania $wiadczenia w tzw. specjalnym trybie. W ramach tego postepowania
organ rentowy powinien uwzgledni¢ szczegding sytuacje wnioskodawcy oraz
przestanki wynikajgce zaréwno z orzecznictwa ETPCz (por. sprawa Moskal), jak i TK
(K 5/11). W analizowanym projekcie zasadnie méwi sie ,0 istotnym pogorszeniu
sytuacji osobistej lub sytuacji majgtkowej osoby zainteresowanej ze wzgledu na jej
wiek, stan zdrowia lub inne szczegdine okolicznosci”, ktérych istnienie w
zabezpieczeniu spotecznym jest stusznie ograniczane (zob. réwniez uwagi Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego b.r.), ale ktére mogg (powinny) uzasadniaé przyznanie
swiadczenia w szczegdlnym trybie.

Nie jest réwniez jasne, czy wobec stwierdzenia w uzasadnieniu, ze nowa
regulacja jest ,wzorowana na art. 145 k.p.a.” (s. 7 uzasadnienia) konsumuje sie na
jej podstawie jedynie mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie rozdziatu
12 k.p.a. czy dotyczy réwniez uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewazno$ci
decyzji (rozdziat 13 k.p.a.). W wyroku TK (K 5/11) wskazano, ze ,przestanki tej
wzruszalnoéci moga by¢ (....) mniej restrykcyjne niz przestanki okreslone w kodeksie
postepowania administracyjnego”. Zaproponowane w projekcie odmiennosci wydajg
sig zmierza¢ w kierunku przeciwnym do sugerowanego. Spojnos$¢, zupetnosé i
roztgcznosé przestanek jest wartoscig ze wzgledu na koniecznos¢ wskazania
podstawy prawnej wznowienia postepowania, jak rowniez z uwagi na ograniczony

zakres zastosowania proponowanego ustepu 1g.

6) Uregulowanie sytuacji obywatela, kiérego swiadczenie zostalo odebrane
wskutek wznowienia postepowania. W powotywanym wyzej rozstrzygnieciu TK
zauwazono, Ze okres pobierania odebranego swiadczenia emerytalnego nie jest ani
okresem sktadkowym, ani okresem niesktadkowym, co moze stanowi¢ przeszkode w
nabyciu prawa do innych $wiadczed. W projektowanym akcie prawnym nie
przewidziano zadnych regulacji chronigcych takie osoby, chociaz w niektdrych
przypadkach ubezpieczony moze znalezé sie bez swojej winy w bardzo
niekorzystnej sytuacji. Jednym z warunkéw nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy jest wymdg legitymowania sie przez ubezpieczonego, ktéry
ukoniczyt 30 lat, piecioletnim stazem (okresy sktadkowe i niesktadkowe) w ciggu
ostatnich 10 lat (art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ~ warunek

~gestosci” stazu). Zgodnie z tym samym przepisem, wobec oséb, ktore przez wiele
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lat pobieraty rente i starajg sie o ponowne ustalenie prawa do tego swiadczenia,
okres pobierania renty (z tytutu niezdolnoéci do pracy, szkoleniowej, rodzinnej) jest
pomijany w dziesiecioletnim przedziale branym pod uwage przy obliczaniu
przedmiotowego warunku. Wskazana regulacja nie bedzie miata zastosowania do
osoby, ktérej swiadczenie zostato odebrane wskutek wznowienia postepowania.
Wowcezas okres pobierania $wiadczenia bedzie traktowany jako nieistniejgcy i moze
spowodowaé pominigcie (,wypchniecie”) okreséw zaliczanych wczesniej do stazu.
Warto rozwazy¢ uwzglednienie w tresci art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS okresu pobierania réwniez takiego $wiadczenia, co sprawi, ze sytuacja takiej

osoby nie ulegnie istotnemu i niekiedy nieuzasadnionemu pogorszeniu.
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Uprzejmie informuje Pana Przewodniczgcego, ze do projektu ustawy o zmianie

ustawy o Systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr

72), wskazanego w pi$mie z dnia 22 stycznia br., znak: BPS/KU — 034/72/2/16, zgtaszam

nastepujgce uwagi.

1.

I. Do art. 1 projektu.

W projekcie zmian do art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pdZn. zm.), zwanej dalej
»ustawg o sus”, wprowadzono pojecie ,,wzruszenia decyzji”. Wprowadzenie terminu
~wzruszenia decyzji” rodzié moze szereg rozbieznosci interpretacyjnych,
w szczegblnosci, ze projekt odsyla do zasad ,,wzruszenia” okreslonych w przepisach
k.p.a., ktére wprost nie okreslajg zakresu pojeciowego tego terminu. Jest to termin
uzywany czegsto w doktrynie i orzecznictwie, jednak nie zdefiniowany ustawowo
w przepisach k.p.a. Biorac pod uwage powyzsze proponuj¢ art. 83a ust. 1 ustawy o sus
nada¢ nastgpujace brzmienie:

»1. Decyzja ostateczna Zakladu, od kiérej nie zostalo wniesione odwolanie do
wiasciwego sqdu, moze zosta¢ przez Zaklad uchylona, zmieniona lub uniewazniona,
na zasadach okreslonych w rozdziale 12 i 13 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu.”.

Analogiczng zmiane nalezy wprowadzi¢ w zdaniu wprowadzajagcym w art. 83a ust. 3,

poprzez zastgpienie wyrazow , wzruszenia decyzji ostatecznej " wyrazami ,,uchylenia,




zmiany lub uniewaznienia decyzji, na zasadach okreslonych w rozdziale 12 i 13
Kodeksu postgpowania administracyjnego .

Na tle projektowanego art. 83a ust. 3 pkt 2 powstata watpliwo$é czy wprowadzone
rozwigzanie nie spowoduje rozbieznogci interpretacyjnych. Przedmiotowy przepis
wprowadza regute, zgodnie z ktdra gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji a sprawa
zostala rozstrzygnieta orzeczeniem sadu, Zakiad wystepuje do wlasciwego sadu ze
skarga o wznowienie postepowania na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, jezeli prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest Wyzsze niz
okreslone w decyzji. Powoduje to sytuacje, w ktdrej ,,podstawy wzruszenia decyzji” -
przez co nalezy rozumie¢ m.in. podstawy do wznowienia postepowania, czyli
przestanki z art. 145 — 145a kpa, czy tez podstawy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji, czyli przestanki z art. 156 kpa — statyby sie podstawa do wniesienia skargi o
wznowienie postgpowania przed sgdem powszechnym. Tymczasem przestanki
uzasadniajgce wznowienie postepowania przed sagdem zostaly wymienione w art. 401-
403 kpc i nie sg one tozsame z ,,podstawami wzruszenia decyzji”.

Zachowanie proponowanego brzmienia wprowadzatoby nowe, poza kpe, przestanki do
wznowienia postgpowania przed sagdem, co moze prowadzié do kolizji z przepisami
kpe.

Do art. 5.

Analiza uregulowan zawartych w projekcie, wprowadzajacych zmiany w ustawie
zdnia 17 grudnia 1998r r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanej dalej ,ustawa emerytalng”, a takze praktyka wynikajaca
z dotychczasowej realizacji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku,
ze konieczne jest pozostawienie w ustawie emerytalnej przepiséw szczegélowo
regulujagcych omawiang materie. Przepisy te powinny jednak by¢ odpowiednio
znowelizowane w kierunku uwzgledniajacym zalecenia wynikajgce z w/wym. wyroku
Trybunahu.

W zwigzku z powyzszym zglaszam propozycje nadania nastepujgcego brzmienia art.
114 ustawy emerytalnej:

LArt. 114. 1. W sprawie zakoriczonej prawomocnq decyzjg organ rentowy na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla decyzje i ponownie ustala prawo do

Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli:




1)

2)

3)

po uprawomochieniu si¢ decyzji w sprawie Swiadczer zostang przediozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,
ktére majg wplyw na prawo do swiadczer lub na ich wysokosé,

decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sqdu, kidre
zostalo nastgpnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznosé;
przyznanie $wiadczen lub obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek blgdu

organu rentowego.

2. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia decyzji, o kiérej mowa w

ust. 1,

organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobe¢ zainteresowang.

3. Uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpic:

1)

2)

z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1 i 2 - jezeli od dnia wydania decyzji
uplynglo 5 lat, a w przypadku, gdy swiadczenia lub ich wysokos¢ zostaly
ustalone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd przez osobg uprawniong do
Swiadczenia — 10 lat;

z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 3 - jezeli od dnia wydania decyzji uptynely 3

lata.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sig, jezeli:

1)

2)

w wyniku uchylenia decyzji z przyczyn okreSlonych w ust. 1, osoba
zainteresowana nabedzie prawo do swiadczenia lub swiadczenia w wyziszef
wysokosci, z uwzglednieniem art. 133 ust. 1 pkt 2;

uchyleniu podlega decyzja o ustaleniu kapitatu poczqtkowego, kidry nie zosial
uwzgledniony do obliczenia wysokoSci emerytury ustalonej prawomocng

decyzjq.

5. Organ rentowy moze odstgpié¢ od uchylenia decyzji, z wylgczeniem decyzji, o ktérej

mowa w ust. 4 pkt 2, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 3, jezeli z uwagi na stan

zdrowia, wiek lub inne szczegdine okolicznosci, odmowa prawa do swiadczen lub

obnizenia ich wysokosci wigzalaby si¢ dla zainteresowanego z istotnymi, negatywnymi
skutkami.

6. W przypadku, gdy istnieje podstawa do uchylenia prawomocnej decyzji, a sprawa

zostala rozstrzygnigta orzeczeniem organu odwolawczego, organ renlowy:

1)

uchyla i wydaje nowq decyzje, w kicrej ustala prawo do swiadczen lub

podwyzsza ich wysokoS¢;

(¥




2) wystgpuje do organu odwolawczego ze skargq o wznowienie postgpowania na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli
prawo do Swiadczeh nie istnieje lub S$wiadczenia przystugujq w nizszej
wysokoSci;

3) wstrzymuje wyplate swiadczer w calosci Iub w czgsci, Jezeli emeryt lub rencista
korzystal ze Swiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blgd organu renfowego. .

Jednoczesnie nalezy zwrdcié uwage, ze propozycja wyrazona w art. 114 ust. 6 pkt 2
ustawy emerytalnej zawiera rozwigzanie analogiczne do projektowanego art. 83a ust.
3 pkt 2 ustawy o sus. W przypadku uwzglednienia uwagi wyrazonej w pkt 1.2
i dokonania zmiany brzmienia art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy o sus analogiczna zmiana
bedzie niezbedna w proponowanym art. 114 ust. 6 pkt 2 ustawy emerytalne;.

Ponadto — z uwagi na przedstawiong propozycje nowego art. 114 — proponuje si¢
skredlenie regulacji wynikajacej z art. 5 pkt 2 projektu i pozostawienie
dotychczasowego brzmienia art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej.

I1. Skutki finansowe

Z uwagi na to, ze wskutek nowelizacji, zakazem weryfikacji zostang objete $wiadczenia

emerytalne i rentowe, w ktérych:

1)

2)

3)

od daty dorgczenia decyzji ustalajgcej prawo/wysoko$¢ $wiadczenia do daty
ujawnienia nowych okolicznosci lub dowodéw, uzasadniajgcych stwierdzenie braku
prawa doswiadczenia lub obnizenia jego wysokosci, uptynat okres 5 lat,

od daty dorgczenia decyzji ustalajgcej prawo/wysokos¢ $wiadczenia do daty
stwierdzenid bledu organu rentowego, skutkujacego ustaleniem prawa do swiadczenia
lub zawyzeniem jego wysokosci, uptynat okres 3 lat lub krétszy, jesli sa spelnione
przestanki do zastosowania zasady ,,proporcjonalnosci” oraz

od daty dorgczenia decyzji ustalajacej prawo/wysoko$¢ $wiadczenia do daty

stwierdzenia, ze decyzja zostala wydana na podstawie fatszywych dowodéw, mingto
10 lat,

skutki finansowe dla Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych moga by¢ co najwyzej zwigzane

z brakiem mozliwoséci wycofania z obrotu prawnego wadliwych decyzji. Skutki finansowe

beda uzaleznione od tego, ile takich spraw zostanie ujawnionych i w jakiej wysokosci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponuje danymi, ktére pozwolilyby na

oszacowanie skutkow finansowych. Tym niemniej wydaje sie, ze nie bedg one znaczace

w skali wydatkéw FUS.




Art. | senackiego projektu ustawy zmieniajacy art. 83a ustawy o sus bedzie miat réwniez
wplyw na wzruszanie decyzji dotyczacych $wiadczen krotkoterminowych wyplacanych
przez Zaktad. Okres wyptacania tych §wiadczen jest z zasady krotki i w zwigzku z tym
przypédki, o ktérych mowa w nowelizacji, sa nieliczne. Ze wzgledu na mata skalg
zjawiska w odniesieniu do $wiadczen krétkoterminowych, nie jest prowadzona systemowa,

szczegotowa analityka spraw w tym zakresie.
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PREZES ,
ZAKEADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Warszawa, dnia /¥ maja 2016 .

992700/610/28/2016-SEG-0230/ES

Pan Senator

Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Lae s Poie Jewofone

Odpowiadajgc na wystgpienie Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu RP z dnia 5 maja 2016 r,
w sprawie przekazania danych statystycznych dot. decyzji wydawanych z zastosowaniem
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Z FUS, uprzejmie informuje,
ze Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych nie prowadzi statystyk uwzgledniajacych systematyke
wskazang w wystapieniu (podziat wg decyzji wydawanych na wniosek lub z urzedu oraz termin
wznowienia postepowania do 3 lat czy 3-5 lat, czy tez warto§¢ Swiadczenn wyplaconych
w okresie 1 roku.).

Ustosunkowujac sie do powyzszego wystapienia, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przekazuje dane
dot. realizacji art. 114 wym. wyzej ustawy za lata 2012 - 2015, a wiec za okres, w ktérym
art. 114 obowigzuje w brzmieniu uwzgledniajgcym  wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. K5/11.

W oparciu o wytyczne Czlonka Zarzadu Zaktadu Nr 27 z dnia 24 maja 2012 r. dotyczace realizacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, weryfikacji podlegajg wylgcznie te sprawy, w ktérych - po
uprawomocnieniu decyzji -~ zostaty przedtozone nowe dowody lub przed uplywem 5 lat ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji.

Z danych uzyskanych z 51 jednostek organizacyjnych ZUS wykonujacych funkcje organu rentowego
{43 0ddzialy i 8 jednostek realizujacych umowy miedzynarodowe) za lata 2012 - 2015 wynika,
ze liczba spraw, w ktérych organy rentowe wznowity postepowanie w oparciu o art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, wynosi: 101 spraw, w ktérych dokonano weryfikacji prawa do §wiadczeni 739
spraw, w ktérych dokonano weryfikacji wysoko$ci swiadczes.
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Liczba zweryfikowanych
$wiadczen
Lp.! rok
w zakresie w zakresie
prawa wysokosci
1| 2012 27 113
2| 2013 21 141
3 2014 33 166
4 | 2015 20 319
RAZEM 101 739

Srednia roczna liczba tych spraw wynosi:

W zakresie dotyczacym realizacji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, w oddziatach ZUS
odnotowywane s takze sprawy nie podlegajace weryfikacji ze wzglgdu na:

uptyw 5 lat od wydania decyzji w sprawie $wiadczenia, jesli stwierdzono ujawnienie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére majag wplyw na prawo do

>

>

Zastosowanie powyzszych zasad jest wynikiem wskazéwek zawartych w uzasadnieniu wym.
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacych realizacji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W latach 2012-2015 odstapiono od weryfikacji prawa do $§wiadczen przyznanych 32 osobom oraz
nie obnizono wysoko$ci Swiadczen 658 osobom.

25 w przypadku stwierdzenia braku prawa do $wiadczenia,

185 w przypadku ustalenia w prawidiowej wysokosci wczesniej zawyzonego $wiadczenia.
W stosunku do ogétu $wiadczeri przystugujacych w tych latach (rednio ok. 7 830 000 rocznie)
wartoSci te stanowig milionowy utamek procenta.

Swiadczen lub ich wysoko$¢,

zastosowanie zasady proporcjonalnoséci.

Liczba spraw, w ktorych odstapiono
od weryfikacji prawa do swiadczen
oraz nie obnizono wysokosci
Lp.| rok $wiadczen
prawo wysokosé
1| 2012 7 114
2| 2013 7 199
3| 2014 8 195
4 | 2015 10 150
RAZEM 32 658




Srednia roczna liczba spraw, w ktérych odstgpiono od weryfikacji prawa do $wiadczen oraz nie
obnizono wysokosci swiadczen wynosi:

-~ 8 wprzypadku zachowania prawa do §wiadczenia,

- 172 w przypadku dalszej wyplaty $wiadczenia w zawyzonej wysokoSci.
W stosunku do ogétu $wiadcze przystugujgcych w tych latach ($rednio ok. 7 830 000 rocznie)
wartosci te stanowig milionowy utamek procenta.

Najczestsze przypadki, w ktérych dochodzi do przedtezenia nowych dowoddow lub ujawnienia
okolicznosci istniejacej przed wydaniem decyzji, dotycza:

- zawyzenia okreséw sktadkowych, uwzglednionych przy ustalaniu prawa do $wiadczenia
lub jego wysokoéci (np. pracodawca nie wykazal w $wiadectwie pracy okreséw urlopu
bezptatnego, a po uprawomocnieniu sie decyzji wplywa wniosek zainteresowanego
o przeliczenie $wiadczenia, gdzie w zaswiadczeniu ZUS Rp -7 pracodawca wykazuje okresy
tego urlopu);

— zawyzenia podstawy wymiaru (np. gdy pracodawca w kolejnym zaswiadczeniu ZUS Rp-7
wykazuje — za ten sam okres - inng wysoko$§¢ wynagrodzenia uzyskanego przez osobe
zainteresowanag).

Dodatkowo uprzejmie informuje, ze w Zaktadzie Ubezpieczeri Spotecznych prowadzony jest takze
rejestr spraw, ktére nie podlegaja weryfikacji z uwagi na utrate - na skutek wyroku Trybunah
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r,, sygn. K 5/11 - mocy prawnej art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej (ponowna ocena tych samych dowodéw).
Srednia roczna liczba takich wynosi:

- 18 spraw, w ktérych zachowano prawo do $wiadczenia,

— 1349 spraw, w ktérych nie zostata obnizona wysoko$¢ $wiadczenia.

DZ WOUAMM,\(”M
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CZLONEK ZARZADU ,
ZAKELADU UBEZPIEGZEN SPOYLECZNYCH

Warszawa, dnia 9 czerwca 2016 1.

991100/0230-57/2016/SK
UNP: 2016-00137870

Pan
Stanislaw Gogacz

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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Uprzejmie informuj¢ Pana Przewodniczacego, ze do sprawozdania o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpiecze¥i spofecznych oraz niekiérych innych ustaw
(druk senacki nr 72 S), wskazanego w pi§mie z dnia 16 maja br., znak: BPS/KU — 034/72
S/2./16, nie zglaszam uwag,

Jednoczesnie w pelni podzielam stanowisko odnosnie przedmiotowego
sprawozdania, przedstawione przez Pana Marcina Zielenieckiego —~ Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, w piSmie z dnia 8 czerwca 2016r.,
w ktorym Pan Minister wyraza pozytywna opinie co do catosci przyjetych rozwigzan,
zwracajgc jednak uwage na konieczno$é¢ doprecyzowania projektowanego art. 114 ust. 1g
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przedstawia

propozycje tresci tego przepisu.
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Warszawa, dnia / lutego 2016 1.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

PW6.054.1.2016

Pan

Stanislaw Gogacz
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej
Senat

Rzeczypospolitej Polskiej

Tils Ve oo Nyze—ed \n\c)\fc/b

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 stycznia br. (Nr BPS/KU-034/72/25/16) w sprawie podjgcia
prac nad inicjatywa ustawodawczg w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 72), przedstawiam

ponizsze stanowisko.

Zmiany zawarte w senackim projekcie ustawy uwzgledniajg tre$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 Jutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11), ktéry orzekt, iz art. 114 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasada
zaufania obywateli do pafstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 oraz z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP.

Trudno jest jednoznacznie oceni¢ ewentualne skutki finansowe dla budzetu paistwa
wprowadzenia przedmiotowego projektu ustawy. Trzeba jednak wskazaé, ze finansowanie
swiadczen emerytalno-rentowych w ramach systemu powszechnego i rolniczego odbywa sie
poprzez panstwowe fundusze celowe, ‘gtéwnie Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (FUS)
i Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER) KRUS oraz bezposrednio z budzetu pafnstwa w
przypadku zaopatrzenia emerytalnego Zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb
mundurowych w ramach czesci budzetowych Sprawiedliwoéé, Obrona narodowa i Sprawy
wewnetrzne.

Zaréwno Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, jak i Fundusz Emerytalno-Rentowy KRUS sg
funduszami deficytowymi i w celu terminowych i pelnych wypltat $wiadczen przystugujacych
z ubezpieczen spotecznych corocznie finansowane sg ze srodkéw dotacji z budzetu panstwa, w
kwotach ustalonych w ustawach budzetowych na kolejne lata. A zatem pomimo stwierdzenia
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zawartego w uzasadnieniu do projektu, ze proponowane regulacje nie powodujg bezposrednich
skutkéw finansowych dla budzetu pafistwa, nie mozna wykluczy¢ zmniejszenia zasobow
finansowych FUS i FER i koniecznos¢ przeznaczenia dodatkowych $rodkéw z budzetu pafistwa
na finansowanie $wiadczen.

Z tresci uzasadnienia projektowanej ustawy wynika, iz uszczuplenie srodkéw finansowych moze
by¢ spowodowane blednymi decyzjami organéw emerytalno-rentowych, ktoére po uzyskaniu
przymiotu prawomocnosci nie bedg mogty by¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Resort nie posiada danych o liczbie takich decyzji. Mozna oczekiwaé, iz takie szacunki skutkow
finansowych wynikajace z wydania blednych decyzji moglyby zosta¢ sporzadzone przez

wlasciwe organy emerytalno-rentowe.
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Warszawa, dnia % czerwea 2016 1.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW
PW6.054.6.2016

Pan
Stanislaw Gogacz
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej
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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 maja br. (Nr BPS/KU-034/72 S/25/16) w sprawie
sporzadzenia pisemnej opinii w przedmiocie rozwigzan przyjetych w sprawozdaniu o projekcie
ustawy oraz oceny skutkéw finansowych zmian zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 72 S),
przedstawiam ponizsze stanowisko.

Nie wnoszg uwag do projektowanych zmian zawartych w sprawozdaniu.

Jednoczesnie odnoénie do ewentualnych skutkdw finansowych projektowanej ustawy informuje,

ze resort finanséw nie dysponuje danymi, ktdre pozwolityby na oszacowanie tych skutkow.
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p.o. SZEF CENTRALNEGO
BIURA ANTYKORUPCYJNEGO e

Ernest Bejda
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Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Pan Stanistaw Gogacz
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Odpowiadajac na pis 22 stycznia br., sygn. BPS/KU-034/72/20/16, uprzejmie
informuje, ze nie wnosz¢ uwag do przedtozonego aktu.

Odnosnie do skutkéw finansowych projektowanej regulacji  wyjasniam,
Ze proponowane rozwigzania nie beda wywieraly skutkéw finansowych dla budzetu CBA.

\ \’Q,_P &\ji\_ﬁ LT

p.o. Szef

..:rtr(ﬂagga B;\(r'a\\ n‘wimw

wé\x Bejda




[

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 3O maja 2016 .

SZEF CENTRALNEGO
BIURA ANTYKORUPCYJNEGO

Ernest Bejda

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej

Pan Stanistaw Gogacz

j - A \ -
Odpowiadajgc na pi z 16 bm., sygn. BPS/KU-034/72 S/20/16,\uprZejmie

informuje, ze nie wnosze uwag do przedtozonego aktu.
Odnoszgc sie do skutkéw finansowych projektowanej regulacji wyjasniam,
ze proponowane rozwigzania nie beda wywieraly skutkdéw finansowych dla budzetu CBA.




MINISTERSTWO Warszawa , .. lutego 2016 r.
RODZINY, PRACY I POLITYKI
SPOLECZNEJ

Marcin Zieleniecki
Podsekretarz Stanu

DUS.1.02200.2.2016.CG

Pan

Stanislaw Gogacz
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawcze]
Senatu Rzeczypospolite]
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W odpowiedzi na pismo Pan Przewodniczacego z dnia 22 stycznia br. w sprawie
opinii do senackiego projektu usicwy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spoleczinych

oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 72), uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektérych innych ustaw ma na celu uregulowanie zasad weryfikacji prawomocnych decyzji
w przedmiocie $wiadczefi emerytalno-rentowych. Jest on wiernym powtdrzeniem senackiej
inicjatywy ustawodawczej poprzedniej kadencji. Projektowi temu nadano w Sejmie nr druku
1187 (jego pierwsze czytanie odbylo si¢ w dniu 10 lipca 2013 r. na wspdlnym posiedzeniu
Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Spraw Wewnegtrznych, po czym prace
byty kontynuowane w podkomisji nadzwyczajné).

Wazruszalno$¢ decyzji w przedmiocie $wiadczen emerytalno-rentowych zostata
uregulowana w ustawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w sposob szczegdlny wobec
ogblnych zasad wzruszalnosci decyzji administracyjnych ujgtych w kodeksie postepowania
administracyjnego. Konieczno$¢ nowelizacji tych przepiséw jest nastepstwem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt 5/11, w ktérym Trybunat
stwierdzil, iz art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z pézn. zm.) jest niezgodny




z zasadg zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Uchylony, na skutek wejécia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przepis
pozwalal, przez odestanie do art. 114 ust. 1 tej ustawy, na wznowienie postgpowania przed
organem rentowym i wzruszenie prawomocnej decyzji, przyznajacej prawo do emerytury
badz renty. Z tresci art. 114 ust. 1 wynika bowiem, ze prawo do swiadczen lub ich wysokosé
ulegaja ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przediozone mowe dowody lub zostang ujawnione
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, majace wplyw na samo prawo do
Swiadczenl, badZz na ich wysoko$é. Majac na uwadze standardy demokratycznego panstwa
prawa, wynikajace z art. 2 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny zwrécit szczegdlng uwage na
fakt, ze uchylony przepis dopuszczal mozliwo$¢ nieograniczonej rekwalifikacji dowodow,
ktore stanowily podstawg wydania pierwotne] decyzji, potwierdzajacej nabycie prawa.
Oznaczalo to, ze prawomocna decyzja mogla byé weryfikowana z urzedu na niekorzy$¢
$wiadczeniobiorcy w kazdym czasie (bezterminowo), nawet wowezas, gdy wadliwo$é decyzji
wynikla z bigdu organu rentowego. Orzekajac zas o niezgodnosci tego przepisu z art. 67 ust. 1
Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie wskazal, ze ponowne ustalenie prawa
do $wiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami, tak aby zostala
zachowana réwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym.

Podkresli¢ nalezy, iz w uzasadnieniu ww. wyroku nie zakwestionowano zasadnosci
uprawnienia organu rentowego do weryfikacji decyzji bezzasadnie ustalajacej prawo do
swiadczenia lub blednie ustalajgcej jego wysokosé. Wskazano w nim jednak na standardy
konstytucyjne, ktére kierunkowo postuzyly projektodawcy do przygotowania zmiany
odpowiednich przepisdéw. Trybunal podkresiit bowiem, Ze niezbedne jest ustanowlenie
odpowiedniej granicy, poza ktéra niedopuszczalne byloby wzruszenie decyzji, a trwalosc
decyzji organéw wladzy publicznej nie bylaby pozorna. Ponadto wskazal. ze konieczno$é
wywazania interesow jednostki i interesu publicznego zobowiazuje ustawodawce do
wskazywania czytelnych przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwia arbitraine,
niczym nieograniczone dzialania wladzy publiczne;.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej podziela stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, co w konsekwencji skutkuje réwniez
pozytywna ogdlna oceng propozycji ujetych w opiniowanym senackim projekcie ustawy,
ktére zmierzaja do uregulowania przepiséw dotyczacych zasad wzruszalnosei decyzji

emerytalno-rentowych, zgodnie z obowigzujacymi wzorcami konstytucyjnymi. Nalezy

2




jednakze przy tym wspomnie¢, aby mie¢ pelny obraz sytuacji w zakresie potrzeby ingerencii
ustawodawczej w zwigzku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci art. 114 ust. la ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, o konkluzji wynikajacej z Analizy wyroku Trybunaku
Konstytucyjnego z dria 28 lutego 2012 r., sygn.. akt 6/1, dokonanej przez Departament
Prawny i Orzecznictwa Rzadowego Centrum Legislacji w dniu 24 kwietnia 2012 r. Z analizy
tej wynika mianowicie, ze — w zwiazku z eliminacja z obrotu prawnego art. 114 ust. la
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz faktem, iz ustgp 1 art. 114 jasno okreéla zasady
wzruszenia prawomocnych decyzji — nie ma potrzeby podjgcia pré.c legislacyjnych majacych
na cefu wykonanie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W projektowanej ustawie nadaje si¢ nowe brzmienie przepisom art. 83a ust. 1-3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz. U. z 2015 1.
poz. 121 , z pésn. zm.), art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 704, z pézn. zm.), art. 32 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2015 r. poz. 330, z pézn. zm.), art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 1. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Parfistwowej Strazy
Pozamnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r poz. 900, z pdzn. zm.)
iart. 114 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dodatkowo projekt zaklada
dodanie art. 36a w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz dwoch nowych
jednostek redakcyjnych w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 3 1 4), a poza
tym uwzglednia konsekwencje dokonywanych zmian na gruncic art. 175 ust. 4 tej ustawy.

Proponowana w senackim projekcie ustawy zmiana dotychczasowego brzmienia
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ofaz art. 114 o emeryturach i rentach
z FUS, a takze dodanego do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow art. 36a zaklada,
ze zasady wzruszalnosci decyzji organu rentowego oraz procedur, w ktérych moze ona
nastapi¢, ma zosta¢ poddana regulacji okreslonej w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie chodzi tylko o tryby nadzwyczajne, w ktorych moze dojsé¢ m.in. do
uchylania czy tez zmiany ostatecznej decyzji, lecz rowniez o tryb wznowienia postgpowania.
Odnodnie do spraw zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami sadéw projektodawca
utrzymal zasade dajaca mozliwo$¢ organowi rentowemu wydania decyzji ,korygujacej” stan
ustalony na mocy rozstrzygnigcia sadu pod warunkiem, iz nowa decyzja bedzie korzystna dla

zainteresowanego. Wystapienie podstaw do zmiany orzeczenia sadu w sposéb niekorzystny
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dla zainteresowanego ma stanowi¢ natomiast przestanke do wniesienia przez organ rentowy
skargi o wznowienie postepowania.

Ponadto projektodawca wprowadzil dwie istotne zmiany w tresci art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Pierwsza z nich dotyczy nafozenia na organ rentowy
obowigzkn wydawania decyzji w przypadku, gdy przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie.
Ma ona na celu zapewnienie stronie mozliwosci ztozenia odwolania do sadu, ktory to bedzie
mog! skontrolowaé prawidlowo$¢ danego rozstrzygniecia. Natomiast druga zmiana ogranicza
czasowo (do 3 lat) mozliwos¢ ponownego rozstrzygniecia sprawy zalatwionej w sposob
nieprawidlowy na skutek bledu organu rentowego. Ostatnia z wyzej wskazanych zmian
projektodawca wprowadzit takze przez zmiane tresci art. 44 ust. 2 do ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

W projekcie zaproponowano takze nadanie nowego brzmienia art. 32 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 33 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Przepisy te, nawiazujac do rozwigzan ujgtych w
kodeksie postepowania administracyjnego, zawieraja wyliczenie przestanek powodujacych
uchylenie z urzgdu decyzji organu emerytalnego, a takze terminy oraz forme, w jakich to
uchylenie moze nastapi¢. Przewidziano takze szczegblng regulacje, ktora przewiduje, Ze
w wypadku, gdy zasadne jest wzruszenie decyzji z przyczyn, ktére nie zostaly zawinione
przez zainteresowanego, a ktore mialyby by¢ dla niego wyjatkowo dotkliwe, zwlaszcza
z powodu wicku tej osoby, jej stanu zdrowia lub ,,innych szczegdlnych okolicznoéci”, organ
emerytalny uchyli decyzje, a po jej uprawomocnieniu wystapi do wiadciwego organu
o przyznanie stosownych $wiadczen ,,w drodze wyjatku”.

W ocenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej senacki projekt ustawy
0 zZnianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
generalnie zmierza do wykonania wskazan zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r. w zakresie realizacji postulatdw wynikajacych z art. 2 Konstytucji,
w szczegblnodci wywodzonej z niego zasady zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa. Uzna nalezy, ze zaproponowane w projekcie rozwigzania ograniczajg
moz]iwos¢ ingerencji organu rentowego w ustalone prawomocna decyzja uprawnienia strony,
pozostawiajac jednoczesnie ternu organowi prawo do oceny prawidlowosci ustalen zawartych
w tych decyzjach, a takze ewentualnie ponowne rozpoznanie prawomocnie rozstrzygnietej

sprawy.
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Ponadto, regulacja zaproponowana w projekcie ma jednoczeénie ten walor, ze najdale;
idace ograniczenia w zakresie mozliwosci weryfikowania z urzedu prawomocnych decyzji
organu rentowego przewiduje w sytuacji, gdy decyzja ma zosta¢ zmieniona na niekorzy$¢
$wiadczeniobiorcy, a jej wadliwos¢ wynika z bledu tego organu.

Resort rodziny, pracy i polityki spolecznej, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w  ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, proponuje jednak doprecyzowaé przesianki
wzruszenia prawomocnej decyzji ustalajacej ponownie prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢
jezeli wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia nastapito na skutek bigdu organu rentowego.
Propozycje zawarte w art. 2 projektu w zakresie dotyczacym art. 44 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w art. 5 projektu w zakresie dotyczacym art. 114 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w art. 3 projektu
w zakresie dotyczacym art. 32 ust. 8 ustawy o zaopafrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 4 projektu w zakresie dotyczacym art. 33 ust. 8 ustawy
O zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zawierajace warunki wzruszalnosci decyzji
takie jak ,wiek, stan zdrowia lub inne szczegélne okolicznosci” nie spelniaja bowiem
kryterium precyzyjnosei.

Wydaje sig wobec tego (aby spelni¢ ten postulat precyzyjnosci), ze projektowany

ustep 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien brzmie¢ w sposéb nastepujacy:

» 4. Prawo do $wiadczenia lub jego wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu w terminie 3 lat od dnia dorgczenia decyzji, jezeli
wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia nastapilo na skutek bledu organu rentowego, przy
czym ustalenie takie nie moze nastapi¢ wowczas, jezeli istotnie pogorszaloby sytuacje

osobistg lub materialng osoby zainteresowanej.”

W konsekwencji tozsame brzmienie powinny réwniez uzyskaé odpowiednie jednostki
redakcyjne pozostalych ww. ustaw, ktére podlegaja zmianom w projekcie.

Podsumowujac ocene projektu, uznaé nalezy, Zze proponowane zmiany
wprowadzaja  korzystniejszy dla oséb ubezpieczonych w powszechnym systemie
ubezpieczenia spolecznego sposéb wzruszania prawomocnych decyzji organéw rentowych
oraz wyrokéw sadéw powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego.
Wydaje si¢ jednak, ze projekt wymaga poprawy pod wzglgdem legislacyjnym. Przede
wszystkim nalezaloby — z uwagi na fakt, ze kluczowz regulacjg w projekcie jest ta, ktéra
odnosi si¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 ., ktéry odnosil sie do

art. 114 o emeryturach i rentach z FUS — nadaé nowe brzmienie tytulowi projektu. Dlatego tez
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proponujemy, aby tytul ten uzyskal nastepujace brzmienie: ,.Projekt ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych oraz niektorych inmych ustaw”. Ponadto
nalezaloby sig zastanowi¢ nad mozliwosciq wyeliminowania postugiwania sig w projekcie
niespéjna terminologia z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie
pojec ,,wzruszenie decyzji” oraz ,,prawomocna decyzja”.

Przechodzac z kolei do oceny skutkéw projektu nalezy wskazaé¢, ze proponowane
zmiany legislacyjne doprowadzg do nieznacznego ograniczenia wplywu spraw sadowych do
sadoéw rozpatrujacych sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tryb i warunki
whiesienia skargi o wzruszenie postepowania sgdowego na wniosek organu rentowego sg
bardziej restrykcyjne (projektowany art. 114 ust. 2 odsyla do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych wznowienia postepowania), anizeli warunki
wystapienia przez organ rentowy do sadu ubezpieczen spolecznych z wnioskiem o
wznowienie postepowania, wynikajace z obecnie obowiazujacego art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Projektowana ustawa nie powinna zatem powodowaé bezposrednich skutkéw
finansowych dla budzetu panstwa. Trudne sg jednak do oszacowania skutki finansowe
zaréwno po stronie FUS, jak i po stronie ubezpieczenia rolnikéw indywidualnych czy tez
zaopatrzenia tzw. stuzb mundurowych, gdyz skutki te beda zwiazane z bigdnymi decyzjami
organdéw rentowych, a wigc z nieprawidlowosciami zaistniatymi w procesie ustalania
uprawnien do $wiadczef, a w przypadku ustawy o systemie ubezpieczef spolecznych —
zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze, Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki Spofecznej
pozytywnie opiniuje senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niekidrych innych ustaw (druk 72), z jednoczesna sugestia uwzglednienia

w trakcie prac parlamentarnych sygnalizowanych propozycji zmian.

;7/ u\f{ \’c\,-’lauw; S2Aa WLV\,LW

[



MINISTERSTWO Warszawa gczerwca 2016T.
RODZINY, PRACY I POLITYKI
SPOLECZNE]
Marcin Zieleniecki

Podsekretarz Stanu
DUS.I1.02200.1.2016.CG

Pan

Stanistaw Gogacz
Przewodniczicy
Komisji Ustawodaweczej
Senatu Rzeczypospolitej

P . - <
D2ano D v ?C«\rv‘-v ?W\) QAWij J

W odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 16 maja br. w sprawie opinil
do rozwigzan przyjetych w projekcie zawartym w Sprawozdaniu Komisji Rodziny, Polilyki
Spolecznej, Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdno$ci i Petycji oraz Komisfi Ustawodawczef
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spolecznych oraz niekiorych
innych ustaw (druk senacki nr 72 S) oraz oceny skutkéw finansowych wejscia w zycie tego

projektu, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

1. Opinia o projekcie

W przywolanym sprawozdaniu polaczone Komisje wnoszg o przyjgeie przez Senat
jednolitego, zalaczonego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych oraz niektorych innych ustaw oraz projektu uchwaly
w sprawie jego wniesienia do Sejmu.

Ww. projekt ma na celu nowe uregulowanie zasad weryfikacji prawomocnych decyzji
w przedmiocie $wiadczen emerytalno-rentowych poprzez uwzglednienie wskazowek
zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11),
stwierdzajacym niezgodno$¢ art. 114 ust, 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn.
zm.; dalej powotywanym jako ,,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”) z Konstytucja.

Jest on wynikiem prac jakie toczyly sie nad projektem ustawy o zmianic usiawy

0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 72) na




posiedzeniach wspdlnych Komisji w dniu 6 kwietnia oraz 10 maja br. (przy uwzglednieniu
rowniez opinii pisemnych przedstawionych do projektu, w tym opinii Ministra Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego br.).

Na wstepie nalezy pozytywnie ocenié fakt zrezygnowania przez Komisje z propozycji
nowelizowania art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U z 2015 poz.121, z pdzn. zm.). Podkreslié bowiem nalezy, ze
przedstawiony w druku nr 72 S do opinii projekt realizuje (w koniecznym zakresie)
wskazdwki przedstawione w ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz uwzglgdnia
specyfike decyzji wydawanych na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Istotnie (co trafnie podkreslono w zmodyfikowanym uzasadnieniu do projektu) przepis
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych znajduje zastosowanie do decyzji
wydawanych w sprawach $wiadczef — co do zasady — krotkookresowych, a nade wszystko
w sprawach obowigzkéw zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu, takich jak
np. ustalania wymiaru skladek i ich poboru (por. art. 83 ust. 1 pkt 3 tej ustawy). Z tego
powodu tez wydaje zasadnym nieprzenoszenie na grunt ustawy o systemie ubezpieczeil
spolecznych analogicznych rozwiazan w zakresie zasad weryfikacji prawomocnych decyzji
do tych, ktére zostaty zaproponowane w projekcie w ustawie o emeryturach i rentach z FUS,
w ustawach o zapatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych oraz ustawie z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277).

Doceni¢ nalezy réwniez fakt, iz w opiniowanym projekcie zrealizowano postulat
(wyrazony w opinii MRPiPS z dnia 12 lutego br.), prawidiowego sformulowania tytulu
projektu ustawy (vide s. 5-6 tej opinii) poprzez uwzglednienie w tym tytule kluczowego
charakteru regulacji zawartych w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do ktérych
odnosit sie ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 1.

Projektowana ustawa (w aktualnym ksztalcie) zmierza do nadania nowego brzmienia
nastepujgcym przepisom: art. 114 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 44
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 poz. 330,
z pdZn. zm.) i art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne],
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.

U. 22016 r poz. 708).
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Nalezy podkreslié jednak, ze w przedstawionym do opinii projekcie przyjeto
odmienna (w stosunku do tej, ktéra zostata zastosowana w projekcie zawartym w druku nr 72)
metode uregulowania kwestii weryfikowania prawomocnych decyzji w przedmiocie
$wiadczei emerytalno-rentowych, sprowadzajgca si¢ do enumeratywnego wyliczenia
przestanek uchylenia lub zmiany takich decyzji, ktérych wzorem byla regulacja art. 145 k.p.a.
odnoszaca sie do wznowienia postgpowania. Metode t¢ nalezy uznaé za prawidiowa.

Po pierwsze bowiem, pozwala na to sam przepis art. 180 k.p.a. (przewidujacy
mozliwosé tworzenia odrebnych regulacji odnoszacych sig do spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych). Po drugie, w ten sposéb uwzgledniony zostal szczegblny charakter decyzji
emerytalno-rentowych (odrézniajacy je od tych, kiére sg wydawane na gruncie przepisow
k.p.a.). Po trzecie, ulatwi to wtasciwe wykonywanie zaproponowanych regulacji dotyczacych
uchylania lub zmiany decyzji przez organy rentowe oraz inne organy emerytalne. I po czwarte
wreszcie, przyjeta metoda utatwi korzystanie z tych przepisow przez najbardzie)
zainteresowanych tj. emerytow i rencistow, ktorzy nie bedg musieli sigga¢ dodatkowo do
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i Kodeksu postepowania cywilnego, aby
prawidlowo odczyta¢ przestanki weryfikacji prawomocnych decyzji w przedmiocie
$wiadczen emerytalno-rentowych.

W ocenie resortu rodziny, pracy i polityki spolecznej senacki projekt w wersji
dofaczonej do sprawozdania zawartego w druku nr 72 S ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw zmierza do wykonania wskazan
zawartych w  wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.
w zakresie realizacji postulatéw wynikajacych z art. 2 Konstytucji, w szczegdlnosci
wywodzonej z niego zasady zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa.
Zaproponowane w projekcie rozwigzania ograniczaja bowiem mozliwosé ingerencji organu
rentowego w ustalone prawomocng decyzja uprawnienia strony, pozostawiajac jednoczesnie
temu organowi prawo do oceny prawidlowosci ustaleni zawartych w tych decyzjach, a takze
ewentualnie ponowne rozpoznanie prawomocnie rozstrzygnigtej sprawy, a najdalej idace
ograniczenia w zakresie mozliwosci weryfikowania z urzedu prawomocnych decyzji organu
rentowego przewiduje si¢ w sytuacji, gdy decyzja ma zostaé zmieniona na nickorzy$é
$wiadczeniobiorcy, a jej wadliwo§é wynika z biedu tego organu.

W zwiazku jednak z wplynieciem do MRPiPS pisma Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 9 maja br. w sprawie rozwazenia (w procesie legislacyjnym) mozliwodci
zaproponowania nowego brzmienia projektowanemu art. 114 ust. 1g ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, po przeprowadzeniu doglebnej analizy argumentéw przedstawionych w tym
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piSmie oraz po powtdrnej analizie orzecznictwa zwigzanego z nowelizacja (nie tylko
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, ale réwniez Europejskiego Trybunatu
Prawa Czlowieka, dalej powotywanego jako »ETPCz”), wnosz¢ o naddanie temu przepisowi

nastgpujacego brzmienia:

»18.Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z wyjqtkiem decyzji, o ktorej
mowa w ust. If pkt 2, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana
decyzji wiqzalyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej
sytuacje osobistq lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegolne okolicznosci.”

Sokoro celem nowelizowanego przepisu jest realizacja wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu do tego
wyroku Trybunal wskazal na konieczno$é wywazenia przy weryfikowaniu decyzji
wydawanych w sprawach $wiadczeni emerytalno-rentowych intereséw jednostki i interesu
publicznego, poprzez wskazanie przestanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwiajg
arbitralne, niczym nieograniczone dziatania wladzy publicznej. W uzasadnieniu m. in.
podkreslono, iz: ,, Nalezy zgodzié sig z wnioskodawca, ze ponowne ustalenie prawa do
Swiadczeri musi by¢ uzasadnione wyjqtkowymi okolicznosciami, tak aby zostala zachowana
rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...). Nalezy
Jednak wywazyé wartosci przemawigjqce za utrzymaniem mozliwosci weryfikacji takich
decyzji w kazdym czasie oraz wartosci sklaniajqce do utrzymania w obrocie prawnym biednej
decyzji rentowej, podjetej wylqcznie ze wzgledu na zaniedbania organu rentowego.”.

Zasada wazenia tych intereséw (zasada proporcjonalnosci) jest réwniez stosowana
przez ETPCz (w tym w ponad 120 sprawach, w ktérych strona pozwang byla Polska). W
wydanych orzeczeniach wskazano na koniecznos¢ stosowania przez ustawodawstwa krajowe
normy wynikajacej z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, dalej zwanej ,,Konwencjg” (Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175 ze
zm.), w mysl ktérego ,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia. Nikt nie moze byé pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego .

W orzecznictwie tym podkre$lano, ze ,,wszelkie ingerencje ze strony organu wladzy
publicznej w poszanowanie mienia winny by¢é zgodne z prawem, muszq byé w interesie
publicznym oraz muszq realizowaé uzasadniony prawnie cel w drodze Srodkéw rozsqdnie do

niego proporcjonalnych”. Trybunal, badajgc, czy decyzja o naprawieniu omylki poprzez
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odebranie tzw. emerytury EWK (wczedniejszej emerytury przystugujacej pracownikom
opiekujacym si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki) zachowala sprawiedliwa rownowage
pomigdzy odno$nym interesem publicznym a prawami majatkowymi jednostki, za
rozstrzygajace uznawal indywidualne okolicznosci skarzacego w danej sprawie.
W szczegblnosci Trybunal brat pod uwagg okolicznosc, czy skarzacy ubiegali si¢ o emeryturg
EWK w dobre] wierze, oraz czy emerytura ta byla ich jedynym dochodem, a jej nagle
odebranie nakiadalo na skarzacych nadmierne obciqzenie, gdyz zostawali pozbawieni
wszelkich $rodkéw do zycia lub perspektyw szybkiego znalezienia nowej pracy
(przyktadowo: wyroki ETPCz z 25 marca 2014 r.: Skrok v. Polska 44052/05, Kozlowska-
Figura v. Polska2 4728/05, Bryda v. Polska 1902/05; z 5 grudnia 2013 r.: Mleczek v. Polska
35547/04, Rudolf v. Polska 1798/05 - lacznie w sprawach przeciwko Polsce o odebranie
uprawnien do $wiadczenn ETPCz wydat blisko 130 wyrokow).

Zasada proporcjonalnosci znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Na przyklad w wyroku z dnia 24 marca 2011 r. 1 UK 317/10 podkreslono, iz:
W przypadku pozbawienia praw emerytalno-rentowych, nalezy uwzglednial  zasade
proporcjonalnosci tak, aby realizacja waznych celéw publicznych nie przewazala nad
interesem jednostki, dla ktérej pozbawienie Swiadczenia moze okazal sig nadmiernie
uciqzliwe”,

W projektowanym przepisie (w ktérego tresci zostaly zreszta uwzglednione uwagi
z opinii MRPiPS z dnia 12 lutego br.), jako kryterium decydujace o mozliwosci (lub braku
mozliwosci) weryfikacji wadliwych decyzji, przyjeto ,, istoine pogorszenie sytuacji osobistej
lub materialnej osoby zainteresowanej ze wzgledu na jej wiek, stan zdrowia lub inne
szczegdlne okolicznosci”.

Wydaje sie, ze takie brzmienie przepisu moze nie oddawaé jednak istoty wazenia
interesu publicznego i prywatnego, stanowiacej przestanie wynikajace z art. 1 Protokotu Nr 1
do Konwencji. Jako przykiad mozna przytoczy¢ sprawe Rzepa v. Polska (nr skargi 30361/04),
gdzie wniosek o emeryture (EWK) zostal zgloszony w czerwcu, wyptata zostata podjeta od
1.08.2001 r. ( w zwiazku z ustaniem zatrudnienia). Po 14 dniach przerwy — emerytka podjgta
zatrudnienie u tego samego pracodawcy (gdzie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy do
dnia 13.09.2003 r.) W wyroku ETPCz stwierdzono iz: , [..decyzjia ZUS pozbawiajqca
skarzqeq prawa do otrzymywania emerytury EWK sprowadzala si¢ do ingerencji w jej mienie
w rozumieniu art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji, a ingerencja ta byla przewidziana przez
prawo | realizowala uzasadniony prawnie cel, jak wskazany artykul wymaga. Jednakze,

dokonujqc proporcjonalnosci tej ingerencji, Trybunat stwierdza réwniez, iz niniejsza sprawa
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rézni si¢ znaczqco od wezesniejszych spraw badanych przez Trybunal, w ktérych skarzqcy
rezygnowali z pracy zarobkowej w celu uzyskania emerytury EWK, emerytury bedqgcej ich
Jjedynym zZrodlem dochodu, gdzie nagle jej odebranie nakiadalo na skarzqcych nadmierne
obciqzenie, gdyz pozostawali oni bez Srodkéw do zycia i bez perspektywy szybkiego
znalezienia nowego zatrudnienia”. Trybunal uznat zatem, 2ze w sprawie tej zostala zachowana
zasada proporcjonalnosci. Przyjmujac, ze kryterium decydujacym o mozliwosci weryfikacji
uprawnien w tej sprawie byloby, tak jak w projektowanym art. 114 ust. 1g ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, istotne pogorszenie sytuacji materialnej osoby uprawnionej ze
wzgledu na jej wiek, stan zdrowia lub inne szczeg6ine okolicznosci, zachodzitaby powazna
watpliwose, czy w takiej sytuacji mozna byloby uzna¢, ze utrata emerytury nie pogarszataby
istotnie sytuacji tej osoby, i tym samym - czy bezzasadnie przyznana emerytura powinna by¢
nadal wyplacana.

Réznica miedzy sformutowaniami ,,istotne pogorszenie sytuacji malerialnej”
a ,nadmierne obcigzenie” nabiera jeszcze wigkszego znaczenia w przypadku, gdy organ
rentowy blednie ustalit wysoko$é $wiadczenia. W przypadku bowiem przyjecia tego
pierwszego kryterium trudniej byloby organowi rentowemu prawidlowo wazy¢ dwie
wartosci, 1j. interes publiczny i interes prywatny (w konkretnej sprawie przy obnizeniu
wysokosci éwiadczenia mogloby zachodzi¢ co prawda istoine pogorszenie symuacji
materialnej osoby zainteresowanej, ale jednoczesnie wydanie takiej decyzji nie byloby dla
niej nadmiernym obciqzeniemy).

Co prawda art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji odnosi si¢ do prawa do $wiadczen,
a nie ich wysokosci, to jednak art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obejmuje
sytuacje zaréwno wadliwego przyznania prawa, jak 1 blednego obliczenia wysokosci
$wiadczenia. Kryteria regulujace mozliwosé weryfikacji blednych decyzji beda wige
stosowane w obydwu wskazanych przypadkach. Z przywolanego weczesniej pisma Prezesa
ZUS z dnia 9 maja br. wynika, ze w prowadzonym przez ZUS rejestrze spraw
niepodlegajacych weryfikacji z uwagi na uplyw 5 lat lub zastosowanie zasady
proporcjonalnosci oraz ponowna oceng tych samych dowoddw, ze liczba spraw, w ktorych
nie zweryfikowano uprawnien do éwiadczen z uwagi na wlasny blad jest niewielka (18 spraw
w roku na 51 jednostek ZUS wykonujacych funkcje organu rentowego, z CZego znaczna czese
— z uwagi na uplyw 3-letniego okresu — nie podlegataby weryfikacji). Znacznie wigksza jest
liczba spraw, w ktérych btad dotyczy wysokosci swiadczenia (1349 spraw).

Majac na uwadze powyzsze argumenty wydaje sig, Ze zaproponowane nowe brzmienie

art. 114 ust. lg projektu jest zasadne. Zaznaczy¢ oczywiscie nalezy, ze przyjecie takiej
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propozycji oznaczaé bedzie réwniez koniczno$é dokonania odpowiednich (analogicznych)
zmian w ustawach o zabezpieczeniu emerytalnym stuzb mundurowych (4. w art. 2 ust. 8
iart. 4 ust. § projektu).

2. QOcena skutkéw finansowych wejScia w Zycie projektu (w oparciu od danc
przedstawione przez ZUS).

Z uwagi na to, ze wskutek nowelizacji, zakazem weryfikacji zostany objgte
$wiadczenia emerytalne i rentowe, w ktérych:

- od daty doreczenia decyzji  ustalajacej prawo (wysoko$¢) Swiadczenia do daty
ujawnienia nowych okolicznosci lub dowodéw, uzasadniajacych stwierdzenie braku prawa do
$wiadczenia lub obnizenia jego wysokosci, uptynat okres 5 lat,

- od daty doreczenia decyzji ustalajacej prawo (wysoko$¢) $wiadczenia do daty stwierdzenia
bledu organu rentowego, skutkujacego ustaleniem prawa do $wiadczenia lub zawyzeniem
jego wysokosci, uptynat okres 3 lat lub krétszy, jesli sq spelnione przestanki do zastosowania
zasady ,,proporcjonalnosci” oraz

- od daty doreczenia decyzji ustalajacej prawo (wysoko$¢) $wiadczenia do daty stwierdzenia,
ze decyzja zostata wydana na podstawie falszywych dowodéw, minglo 10 lat,

skutki finansowe dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moga co najwyzej wigzaé sig z
brakiem mozliwosci wycofania z obrotu prawnego wadliwych decyzji. Skutki finansowe beda
uzaleznione od tego, ile takich spraw zostanie ujawnionych i w jakiej wysokosci.

Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych posiada dane dot. realizacji art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS za lata 2012 - 2015, a wigc za okres, w ktérym art. 114
obowigzuje w brzmieniu uwzgledniajacym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2012 1., sygn. K 5/11.

W oparciu o wytyczne Czionka Zarzgdu Zakladu Nr 27 z dnia 24 maja 2012 r.
dotyczace realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, weryfikacji podlegaja wylacznie te
sprawy, w ktorych — po uprawomocnieniu decyzji — zostaty przediozone nowe dowody lub
przed uplywem 5 lat ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji.

Z danych uzyskanych z 51 jednostek organizacyjnych ZUS wykonujacych funkcje
organu rentowego (43 Oddzialy i 8 jednostek realizujgcych umowy miedzynarodowe) za lata
2012 - 2015 wynika, ze liczba spraw, w ktérych organy rentowe wznowily postgpowanie w
oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS , wynosi: 101 spraw, w

ktérych dokonano weryfikacji prawa do $wiadczen i 739 spraw, w ktérych dokonano

weryfikacji wysoko$ci $wiadczen.
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Srednia roczna liczba tych spraw wynosi:
— 25 wprzypadku stwierdzenia braku prawa do $wiadczenia,
- 185 w przypadku ustalenia w prawidiowej wysokosci wczeéniej zawyzonego
$wiadczenia.
W stosunku do ogélu $wiadezen przystugujacych w tych latach ($rednio ok. 7,8 min
rocznie) wartosci te stanowia tysieczny utamek procenta.
W zakresie dotyczacym realizacji art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, w oddzialach ZUS odnotowywane sg takze sprawy niepodlegajace weryfikacji ze
wzgledu na uplyw 5 lat od wydania decyzji w sprawie $wiadczenia (jesli stwierdzono
ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢) oraz zastosowanie zasady proporcjonalnosci.
Zastosowatiie powyzszych zasad jest wynikiem wskazéwek zawartych w uzasadnieniu
ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczacych realizacji art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W latach 2012-2015 odstapiono od weryfikacji prawa do

$wiadczen przyznanych 32 osobom oraz nie obnizono wysokosci swiadczefi 658 osobom.

Liczba spraw, w ktorych odstapiono od
weryfikacji prawa do é\?iadézeli oraz_fie
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Srednia roczna liczba spraw, w ktérych odstgpiono od weryfikacji prawa do
$wiadczen oraz nie obnizono wysokosci §wiadczen wynosi:

- 8 wprzypadku zachowania prawa do $wiadczenia,

- 172 w przypadku dalszej wyptaty $wiadczenia w zawyzonej wysokosci.

W stosunku do ogétu $wiadczen przystugujacych w tych latach ($rednio ok. 7,8 mln rocznie)
wartosci te stanowia tysieczny utamek procenta.

Najczestsze przypadki, w ktérych dochodzi do przedlozenia nowych dowodow lub
ujawnienia okoliczno$ci istniejgcej przed wydaniem decyzji, dotycza:

~ zawyzenia okreséw skiadkowych, uwzglednionych przy ustalaniu prawa do
$wiadczenia lub jego wysokosci (np. pracodawca nie wykazal w $wiadectwie pracy
okreséw urlopu bezplatnego, a po uprawomocnieniu sig decyzji wplywa wniosek
zainteresowanego o przeliczenie $wiadczenia, gdzie w zaswiadczeniu ZUS Rp -7
pracodawca wykazuje okresy tego urlopu);

— zawyzenia podstawy wymiaru (np. gdy pracodawca w kolejnym zaswiadczeniu ZUS
Rp-7 wykazuje — za ten sam okres — inng wysokos$é wynagrodzenia uzyskanego przez
osobeg zainteresowang).

Dodatkowo Zaklad poinformowal, ze prowadzony jest takze rejestr spraw, ktore nie
podlegaja weryfikacji z uwagi na utrat¢ — na skutek ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r. — mocy prawnej art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach
zFUS (ponowna ocena tych samych dowodéw). Srednia roczna tych wynosi:

— 18 spraw w przypadku zachowania prawa do $wiadczenia,

~ 1349 spraw, w ktérych nie zostala obnizona wysoko$é $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym mozna przyjaé, ze tak jak wskazano w Ocenie Skutkow
Regulacji (zawartej w uzasadnieniu projektu) projekt zalaczony w druku 72S nie rodzi

istotnego wplywu na sytuacje finansowg Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
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Odpow1adajqc na pismo z dnia 22 stycznia 2016r. znak: BPS/KU-034/72/26/16
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektérych innych ustaw, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego uprzejmie informuje,
co nastepuje:

W art. 2 nowelizowanej ustawy, Kasa proponuje nastgpujace brzmienie art. 36a ust. 3
ustawy z dnia'20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw:

»Art. 36a. 3. W przypadku gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji Prezesa Kasy, a sprawa

zostala rozstrzygnieta orzeczeniem sadu, Prezes Kasy:

1) wydaje nowa decyzje, w ktérej ustala prawo albo wysokos$¢ lub okresla zobowigzanie,

~ jezeli jest to korzystne dla osoby zainteresowanej;

2) wystgpuje do wiasciwego sadu ze skargg o wznowienie postgpowania na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli prawo nie istnieje lub
zobowigzanie jest wyzsze niz okreslone w decyzji;

3) wstrzymuje wyplate §wiadczen w calosei lub czesei, jezeli emeryt lub rencista korzystat

ze $wiadczenn na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych

wypadkach ztej woli.”

Ponadto proponowana zmiana do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadza uznaniowo$¢ w ponownym ustalaniu

prawa i wysokosci §wiadczen z ubezpieczenia. Ww. przepis nakiada dodatkowo na organ




rentowy obowigzek przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego (na wzoér wywiadu
$rodowiskowego przy $wiadczeniach przyznawanych w drodze wyjatku), w celu ustalenia
m.in. ,,szczegdlnych okolicznodcei”, ktére mogg mie¢ wptyw na wydang w sprawie decyzjg.
Zdaniem Kasy, przepis ten powinien jasno okresla¢ zasady postepowania dla organu
rentowego, w zwigzku z czym KRUS proponuje nast¢pujace brzmienie art. 44 ust, 2:
»2. Prawo do $wiadczeri z ubezpieczenia lub ich wysokos¢ ustala si¢ ponownie na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu w terminie 3 lat od dnia doreczenia decyzji, jezeli
wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia nastapito na skutek bledu organu rentowego, przy
czym ustalenie takie moze nastapi¢c wowezas, gdy przemawia za tym stuszny interes osoby
zainteresowanej.”.

Bioragc pod uwagg, ze nieprawidtowosci w procesie ustalania uprawnien do emerytur
i rent wystepuja sporadycznie, proponowane zmiany nie wplyna w istotny sposéb na wzrost

wydatkéw funduszu emerytalno-rentowego KRUS.
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Odpowiadajagc na pismo z dnia 16 maja 2016r. znak: BPS/KU-034/728/26/16
dotyczgce Sprawozdania Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej 1 Spolecznej, Komisji Praw
Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej o projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego informuje, ze pozylywnie opiniuje rozwiazania
przyjgte w ww. sprawozdaniu.

Biorac pod uwage, Ze nieprawidlowosci w procesie ustalania uprawnien do emerytur
1 rent rolniczych skutkujace potrzebs uchylenia lub zmiany prawomocnej decyzji wystepuja
sporadycznie, Kasa informuje, ze proponowane zmiany nie bedg mialy istotnego wplywu na

wydatki Funduszu Emerytalno-Rentowego.
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KOMENDANT GLOWNY

Warszawa, dnia A2 016

STRAZY GRANICZNEJ

KG-BP- /i'{ B5/I/16/KMK
17 LUT, 2016 7

Egz nr......

Pan Stanisfaw GOGACZ

PRZEWODNICZACY KOMISJI
USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

N
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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. BPS/KU - 034/72/21/16 w
sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy O Systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektorych innych ustaw, uprzejmie informuje, co nastgpuje :

1) w art. 4 projektu ustawy wprowadzajgcym nowe brzmienie art. 33 w ustawie

z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiaduy, Shizby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony  Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w ust. 4
blednie wskazano ust. 1 pkt 1 12 gdyz ust. 1 nie dzieli si¢ na nizsze jednostki
redakcyjne — punkty, powinien by¢ wskazany ust. 2;

2) w tym samym art. w ust. 3 wskazano, iz decyzja moze by¢ uchylona rowniez

3)

przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa
orzeczeniem sadu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popeknienie przestepstwa
jest oczywiste. W tym przypadku nasuwa si¢ pytanie kto bedzie o tym
stwierdzal - organ emerytalny? W jakiej formie — wydanie kolejnej decyzji
czy postanowienia? Wprowadzenie takiej normy moze doprowadzié¢ do tego,
ze decyzje organu emerytalnego obarczone bardzo duzg uznaniowoscig —
dowolnoscia, moga pozostawaé poza jakakolwiek kontrola;

podobna uwaga odnosi si¢ do ust. 4, jednakze projektodawca poglebil tutaj
jeszcze uprawnienie organu emerytalnego dajgc mu mozliwo$é zmiany
decyzji uchylajgcej takze w przypadku, gdy postgpowanie nie moze by¢
wszczete przed sadem na skutek uptywu czasu lub z innych przyczyn
okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego, co moze skutkowaé tym, ze
organ emerytalny bedzie mégt uchyli¢ praktycznie kazda decyzje niezaleznie
od terminu kiedy zostata ona wydana;




4) w chwili obecnej nie majac informacji jakiej przyblizonej liczby decyzji

wydanych przez organ emerytalny w stosunku do funkcjonariuszy Strazy
Graniczne] dotyczylaby ewentualna weryfikacja ich wydania — przyznania
$wiadczenia emerytalnego, trudno jest okre$li¢ jakie skutki finansowe
pociagaloby za sobg wejscie w zycie ww. projektu; ponadto kompetentnym
organem w tym wzgledzie bedzie organ emerytalny, o ktorym mowa w ww.
ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. powolany przez ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych.

z powaianiem
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KOMENDANT GLOWNY

STRAZY GRANICZNEJ
Egz. nr A

10 CZE 1018
Pan Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
N
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w zwigzku z przekazanym sprawozdaniem o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 72S) uprzejmie informuje, ze pozytywnie opiniuje
rozwiazania przyjete w sprawozdaniu o projekcie ustawy.

Przedmiotowy projekt ustawy odpowiada tezom wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. stwierdzajacego niezgodnos$é art.
114 ust. la ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(sygn. akt K 5/11). Kompleksowe uregulowanie kwestii wzruszalnosci decyzji
organow emerytalnych ustalajacych prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub
wysokos8¢ $wiadczeni pienieznych z tego tytulu, w szczegdlnosci objecie
przedmiotowa nowelizacja takze wustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 900, z pdzn. zm.) shuzy
zapewnieniu sp6jnosci systemu prawa w przedmiotowym zakresie.




Jednoczesnie informuje, ze nie zgtaszam uwag do przedloZonej oceny
skutkow finansowych wejscia projektu ustawy w zycie.

e

o POLGAQHALH

pptk SG Marek Lapinski

Wykonano w 2 egz.:

Egz. nr 1 - adresat

Egz. nr 2-~a/a

Wyk A. Lewicka-Rychlewska tel. 500-40-49
Dnia 9.06.2016 r.




SZEF
SLUZBY KONTRWYWIADU WOJSKOWEGO
Warszawa, 12 lutego 2016 .
.~ Egz.nri
SLUZBA KON TF{%\B PWIADU VIS T L

cwyensGsz- ZOWE o
DK Wych./Gsz 1?(_ ]ém\p Przewodniczacy

....................... o Komisji Ustawodawcze]
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Stanistaw Gogacz

Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen ?spolrecznych

oraz niektérych innych ustaw.

W odpowiedzi na pismo nr BPS/KU-034/72/18/16 z dnia 22 stycznia br.
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczefi spofecznych
oraz niektorych innych ustaw uprzejmie informuje Pana Przewodniczacego, ze
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego nie wnosi uwag do przedmiotowe;j ndwelizacji.

Wykonano w 2 egz,
Egz. nr 1 — adresat.
Egz. nr 2 - a/a.




Warszawa, dnia {5 lutego 2016 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
p.o. SZEF
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Stanislaw GOGACZ

PRZEWODNICZACY KOMISJI USTAWODAWCZEJ
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Odpowiadajac na pismo Nr BPS/KU-034/72/17/16 z dnia 22 stycznia 2016 r.,
przy ktérym przekazano, z prosbg o sporzadzenie opinii, projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 72)
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:

- w art. 4 dot. zmian w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej Strazy Pozarne;j
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 900, z pézn. zm.) art. 33
proponuj¢ nadaé nastgpujace brzmienie:

»Art. 33. 1. Podlegajagca wykonaniu decyzja ustalajaca prawo do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysoko§¢ $wiadczen pienigznych z tytulu tego zaopatrzenia ulega
zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli wyjdq na jaw nowe
okolicznosci faktyczne lub zostang przedstawione nowe dowody, ktére majg wplyw na

prawo do tego zaopatrzenia lub wysoko$¢ tych swiadczen pienieznych.




2. Organ emerytalny uchyla z urzedu decyzje, o ktérey mowa w ust. 1, jezeli:

1) decyzja wydana zostala w wyniku przestgpstwa;

2) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy prawa do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysokoscei $wiadczen pienigznych z tytutu tego zaopatrzenia
okolicznosci faktyczne okazaly sie falszywe;

3) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktére zostalo
nast¢pnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢,

4) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisdw ustawy, w tym na skutek btedu
organu emerytalnego lub na podstawie blednie wystawionych dokumentéw innego

organu.

3. Z przyczyn okreslonych w ust, 2 pkt 11 2 decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 moze by¢
uchylona réwniez;

1) przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa
orzeczeniem sadu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestgpstwa jest
oczywiste, a uchylenie decyzji jest niezbedne dla unikniecia powaznej szkody dla
interesu spotecznego;

2) w przypadku, gdy postgpowanie przed sadem lub innym organem nie moze byé
wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania karnego.

4. Uchylenie decyzji, o ktore) mowa w ust. 1, nie moze nastapi¢, jezeli od dnia jej
doreczenia:

1) uptynelo 10 lat — w przypadku okreslonym wust. 2 pkt 1 i 2;

2) uptynelo 5 lat - w przypadku okre§lonym w ust. 11 ust. 2 pkt 3;

3) uptynely 3 lata — w przypadku okreslonym w ust. 2 pkt 4.

5. O wszezgciu z urzedu postgpowania w sprawie uchylenia decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, organ emerytalny zawiadamia niezwtocznie osobg zainteresowana.

6. Zmiana lub uchylenie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, nastgpuje w drodze decyzji
organu emerytalnego. Przepisy art. 32 ust. 2 i ust. 3a-5 stosuje si¢ odpowiednio.

7. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 i 4, po uprawomocnieniu si¢ decyzji
o uchyleniu decyzji okreslonej w ust. 1 albo gdy decyzja o uchyleniu decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, stanie sie ostateczna na skutek niewniesienia odwolania, organ emerytalny
przekazuje z urzedu sprawe do rozpatrzenia w trybie art. 8, jezeli uchylenie decyzji
okreslonej w ust. 1 wigze si¢ z negatywnymi skutkami dla zainteresowanego ze wzgledu na

wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne okolicznosci.”.

1]



Przedstawienie przez Agencje Wywiadu nowej tredci art. 33 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne],
Biura Ochrony Rzadu, Paastwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
wynika jedynie z potrzeby doprecyzowania brzmienia tego przepisu zaproponowanego
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeﬁ spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 72), a roznice migdzy obydwoma przepisami maja, co do
zasady, charakter legislacyjno-redakeyjny. Celem Agencji Wywiadu bylo przede
wszystkim mozliwie jak najszersze dostosowanie nowego brzmienia art. 33 ww. ustawy do
art. 145 Kodeksu postepowania administracyjnego przy jednoczesnym uwzglednieniu
specyfiki postepowania w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego lub
wysokosci §wiadczen pienigznych z tytulu tego zaopatrzenia. Ponadto, w ocenie Agencji
Wywiadu zaproponowane powyzej brzmienie art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozamej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin uwzglednia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11).

Nalezy jednakze wskazaé, iz przedstawiona powyzej przez Agencje Wywiadu
propozycja brzmienia artykulu 33 ww, ustawy nie zawiera regulacji prawnej stanowiacej
odpowiednik przepisu art. 33 ust. 2 pkt 3 tej ustawy znajdujacego si¢ w projekcie objetym
drukiem senackim nr 72. Agencja Wywiadu pragnie bowiem zauwazy¢, iz zawarta w tym
przepisie senackiego projektu ustawy przestanka wzruszalnosci decyzji ustalajacej prawo
do zaopatrzenia emerytalnego lub wysokos¢ $wiadczen pienigznych z tytulu tego
zaopatrzenia nie znajduje swojego odpowiednika w przestankach wznowienia
postepowania administracyjnego zawartych w art. 145 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktore, wedlug uzasadnienia do przediozonego do zaopiniowania
projektu ustawy, mialy, co do zasady, stanowi¢ podstawe przy konstruowaniu katalogu
okolicznosci skutkujacych obowiazkiem organu emerytalnego uchylenia z urzedu
ww. decyzji. Ponadto, w ocenie Agencji Wywiadu, zawarta w senackim projekcie ustawy
tre$¢ art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytainym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura




Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarne;j
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wydaje si¢ czgsciowo pokrywaé tresciowo
Z proponowanym w tym projekcie brzmieniem art. 33 ust, 2 pkt 2. Majac na uwadze
powyzsze, nie wydaje sie zasadne wprowadzanie przepiséw o nakliadajacych sie na siebie
zakresach znaczeniowych.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Agencji Wywiadu, wejécie w zycie
projektowanej ustawy, w zakresie dotyczacym tej Agencji, nie spowoduje dodatkowych

skutkow dla budzetu panstwa.

Do wiadomosci:

Mariusz Kaminski — Minister — Czlonek Rady Ministréw, Koordynator Stuzb Specjalnych
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Warszawa, dnia /+} czerwca 2016 1.

SZEF
AGENCJI WYWIADU

plk Grzegorz MALECKI

AW-SWP-439(5 ) /2016

Egzemplarz Nr _‘_

PRZEWODNICZACY
KOMISJI USTAWODAWCZEJ
SENTAU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

STANISLAW GOGACZ

bgetition Proone i@ i) 1
Odpowiadajgc n; pismo Nr BPS/KU-034/72 S/17./16 z dnia 16 maja 2016 r. uprzejmie

informujg, iz nie zglaszam uwag do rozwiazan przyjetych w sprawozdaniu Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spotecznej, Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawcze] o projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki 72 S).

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz wejscie w Zycie ww. projektu ustawy nie spowoduje

skutkéw finansowych dla budzetu Agencji Wywiadu.
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PRZEWODNICZACY

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 19 lutego 2016 .

Nr WO-020-5/16

Dot. BPS/IKU-034/72/7/16

Pan Stanistaw GOGACZ

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej Senatu

éﬁdﬁoj{f’a

me'f W o a’ﬂfczqa]
—

W zafgczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowe; Rady Sadownictwa

z dnia 18 lutego 2016 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy

0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 lutego 2016 1.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa zapoznala si¢ z trescia przedifozonego projektu I nie

zglasza uwag.
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 15 czerwca 2016 r.

Nr WO-020-5/16

Dot. BPS/KU-034/72S/7./16

Pan Stanisfaw GOGACZ
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej Senatu
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W zataczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 14 czerwca 2016 r. w przedmiocie rozwigzan przyjetych w sprawozdaniu
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spofecznej, Komisji Praw Cziowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitef
Polskiej o projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeri spofecznych
oraz niektorych innych ustaw.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

.z dnia 14 czerwca 2016 1.

w przedmiocie rozwigzan przyjetych w sprawozdaniu Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spolecznej, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o projekcie ustawy o zmianie

ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa zapoznala si¢ z poprawkami wprowadzonymi przez
Komisje senackie do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw i zglasza nastgpujace uwagi.

Aktualny projekt — projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw — zostat w istotny sposob
zmieniony w stosunku do tego, co proponowano pierwotnie. Nowa wersja projektu
w szczegblnosei nie przewiduje nowelizacji art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm. — dalej jako
u.s.u.8.), co oznacza, ze proponuje sie wprowadzenie zrdznicowania podstawy ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia lub ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia. Taki zabieg
jest niezrozumialy, gdyz w rezultacie doprowadzi do odmiennego traktowania spraw
o emeryture lub rente (proponowana nowelizacja art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; Dz. U. z 2015 r., poz. 748
z po6zn. zm, — dalej jako u.er.F.U.S.) od spraw o inne $wiadczenia (niezmieniony art. 83a
u.s.u.s.), w tym dotyczacych zasitkéw chorobowych, zasitku macierzyfiskiego, $wiadczen
z tzw. ustawy wypadkowej i naleznosci sktadkowych.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie zmian proponowanych w art. 114 u.e.r.F.U.S. nie
jest wymagane w celu uwzglednienia wskazowek wyrazonych przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. K 5/1 L Samo stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg art: 114 ust. 1a u.e.r.F.U.S. nie powoduje bowiem koniecznosci
zmiany brzmienia art. 114 ust. 1 i 2 wer.F.U.S. czy dodania kolejnych ustepéw w tym

artykule (od ustepu 1d do 1g).




Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca uwage, Ze na powotany art. 114 ust. 1 wer.F.U.S.
nie mozna patrze¢ tylko z perspektywy ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub
ponownego ustalenia wysokodci $wiadczenia przez organ rentowy z urzgdu. Przepis ten
dotyczy ponownego ustélenia prawa do $wiadczenia lub ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia réwniez na wniosek osoby zainteresowanej. Z tego punktu widzenia ograniczenie
mozliwosci ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia lub ponownego ustalenia wysokosci
$wiadczenia jedynie do sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie wczesniejszej decyzji organu
rentowego zostana przedlozone ,nowe” dowody lub ujawnione .nowe” okolicznodci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢ (na wzor art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego; Dz. U. z 2016 ., poz. 23), moze ogranicza¢ prawa osoby zainteresowane;.

Praktyka orzecznicza uksztattowana dotychczas na gruncie art. 114 ust. 1 ve.r.F.U.S.
pozwala na uwzglednienie wszystkich okoliczno$cei, ktére nie zostaly wzigte pod uwage przez
organ rentowy, a ktére ksztattujz prawo do $wiadczenia lub modyfikujg jego wysokos¢,
poniewaz wszystkie watpliwosci zwigzane ze stosowaniem przepisu tego artykuiu zostaty
wyjasnione w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym w uchwalach wydanych
w skiadzie siedmiu sgdziéw. Z tego wzgledu zmiana powolanego artykutu jest zbgdna. Sad
ubezpieczeti spotecznych w kazdej indywidualnej sprawie ocenia, czy ujawnienie
okolicznodci istniejacych przed wydaniem decyzji powinno by¢é uwzglednione przy
ponownym ustalaniu prawa do §wiadczenia lub ponownym ustalaniu wysokosci $wiadczenia,
tak, aby kazdy uprawniony do $wiadczenia otrzymywal je w naleznej mu wysokosci
i jednoczesnie kazdy nieuprawniony zostal pozbawiony $wiadczenia mu nienaleznego
~ przyznanego w sposob bezprawny.

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza podobne uwagi takze do propozycji zmian
przepiséw innych ustaw objetych proj ektein; a dotyczacych rolnikéw, Zolnierzy zawodowych,

funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz ich rodzin.
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Dotyezy: projekiu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 72)
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Odpowiadajac na pismo z dnia 22 stycznia 2016 r. znak: BPS/KU-034/72/14/16
dotyczace podjecia przez Komisje Ustawodawcza Senatu RP prac nad inicjatywa w zakresie
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczer spofecznych oraz niektdrych innych
ustaw (druk semacki nr 72) przedstawiam nastepujacg opini¢ w przedmiocie rozwigzan
przyjetych w projekcie ustawy wraz z informacjg o ocenie skutkéw finansowych wejécia
W Zycie ustawy.

Przedtozony projekt ustawy ma na celu realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r., sygn.. akt K 5/11. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze
art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasadg zaufania obywatelskiego do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
W zwiazku z tym przepis ten utracil moc obowigzujgcg z dniem ogloszenia sentencji wyroku
w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 8 marca 2012 r.

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyzej wyroku zakwestionowal wynikajace
z tresci art. 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach uprawnienie organu rentowego do
bezterminowej weryfikacji z urzedu na niekorzy$¢ S$wiadczeniobiorcy przyznanych
Swiadczen, takze wowczas, gdy wadliwo$¢ wydanej decyzji wynikala z biedu organu
rentowego. Powyzszy stan prawny pozbawial decyzje organdéw rentowych jakiejkolwiek
stabilnosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa jest $ciste powiazana z bezpieczenstwem prawnym jednostki, a nabiera ona
szczegblne] wagi, gdy w gre wchodza regulacje dotyczace emerytéw, a wiec 0sOb
0 ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji. Trybunat Konstytucyjny nie
zakwestionowal mozliwosci weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych stwierdzit

natomiast, ze ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia musi by¢ uzasadnione wyjgtkowymi




okolicznosciami, tak aby zostala zachowana rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem
jednostki a interesem publicznym. Nadto podkreslil, iz wzruszalno§¢ powyzszych decyzji nie
moze pozostawa¢ nieograniczona w plaszczyznie czasowej oraz z punktu widzenia rodzajow
uchybien, jakie mialy miejsce przy ustalaniu prawa do swiadczenia.

Projektowana ustawa nadaje nowe brzmienie przepisom art. 83a ust. 1-3 ustawy
z dnia 13 pazdziemnika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121, z pbZn. zm.), art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2015 1., poz. 704, z pozn. zm.), art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz.
330 z pézn. zm.), art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne)
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 900 z pézn. zm.) i art. 114
ust. 112 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dodatkowo
projekt zaklada dodanie art. 36a w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz dwoch
nowych jednostek redakcyjnych w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (ust. 3 i 4), a poza tym uwzglednia konsekwencje dokonywanych
zmian na gruncie art. 175 ust. 4 tej ustawy.

Projekt przewiduje takze nadanie nowego brzmienia arl. 32 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 33 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Przepisy te, nawiazujac do rozwiazaf ujetych w kodeksie
postepowania administracyjnego, zawierajg wyliczenie przestanek powodujacych uchylenie
z wrzedu decyzji organu emerytalnego, a takze terminy oraz forme, w jakich to uchylenie
moze nastapié. Zaproponowano takze szczeg6lna regulacje, ktéra przewiduje, ze w wypadku,
gdy zasadne jest wzruszenie decyzji z przyczyn, ktére nie zostaly zawinione przez
zainteresowanego, a ktore miatyby by¢ dla niego wyjatkowo dotkliwe, zwlaszcza z powodu
wieku tej osoby, jej stanu zdrowia lub ,,innych szczegdlnych okoliczno$ci”, organ emerytalny
uchyli decyzje, a po jej uprawomocnieniu wystgpi do wilasciwego organu 0 przyznanie
stosownych $wiadczen ,,w drodze wyjatku”.

Zaproponowane W projekcie rozwiazania ograniczajg mozliwos¢ ingerencji organu
rentowego W ustalone prawomocng decyzjg uprawnienia strony, pozostawiajac jednoczesnie
temu organowi prawo do oceny prawidlowosci ustalen zawartych w tych decyzjach, a takze
ewentualnie ponowne rozpoznanie prawomocnie rozstrzygnigtej sprawy.

Podzielajac stanowisko zaprezentowane Ww uzasadnieniu do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy pozytywnie odnies¢ sie do propozycji ujgtych w senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw,




zmierzajacych do uregulowania przepisow dotyczacych zasad wzruszalnosci decyzji
rentowych zgodnie z obowigzujacymi wzorcami konstytucyjnymi.i

Zwrocié nalezy jednak uwage, ze w art. 3 projektu w zakresie dotyczacym art. 32 ust.
4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 4
projektu w zakresie dotyczacym art. 33 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin jest przywolany ust. 1 pkt 1 12, a winien by¢
ust. 2 pkt 112, '

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych projektowanej regulacji, uprzejmie informuje,
ze proponowana zmiana zapisu art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerylalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie spowoduje bezposrednich skutkéw
finansowych dla budzetu paristwa, ale z pewnoscig przyczyni sie do prowadzenia wnikliwego
postepowania dowodowego skutkujacego wydaniem prawidtowych decyzji.
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Odpowiadaj?ajé na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 16 maja br. (BPS/KU-
(34/725/14./16), dotyczgee przedstawienia opinii w przedmiocie rozwiazaf przyjetych
w sprawozdaniu Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej, Komisji Praw
Crzlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej o projekcie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych oraz niektorych innych ustaw (druk
senacki nr 728) oraz dokonania oceny skutkéw finansowych wejseia w zycic projektu ww.
ustawy, uprzeimic prosze o przyjecie nastgpujgeych informacii.

Zaproponowane w projekcie zmiany przepiséw prawa, odnoszace si¢ w zakresie
resortu obrony parodowej do nadania nowego brzmienia art. 32 ustawy z dnia 10 grudunia
1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oinierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 330 ze zm.) s3 trafne i stanowia wykonanie postanowien wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11), stwierdzajacego niczgodnosc
art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryiurach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zin.) z Konstytucja Rzeczypospolite]
Palskiej.

Projektowane przepisy prawne, wzorowane na rozwigzaniach zawartych w Kodeksie
postgpowania administracyjnego, zawieraja wyliczenic przestanek stanowiacych podstawg
weryfikacii prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych, a takze terminy oraz forme,
w jakich ta zmiana moze nastapié.

W zaleznosci od rodzaju przestanki powodujacej uchylenie lub zmiane decyzji,
wyliczonych w znowelizowanym art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 1
o zaopatrzeniu emerytalnym zofnierzy zawodowych oraz ich rodzin, uchylenie lub zmiana
decyzji na niekorzys¢ swiadczeniobiorcy nie mozc nastapié, jezeli od dnia jej wydania
uptynat okres 10, 5 fub 3 lat.

Warto podkreslié, 2e w razie wykrycia, iz za blgdne przyznanic Swiadezenia [ub
okreslenie jege wysokosci odpowiada organ rentowy, wervfikacja decyzji bedzie
dopuszczalna jedynie w okresie 3 lat od dnia wydania decyzji, co w ocenie projektodawcy
uczyni zados¢ standardom wskazanym w wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.




2

Natomiast weryfikacja decyzji w kierunku korzystnym dla osoby zainteresowanej
bedzie dokonywana bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego.

Ponadto w projekiowanych przepisach pojawit si¢ zapis, ktéry zobowiazuje organy
rentowe do niezwlocznego zawiadomienia osoby zaintercsowanej o wszczeciu
postgpowania z urzgdu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji. Dodatkowo wprowadza si¢
rozwigzanie, ktore przewiduje odstapienic od uchylenia lub zmiany blednej decyzji organu
emerytalnego, jesli wiazaloby sie to z istotnym pogorszeniem sytuacji osobistej lub
materialnej osoby zaintcresowancj ze wzgledu na jej wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne
okolicznosci, co stanowi instrument chronigey jeszcze bardziej osoby pobierajgce
$wiadczenia emerytalne Jub rentowe.

Odnoszac si¢ do oceny skutkéw finansowych przedmiotowej nowelizacji, informuje,
Zc proponowana zmiana art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytaluym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie spowoduje bezposrednich skutkow
finansowych dla budzetu panstwa, a z pewnoscig przyczyni sig do prowadzenia waikliwego
postgpowania dowodowego skutkujgeego wydawaniem prawidiowych decyzji.
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W nawiazaniu do pisma nr BPS/KU-034/72 S/18./16 dot. projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczer spoleczmych oraz niektérych innych ustaw, dzialajac z
upowaznienia Szefa Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego wskazujg, iz nie zglaszam uwag do
przediozonego projektu.

Jednoczesnie nadmieniam, iz przedmiotowy projekt zaklada mozliwo$¢ ,,wznowienia
postepowania” w sprawach rozstrzygnietych decyzjami organu emerytalnego lub rentowego w
przypadkach okre$lonych w art. 4 projektowanej nowelizacji, ktora dotyczy tresci wskazanej w
art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.
Agencji Bezpicczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej, Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 900, 1268 1 1830).

W ww. przypadkach zmiana lub uchylenie decyzji nastepuje na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu. Katalog podstaw uchylenia tub zmiany decyzji wydanej przez
organ emerytalny lub rentowy, wojskowy organ rentowy lub organy powotane do rozstrzygania
w sprawach poszczegélnych stuzb mundurowych okreslony zostal w projektowanej zmianie,
ktora bedzie nowelizowaé przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, 1240, 13021 1311), ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin

(Dz. U. z 2015 r. poz. 330 i 1830) oraz wskazanej w poprzednim zdaniu ustawy.




W zwiazku z powyzszym nadmieniam, iz zgodnie z zapisami przytoczonych ustaw
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego nie jest platnikiem ww. $wiadczen, dlatego trudno
jednoznacznie oceni¢ ewentualne skutki finansowe wprowadzenia proponowanych zmian. Nie
mozna wykluczyé zmniejszenia wysokosci $wiadczen, jednakze wielce prawdopodobna jest

koniecznos¢ przeznaczenia dodatkowych srodkow na ich finansowanie.
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W odpowiedzi na pismo nr BPS/KU-034/72/19/16 z dnia 22 stycznia 2016 r.
w sprawie podjecia przez Komisje Ustawodawcza Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
inicjatywy ustawodawczej w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 72) uprzejmie
informuj¢, ze pozytywnie opiniuje przyjety sposob uwzglednienia wskazdwek zawartych
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11)

oraz przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy.

Wykonano w 2 egzemplarzach;

Egz. or 1 — Komisja Ustawodawcza Senatu RP;
Egz. nr2 - ad acta Biwo Prawne SWW.
Wykonat: P104,
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Warszawa, dnia '40 czerwca 2016 1.

SzZEF
SLUZBY WYWIADU WOISKOWEGO
ptk Andrzej KOWALSKI
P- X %016/AR
Egz.nr A
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Stanislaw Gogacz
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W odpowiedzi na pismo nr BPS/KU-034/72 S/19./16 z dnia 16 maja 2016 r.
W sprawie przyjecia Sprawozdania Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej,
Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 72 8) uprzejmie informuje, ze nie zglaszam uwag do sposobu uwzglgdnienia
wskazéwek zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.
(sygn. akt K 5/11) oraz przedtozonego do zaopiniowania projektu ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje¢, ze wejscie w 2zycie projektowanej ustawy
nie spowoduje skutkéw finansowych po stronie Shuzby Wywiadu Wojskowego z uwagi
na fakt, ze projektowane rozwigzania bedg odnosié sie do osdb, ktére otrzymaty prawomocne
decyzje organu rentowego ustalajgce prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ albo prawomocne
decyzje organu emerytalnego ustalajgce prawo do zaopatrzenia emerytainego Iub wysokosé
Swiadczen pienigznych z tytulu tego zaopatrzenia, a wigc oséb zwolnionych ze shuzby

w Stuzbie Wywiadu Wojskowego.
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Wykonano w 2 egzemplarzach:

Egz. nr 1 — Komisja Ustawodawcza Senatu RP;
Egz. nr2 ~ ad acta Biuro Prawne SWW.
Wykonal: P104.
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W nawiazaniu do pisma z dnia 22 stycznia 2016 r., znak BPS/KU-034/72/24/16, przy
ktérym przedstawiono projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 72), uprzejmie pragne wskaza¢, ze materia,
ktora zostata uregulowana w przedstawionym projekcie, zgodnie zart. 24 ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 812, z pdzn. zim.),
co do zasady nie podlega wiasciwosci Ministra Sprawiedliwosci. W mysl art. 31 ust. 1 pkt 1
wskazanej ustawy materia ta nalezy do zakresu wiasciwoséci ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego niniejsze stanowisko dotyczy¢ bedzie regulacji prawnych
zawartych w projekcie, ktére w sposdb bezposredni lub posredni odnosza si¢ do kwestii
sagdownictwa powszechnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze projektowany akt prawny ma na celu
realizacje wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 5/11, ktérym Trybunal orzek! o niezgodnosci
art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, z pézn. zm.), dalej zwanej ,,ustawa
FUS”, z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Nie bez znaczenia dla rozwiazan zaproponowanych
w projekcie ustawy jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione

w uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 r, sygn. akt III UK 94/09
(LEX nr 621346). |

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
el 48 22 32 12 888, www.ms.gov.pl




W projekcie ustawy zaproponowano regulacje prawne okreslajace instytucje
weryfikacji (wzruszalnosci) decyzji emrytalno-rentowych nie tylko Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej zwany ZUS), ale réwniez innych organdéw takich jak Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (dalej zwana KRUS) oraz emerytalnych organéw, ktore
przyznaja $wiadczenia tzw. stuzbom mundurowym. Przedmiotem nowelizacji jest zatem nie
tylko art. 114 ustawy FUS, ale réwniez inne przepisy regulujace wzruszalno$é decyzji wiw
organow, zawarte w ustawach: z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pdézn. zm.), z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 704, z pdin. zm.),
o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz.
330, z p6zn. zm.), czy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 900, z péZn. zm.).

W przepisach prawa dotyczacych powszechnego ubezpieczenia spoitecznego
zaproponowano wprowadzenie zasady przewidujgcej, ze weryfikacja (wzruszalnos¢) decyzji
ZUS ma zosta¢ poddana regulacji zawartej w ustawie z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), dalej zwana ,k.p.a.”.
Zaproponowane zmiany w art. 83a ust. 1-3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
w art. 114 ustawy FUS polegaja na wprowadzeniu mozliwosci ,,wzruszenia” decyzji
ostatecznych, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wiasciwego sadu, na zasadach
okreslonych w k.p.a. oraz na wprowadzeniu mozliwosci odwotania sie do sadu od decyzji
_wzruszajacej”. Ponadto projekt przewiduje inne uregulowanie dla sytuacji, W ktorej sprawa
zostala rozstrzygnieta orzeczeniem sadu. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w przypadku,
gdy decyzji przystuguje walor decyzji ostatecznej, Kkorzysta z ochrony wynikajgcej
zart. 16 k.p.a,, co oznacza, 2€ Jej wzruszenie moze nastgpié jedynie w przypadkach
przewidzianych w k.p.a. lub w ustawach szczego6lnych.

K.p.a. dopuszcza rézne tryby weryfikacji decyzji wadliwych poprzez wznowienie
postepowania (art. 145 k.p.a.), czy poprzez szczegblne tryby uchylenia i zmiany (art. 154
1155 k.p.a.) lub stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 k.p.a.). Nalezy podkreslié, ze
sformutowania ,,wzruszalnos¢ decyzji”, ,wzruszenie decyzji” nie s3 pojeciami, ktérymi
postuguje sig ustawodawca w k.p.a. Sa to pojecia, ktorym czgsto postuguje si¢ doktryna

prawa administracyjnego dla okre$lenia zbiorczego roznych trybow weryfikacji decyzji.
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Wart. 16 k.p.a. ustawodawca méwi o uchyleniu lub zmianie decyzji administracyjnych,
stwierdzeniu ich niewaznoéci oraz wznowieniu postgpowania. Takze obecne brzmienie
art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych precyzyjnie okresla, ze chodzi
o uchylenie, zmiane oraz stwierdzenie niewaznoéci przez ZUS ostatecznych decyzji na
zasadach okreslonych w przepisach k.p.a.

Zatem nalezy poddaé¢ pod rozwage zasadno$¢ wprowadzenia precyzyjnego okreslenia
trybéw weryfikacji decyzji ostatecznej, np. poprzez wprowadzenie takiego sformutowania,
jakie zostalo uzyte w dotychczas obowiazujagcym przepisie. Nie wydaje si¢ bowiem
prawidlowe odwolywanie si¢ do instytucji z innej ustawy poprzez nazywanie ich w inny
sposob.

Podobnie niejasne jest sformutowanie uzyte w proponowanym art. 83a ust. 3
(wprowadzenie do wyliczenia): ,,w przypadku gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji
ostatecznej”.

Dokonujac analizy proponowanego przepisu art. 83a ust. 3 nalezy zauwazy¢, ze
przepis ten — jak nalezy domniemywaé intencje wnioskodawcy — mialby zastosowanie do
wszystkich spraw, ktore sad rozstrzygnat orzeczeniem, a wiec rowniez do tych, gdzie zapad}
wyrok zmieniajacy w czesci lub w catosci decyzje organu rentowego (art. 477" § 2 kp.c).
Skutkiem wyroku zmieniajacego jest to, ze to wyrok sadu a nie poprzedzajaca go decyzja, jest
orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie. Zatem, majac na uwadze powyzsze
rozwazania, je$li projektowany przepis miatby odnosi¢ sie do wszystkich spraw
rozstrzygnietych orzeczeniem sadowym, nie moze on odwolywaé si¢ w swej tresci do
instytucji ,,decyzji ostateczne;j”. |

Ponadto wuzycie sformulowania: ,gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji
ostatecznej” wskazuje, Ze mialyby tu zastosowanie podstawy, dajace mozliwo$¢ wzruszenia
tego orzeczenia na zasadach okre$lonych w k.p.a. Tymczasem naruszenie przepisdw k.p.a. nie
stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wigc takze
w tym aspekcie przepisy k.p.a. nie sa przez ten sad stosowane. Powszechnie przyjmuje sie
zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi
administracyjnej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., sygn. akt I1I
CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. akt III CZP 53/84,
OSNC 1985 nr 5-6, poz. 65; z dnia 27 listopada 1984 r., sygn. akt III CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108; z dnia 9 listopada 1994 r., sygn. akt III CRN 36/94, OSNCP 1995 nr 3,
poz. 54; z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt I CKN 1079/97, OSNC 1999 nr 11, poz. 189),
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Czego wyrazem sg art. 2 § 3 iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pktdkpa,aw
Konstytucji RP takze art. 7 i 10. Wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem
przepiséw postepowania administracyjnego pozostaja w zasadzie poza przedmiotem
postgpowania w sprawie z zakresu ubezpieczefi spofecznych, za wyjgtkiem wad, ktore
dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego.
Generalnie za$ stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
postgpowanie sgdowe nie stanowi prostej kontynuacji postgpowania administracyjnego,
bowiem tylko w wyijatkowych wypadkach kontrola sgdowa decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepiséw k.p.a. Zasade positkowego stosowania k.p.a. w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrazono w art. 180 k.p.a. Natomiast art.
181 k.p.a. stanowi, ze organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych okrelajg przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie
odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Zatem pierwszefistwo w zastosowaniu majg przepisy
szczegolne (odrgbne), a wige przepisy k.p.c., natomiast przepisy k.p.a. stosuje si¢ wtedy, gdy
okreslonej kwestii nie normujg przepisy szczegdlne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009 1., sygn. akt I UK 189/09, OSNP 2011/13-14/187).

Ponadto w przypadku zaproponowanego art. 83a ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zasadnym byloby zaakcentowanie, ze odnosi sie ona do spraw zakoriczonych
prawomocnymi orzeczeniami sadéw. W obecnie zaproponowanym brzmieniu tego przepisu
mozna to wnioskowa¢ jedynie posrednio z zaproponowanego brzmienia art. 83a ust. 3 pkt 2
w/w ustawy, odwolujacego sie do instytucji wznowienia postepowania sadowego, w ktérym
zasadniczym warunkiem jest istnienie prawomocnego orzeczenia (art.399 k.p.c.).

Zasadnym byloby wigc wprowadzenie zmiany redakcyjnej do proponowanego art. 83a
ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez dodanie we wprowadzeniu do
wyliczenia przed sformutowaniem: ,,orzeczeniem sadu” wyrazu: ,,prawomocnym”.

Z zaproponowanego brzmienia art. 83a ust. 3 ustawy FUS wynika, ze w przypadku
istnienia okres$lonych w k.p.a. podstaw wzruszenia decyzji, o ile ustalenie na nowo prawa lub
okreslenie zobowigzania bytoby korzystne dla zainteresowanego, decyzje w tym przedmiocie
wydawalby organ rentowy. Natomiast, jezeli taka zmiana bylaby niekorzystna, organ
kierowalby sprawe do sadu celem wznowienia postepowania na zasadach okreslonych
w k.p.c. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze podstawy wzruszenia zostaty w k.p.c. okreslone
w art. 401-403 k.p.c. Podstawy wznowienia postepowania sagdowego tradycyjnie dzielone sg
na dwie grupy przyczyn: niewaznosci i restytucyjne. Przyczyny niewaznosci (art. 401 k.p.c.)

s3 to:



1) w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sgdzia
wylaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogta
domagac sie wylaczenia,

2) strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie
reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona
moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku niemozno$¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci
procesowe.

Przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.) s3 to:

1) wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym Iub przerobionym albo na
skazujacym wyroku kamym, nastgpnie uchylonym,

2) wyrok zostatl uzyskany za pomoca przestgpstwa,

3) pozniejsze wykrycie prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycie takich okolicznos$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé
W poprzednim postgpowaniu,

4) na tre$¢ wyroku miato wplyw postanowienie niekornczace postepowania w sprawie,
wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umows miedzynarodowa lub z ustawa,
uchylone lub zmienione w wyniku wznowienia postepowania.

Mozna 2zgdaé wznowienia postgpowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg migdzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie
(art. 401' k.p.c.).

Sg one zblizone, aczkolwiek nie tozsame, z podstawami wznowienia postepowania
administracyjnego okreslonych w art. 145-145b k.p.a.

Inne sg réwniez terminy okreslone w k.p.a. i w k.p.c., w ktérych mozna zada¢ wznowienia
postepowania.

Zatem okreSlona w k.p.c. instytucja wznowienia postepowania odpowiada (aczkolwiek
nie w petni) jednej tylko z instytucji okreslonych w doktrynie pojeciem ,,wzruszenia decyzji
ostatecznej”. Powstaje zatem watpliwosé, w jaki sposéb sad mialby rozstrzygaé sprawe
w przypadku, gdyby podstawa wystgpienia do niego przez organ bylaby inna przyczyna

wzruszenia decyzji ostateczne;j.




Natomiast odnoszac sie do sytuacji okreslonej w projektowanym art. 83a ust. 3 pkt 1
ustawy FUS, a zatem w przypadku, w ktérym sam organ ma wydawaé nowa decyzje
W sprawie uprzednio rozstrzygnietej orzeczeniem sadu, wskazaé nalezy, ze rozwiazanie takie
nie moze naruszaé zasady powagi rzeczy osadzonej rozstrzygnig¢ sadowych. W przypadku
wiec, w ktorym podstawa wzruszenia decyzji byta juz (wyjatkowo) przedmiotem rozwazan
sadu stanowigcych podstawe wyroku sgdowego, wydanie nowej decyzji w oparciu o te
podstawe uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Powyzsze wywody i rozwazania dotyczace zasadno$ci wprowadzenia precyzyjnego
okreflenia trybu weryfikacji decyzji ostatecznej na zasadach okreslonych w kp.a., jak
ikwestii prawomocno$ci orzeczenia sagdowego oraz obowigzku wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania sadowego, maja odniesienie do projektowanego art. 36a ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, albowiem proponuje si¢. w nich wprowadzenie
analogicznych rozwiazan prawnych jak w ustawach: o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz FUS.

Nalezy przy tym zauwazyé, Ze w zaproponowanym art. 114 ust. 4 ustawy FUS
przewiduje si¢ 3-letnie ograniczenie czasowe dla ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia
lub jego wysoko$ci w przypadku, gdy wydanie decyzji nastapifo na skutek bledu organu
rentowego. Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie warunku, ze takie ustalenie nie moze
nastgpi¢ wowczas, gdy wigzatoby si¢ z negatywnymi skutkami dla osoby zainteresowanej
ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub inne okolicznodci. Analogiczna regulacja zostala
zaproponowana w nowym brzmieniu art. 44 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw. Natomiast brak propozycji takiej regulacji w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. W uzasadnieniu do projektu ustawy nie wskazano przyczyn, dla ktdérych ta
regulacja zostala przewidziana jedynie w odniesieniu do $wiadczen emerytalnych
irentowych. Wydaje sig, ze nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie analogicznej regulacji
w art.83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz w tym przypadku rdwniez
moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych na skutek bledu organu zostanie ustalona sytuacja prawna
ubezpieczonego lub piatnika sktadek w nieprawidtowy sposéb.

Odnoénie art. 3 i 4 projektu ustawy nalezy zauwazyé, ze zaproponowane w nich
rozwigzania prawne zawarte w art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich
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rodzin s tozsame. Wprowadzono w nich m.in. katalog przyczyn, majacych stanowié
podstawe uchylenia decyzji ostatecznej przez organ emerytalny z urzedu. Czgsc
z zaproponowanych przestanek jest tozsama z przestankami przewidzianymi dla wznowienia
postepowania w trybie art. 145 pkt 1, 2 i 8 k.p.a. Jednakze w przypadku art. 145 pkt 8 k.p.a.
wyraznie wskazano, ze wznawia sie postgpowanie jesli decyzja zostata wydana w oparciu
o inna decyzje lub orzeczenie sadu. Natomiast w przypadku obu proponowanych przepisow
organ emerytalny z urzedu uchyla decyzje, jezeli decyzja zostala wydana w oparciu o0 inng
decyzje lub orzeczenie, ktére zostato nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego
niewaznosé. Takie sformutowanie przepiséw budzi watpliwos¢ i proponuje si¢ aby wyraZnie
w nich wskazaé, ze chodzi o orzeczenia sgdowe.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zaréwno proponowany art. 32 ust. 4 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jak i proponowany
art. 33 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowegb,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
wskazuja bledne odestania do ust. 1 pkt 1 i 2. Analiza obu proponowanych przepiséw
wskazuje, ze powinny w nich by¢ odestania odpowiednio do art. 32 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 33
ust. 2 pkt 11 2.

W pozostatym zakresie projekt ustawy nalezy zaopiniowaé¢ pozytywnie.

Dodatkowo pragne wskazaé, ze wejscie w zycie projektu ustawy nie spowoduje
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa w czesciach: 15 — Sgdu powszechne oraz 37 —

Sprawiedliwosé.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 maja 2016 r., znak BPS/KU-034/725/24:16, przy

¢

ktérym przedstawiono nowg werslg projektn ustawy o zhuanie ustawy © sysiemie
ubezpieczen spofecznych oraz niektdryeh innych ustaw (druk senacki wr 72). obecnie
noszgeej tytul ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i remtach z Funduszu Ubezpicczen
Spolecyznych oraz nicktérych innych ustaw” {druk senacki ar 72 §), na wst¢ple uprzejmie
wskazuje, ze materia bedaca przedmiotem jej regulacji pozostaje poza zakresem windciwodei
Ministta Sprawiedliwosdei i winna stanowi¢ przedmiot oceny w szezepdlnodcel ministra
wlasciwego w sprawach zabezpieczenia spolecznego, tokze w zakresie oceny skutkow
finansowych. Tyvm niemnicj. po dokonaniv analizy przekazanego projektu, ponizej
preedstawiam  opinie w przedmiocie propozycii rozwigzan prawnych zaproponowanych
w projekcic ustawy.

Odnoszac sie do nowej wersji projekiu ustawy, nalezy zauwazyd, ze wyeliminowano
z niej regulacje prawne dotyczace art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 paidsiernika 1998 r.
o systernie ubczpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1, poz. 121, z pdin. zm.), nadajic
jednoczesnie nowe brzmienie art. 114 ustawy z duoia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. ULz 2015 r. poz. 748, z podzn. zn.), dalej
zwane] ustawg FUSY, arl. 44 ust. 2 uswawy » dnda 20 pruadnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U, z 2016 r. poz. 277), oraz przepisom regulujacym wrruszainosé
decyzjl organow emervialnych w ustawach: z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U, 2z 2015 r. poz. 330, z pdin. zm.)

oraz. z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopalrzenin emerylalnym funkcjonariuszy Policii. Agencii
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Bezpieczensiwa Wewnetrznego. Agencii Wywiadu. Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Sturby Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura Antykorupeyjnego. Strazy Granmiczngj,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
{Dz. U. 22015 r. poz. 900, » pdZn. zm.).

Po dokonaniu artalizy obecnie proponowanych regulacii w kantekscic obowiazujacych
przepisdw ustawy o systemic ubezpieczen spolecznych, ustawy FUS, ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, ustawy z dnia 25 czerwea 1999 r. o &wiadczemach pienigznych
z ubezpieczenia spolecznepo w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U, z 2016 1. poz.372) oraz
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecreniu spolecznym z tymlu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych {(Dz, L. z 2015 ¢ poz. (242, z pdin. zm.}, nalezy zauwazy<, g
zaproponowana nowelizacja przepisow arl. 114 ustawy FUS bedzie si¢ odnosita jedynie do
decyzji okreslajgeych $wiadczenia w zakresic dotyczacym: emerytur, rent, czy lez zasilku
pogrzebowego, przewidzianych W tej nstawie, jak rowniez do decyzjl w przedmiocie ustalania
prawa do renty z tytulu niezdolnosei do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku
do renty redzinnej dla sieroty zupelnej 2 tytudu ubezpieczenia wypadkowego przewidzianych
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
ktdrej to przepis art. 17 odsyta do przepisow ustawy FUS w zakresie ustalenia wysokosci tych
swiadezen araz ich wyptaty.

W przypadku  natomiast zasilku chorobowego dla ubezpieczonego, ktorego
niezdolnodd do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodows,
czy tez $wiadczenia rehabilitacyjnego dla ubezpicczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku
cherobowego jest nadal niezdolny do pracy, zasilku wyrdwnawczego dla uberpieczonego
bedacego pracownikiem. ktdregoe wynaprodzenie uleglo obnizeniu wskutek stalepo fub
dhupotrwalego uszezerbku na zdrowiu, a w koficu odnoénie jednorazowego odszkodowania ~
dla uberpieczoncgo, ktory doznal statego lub dlugotrwalepo usrezerbku na zdrowiu lub dla
czlonkdw rodziny zmarfego ubezpieczonego, przepisy ustawy FUS stosuje sig jedynie przy
ustalanin stalego lub diugotrwalego uszeserbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowa (art. 16 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tviulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych) — w tym zakresic stosuje sig przepisy ustawy
FUS dotyczgee trybu orzekania o niezdolnoser do pracy, czyli kwestii zwigzanych z lckarzem
orzeczanikiem oraz z komisjami lekarskim, trybem wydawania przez. te podmioty orzeczen itp.

Natomiast zgodnie z at. 15 ust, 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych od decyzji przyznajace} lub odmawiajacej

przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalajace] jego wysoko$é preysiuguje
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odwolanic w trybie i na zasadach okreslemych w przepisach o svsternie ubezpieczen
spolecznych, czyli w arl. 83 ustawy o systemie ubezpicczen spolecznych. Nie maja tu
zastosowania przepisy ustawy FUS, a tym bardziej art. 114 1ej ustawy.

Podobnie jest w przypadku &wiadczed pienigznych z ubezpieczenia spolecznego
wrazie choroby 1 macierzyfistwa. obejmujgeych:  zasilek  chorobowy, $wiadezenie
rehabilitacyine, zasilek wyrdwnawezy, zasilek macierzyski, czy zasitek opiekuficzy {art. 2
ustawy o $wiadezeniach pienigzmych 2 ubezpicczenia spolecznego w razie choroby
i macierzyastwa), Maja tu zastosawanie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zakresic postepowania i wydawania decyzjl, nie bedvzie natomiast mial zastosowania
arl. 114 ustawy FUS,

Zatem w powej wersji projektu, zawarte] w druku nr 72 S, proponowanc nowe
regulacje dotyczgce wzruszalnosei decyzji beda odnosié si¢ jedynie do decyzji dotyczacych
Swiadezeh emerytalno-rentowych (oraz  tych tylko niclicznych innych Swiadezen,
wymienionych wcezedniej, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy FUS - f). $wiadezen
7 ubezpieczenia spolecznego z tytwdu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych).
Natomiast w przvpadku decyzji organu rentowego dotvczacych ustalania uprawnien do
innych $wiadezen z ubezpieczenia spolecznego oraz okreslenia wymiaru tych $wiadczen,
weryftkacja deeyzji nadal bedzie mozliwa w dowolnym czasie. bez zadnych ograniczen, co
moze spowodowad nieograniczong mozliwosé rekwalifikacji dowodow, ktdre stanowily
podstawe wydania decyzji potwierdzajgeej nabycie prawa.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 lutego 2012r. w
sprawie o sygn. akt K 5/11 (OTK-A 2012/2/16) podkreslit zasadno$¢ szezegolnic intensywnej
ochrony prawa do s$wiadczen z ubezpieczenia spolocznego, a zwlaszeza praw emerytalno-
rentowych. Jak stwierdzil Trybunal, .szczegélna ochrona tych praw pozostajc w scishym
zwiazku nie tylko z zasadyg vaulania obywateli do pafistwa i stanowioncgo przez nie prawa,
ale takze 7 7asadg wzajemnodci $wiadezen z ubezpieczest spolecznych. Uberpieczony bierze
udzal w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. z kidrego wyplacanc sg $wiadczenia.,
Oczekuje, ze w razie zajscia okreslonych zdarzen. uniemozliwiajacvel mu dziatainosé
zarobkows. uzyska $wiadezenia okreslone przez prawo™ (por. rdwniez wyrck Trybunalu
Konstylucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 172000, poz. 1).

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie jednak rozwazenie wprowadzenia
podobnej zmiany jak w art. 114 ustawy o FUS rownicz do art. 83a ustawy o systemie

ubezpieczen spojecanych, tak aby proponowane rozwigzania dotyczace uchylenia [ub zmiany




prawomocnej decyzji organu rentowego obejmowaly réwniez decyzje w sprawach o inne
prawa do $wiadezen niz okreslone w art, 114 ust. 1 w zwiazku z art. 1 astawy o FUS.

W przeciwnym razie proponuje zmiane art. 2 projekiu ustawy obejmujacego zmiane
arl. 44 ust. 2 ustawy o ubezpicczeniu spolecznym rolnikéw, albowiem proponowane
brzmienie tego przepisu, zgodnie z kidrym prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich
wysokos¢ bedzie sig ustalalo ponownic na wniosek osoby zainteresowanej lub z wzedu na
zusadach okre$lanych w przepisach emerytalnych (1. przepisach ustawy FUS), spowaduje, ze
regulacja z art. 114 ustawy FUS w odniesieniu do ubezpicczenia spolecnego rolnikow bedzie
dotyczy¢ wsvystkich praw do $wiadezer, a nie tylko swiadezeni emerytalno-reptowych, jak
przewiduje sie to w zawartych w projekeie zmianach pozostatych ustaw.

Za powyvzszym stanowiskiemn przemawia powrzeba zachowania spdjnosci systemowej,
jak réwniez zasady konstytucyjne: przewidziana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada
rownosel wszystkich obywateli wobec prawa oraz wywodzona z an. 2 Konstytucji zasada
zaufania obywateh do padstwa i stanowionepa przez nic prawa.

W pozostatym zakresie nowa wersje projekin ustawy nalezy zaopiniowaé pozytywnic.
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Odpowiadajgc na pismo nr BPS/KU-034/72/15/16 z dnia 22 stycznia 2016 r., dotyczace podjecia
prac nad inicjatywa ustawodawczg przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP w zakresie projektu ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczers spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr
72) uprzejmie informuje, co nastepuje.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji pozytywnie ocenia kierunek zmian przepiséw
prawa przedstawiony w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw.

W zakresie przedstawionych w projekcie ustawy skutkéw finansowych regulacji Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji przychyla sie do wyjasnien przedstawionych przez projektodawce,
wskazujac, ze problematyczne jest oszacowanie liczby btedhych decyzji organéw emerytalno-rentowych
(wzglednie wadliwych rozstrzygnie¢ sadéw), ktére po uzyskaniu przymiotu prawomocnosci oraz
po uptywie okreélonego czasu juz nie bedg mogty zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Poza powyiszym pragne zwrdci¢ uwage, iz w art. 3 senackiego projektu ustawy dotyczacym
nowego brzmienia art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r, poz. 3301 1830) nalezy poprawié¢ odestanie zawarte w ust. 4
| wyrazy: ,w ust. 1 pkt 172" zastgpi¢ wyrazami: ,w ust. 2 pkt 1 i 2”, poniewaz art. 32 ust. 1 nie zawiera
podziatu na punkty. Analogicznej zmiany nalezy dokona¢ w art. 4 senackiego projektu ustawy
w zaproponowanym brzmieniu art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Waojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Paristwowej Strazy PoZarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2015 r. poz. 900, z pdin. zm.).
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Odpowiadajac na pismo nr BPS/KU-034/72 S/15./16 z dnia 16 maja 2016 r., dotyczace opinii
wobec rozwigzari zawartych w sprawozdaniu Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej, Komisji
Praw Cziowieka, Praworzgdnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej Senatu RP z dnia 13 maja 2016 r.
w zakresie projektu ustawy ozmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 72 S) uprzejmie informuje co nastepuje.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji pbzytywnie ocenia kierunek zmian przepiséw prawa
przedstawionych w ww. projekcie.

Rozwigzania przyjete w projektowanym art. 4. ustawy {dot. zmian w ustawie z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariusznyoIicji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin — dalej ,ustawy o zaopatr?eniu emerytalnym funkcjonariuszy”) sg zbiezne
z propozycjami zgtaszanymi przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji do Biura
Legislacyjnege Senatu. :

W zakresie przedstawionych w projekcie ustawy skutkéw finansowych regulacji Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji popiera wyjasnienia przedstawione ptzez projektodawce. Problematyczne
jest oszacowanie ilosci btednych decyzji organéw emerytalno-rentowych, ktére po uzyskaniu przymiotu
prawomocnosci oraz po uptywie okreslonego czasu niézbeda juz mogty zosta¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego. Jak wskazano w czeéci 6 OSR do projektu ustawy ,Wyplacajgcy $wiadczenie [w tym Zakiad
Emerytalno-Rentowy MSW] nie prowadzg statystyk dotyczgcych zmiany wysokosci swiadczert w wyniku
zmiany decyzji”. :

Poza powyiszym pragne zwrdci¢ uwage na koniecznoéc’ aktualizacji metryki promulgacyjnej
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z uwagi na ogloszenie w dniu 25 maja 2016 r.
w Dzienniku Ustaw pod poz. 708 jednolitego tekstu tej ustawy.
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Warszawa, dnia #Cczerwca 2016 r.

KOMENDANT GEOWNY POLICJI

Kpl-A7 0§ /808/16/JKZ,

Pan Stanislaw Gogacz

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo nr BPS/KU-034/72 S/27./16 z dnia 16 maja 2016 r.,
uprzejmie informuj¢, ze nie zglaszam zastrzezen do rozwigzan przyjetych w sprawozdaniu
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnodci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 72) jak i tez

do przedmiotowego projektu ustawy.

Jednocze$nie informuje, e Komenda Gléwna Policji nie posiada danych
umozliwiajacych ocene skutkdw finansowych wejscia w zycie tej ustawy. Wilasciwym w tej

sprawie jest Zakiad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracii.
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