Druk nr 780

Warszawa, 4 sierpnia 2016 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VI kadencja
Marszalek Senatu

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art.
121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 24. posiedzeniu w dniu 4 sierpnia
2016 r. uchwaty:

- w sprawie ustawy o szczegolnych zasadach
rozliczen podatku od towarow i uslug oraz
dokonywania zwrotu Srodkow publicznych
przeznaczonych na realizacje projektow
finansowanych // udzialem srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub
od panstw czlonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu przez

jednostki samorzadu terytorialnego,



— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
I realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo ciggtosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 4 sierpnia 2016 r.

w sprawie ustawy o szczegblnych zasadach rozliczen podatku od towarow i ustug
oraz dokonywania zwrotu Srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje
projektow finansowanych z udzialem Srodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej lub od panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2016 r.
ustawy o szczegoélnych zasadach rozliczen podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania
zwrotu $rodkdw publicznych przeznaczonych na realizacj¢ projektow finansowanych
Z udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 2 w pkt 2 po wyrazach ,,w ustawach” dodaje si¢ wyrazy ,,i aktach wykonawczych
wydanych na ich podstawie”;

2) wart. 2w pkt 5 po wyrazach ,,to umowy” dodaje si¢ wyrazy ,,0 dofinansowanie”;

3) wart.5:
a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,w roku 20167,
b) skresla sig ust. 3,

C) w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,i 3”;

4)  wart. 6 po uzytych po raz pierwszy wyrazach ,,do dnia” dodaje si¢ wyrazy ,,poprzedzajacego

dzien”;

5)  w art. 6 skreéla si¢ wyrazy ,,, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2016 r”;

6) wart. 10 wyrazy ,,ztozenia korekty deklaracji podatkowych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1

pkt 2,” zastepuje si¢ wyrazami ,,wejScia w Zycie ustawy”’;



7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

w art. 14 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,lub ust. 27;

w art. 15 w ust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2, jednostka samorzadu terytorialnego,
dokonujac korekt deklaracji podatkowych, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2, nie jest
obowigzana do wystawienia faktur, w tym faktur korygujacych, chyba ze nabywca towarow

1 ustug zazada wystawienia takiej faktury.”;

w art. 21 w pkt 1 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w art. 15” dodaje si¢
dwukropek, pozostata tres¢ oznacza si¢ jako lit. b oraz dodaje sig¢ lit. a w brzmieniu:

»a) Wwust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 31 4”,”;

w art. 25 wyrazy ,,1 wrze$nia 2016 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 pazdziernika 2016 r.”;

w zalacznikach nr 1, 2 1 3 do ustawy:
a) skresla si¢ wyrazy ,,Oswiadczam, ze sg mi znane przepisy o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan.”,

b) po czgsci przeznaczonej na podpis dodaje si¢ wyrazy:

»Pouczenie
Za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi odpowiedzialno$¢ przewidziana w Kodeksie karnym

skarbowym.”;

w zalgczniku nr 1 wyrazy ,.art. 5 ust. 1/3*” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 5 ust. 17;

w zalaczniku nr 2 wyrazy ,,do ktérej” zastepuje si¢ wyrazami ,,do ktoérych”;

w zalaczniku nr 3 wyrazy ,,0 ktérych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0 ktorym”.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. Senat rozpatrzyt ustawe¢ 0 szczegdlnych
zasadach rozliczen podatku od towardéw i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacj¢ projektow finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej lub od panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o

Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego i uchwalit do niej 14 poprawek.

Poprawka nr 1 uwzglednia (w definicji kwalifikowalnosci podatku), ze w katalogu
uregulowan, okreslajacych kryteria stanowigce podstawe do otrzymania $rodkéw unijnych,

mieszczg si¢ akty wykonawcze wydane na podstawie ustaw.

Co do zasady kryteria otrzymania srodkoéw unijnych nie powinny by¢ regulowane aktami
podustawowymi. Przepis art. 2 pkt 2 rozpatrzonej ustawy odnosi si¢ jednak do juz zaistniatych
uregulowan, ktore w praktyce mogty stanowi¢ o kryteriach kwalifikowalno$ci podatku. Stad

stosowna poprawka.

Poprawka nr 2 zaktada, ze definicja umowy o dofinansowanie nie powinna obejmowac

umdw partnerstwa w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Zgodnie zart. 2 pkt 5 rozpatrzonej ustawy ,umowy o0 dofinasowanie” to umowy,
o0 ktérych mowa w przepisach ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz w przepisach ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Umowy te to umowy o dofinasowanie z ustawy o
Narodowym Planie Rozwoju oraz umowy o dofinasowanie i umowy partnerstwa z ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Te ostanie nie okreslaja kryteriow kwalifikowalnos$ci

podatku. Stad zasadne jest ograniczenie zakresu definicji z art. 2 pkt 5 rozpatrzonej ustawy.

Poprawki nr 3 i 12 porzadkujg przepisy dotyczace sktadania przez jednostke samorzadu
terytorialnego informacji o podjeciu scentralizowanego rozliczenia wraz ze wszystkimi

jednostkami organizacyjnymi.

Przepis art. 5 w ust. 1 rozpatrzonej ustawy stanowi o informacji przekazywanej za rok
2016, a przepis art. 5 ust. 3 o informacji przekazywanej za rok 2017. W zamysle ustawodawcy
informacje te maja posiada¢ ta sama tre$¢ 1 by¢ sktadane przed centralizacja rozliczen. Stad
tworzenie dwoch podstaw prawnych do przekazania takich samych informacji uzna¢ nalezy za

zbedne.
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Poprawka nr 4 jednoznacznie przesadza, ze ostatnim dniem korzystania przez jednostke
organizacyjng samorzadu ze zwolnienia okre§lonego w przepisie jest dzien poprzedzajacy

dzien podjecia wspolnego rozliczenia podatku.

Nalezy pamigtaé, ze racjonalny ustawodawca do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa
jednakowych okreslen, a réoznych poje¢ nie oznacza tymi samymi okre$leniami (zob. § 11
Zasad techniki prawodawczej). Zwrot ,,do dnia” uzyty w art. 5 ust. 3, art. 8, art. 16 ust. 2 lit. a,
art. 18 ust. 2 oraz w zataczniku nr 2 do rozpatrzonej ustawy, bez watpienia, oznacza ze dzien
ten wlicza si¢ do wyznaczonego terminu. Tymczasem art. 6 postuguje si¢ dwukrotnie zwrotem
,»do dnia”, w dwoch roznych znaczeniach. Korzysta¢ ze zwolnienia mozna do dnia podj¢cia
wspolnego rozliczenia (w intencji przepisu do dnia poprzedzajacego dzien wspdlnego
rozliczenia) nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2016 r. (w intencji przepisu do konca tego
dnia).

Poprawka nr 5 skresla wyrazy, ktore nie niosg za sobg nowos$ci normatywne;.

Zgodnie z art. 3 rozpatrzonej ustawy jednostka samorzadu terytorialnego jest obowigzana
do podjecia wspdlnego rozliczenia podatku najpozniej od dnia 1 stycznia 2017 r. Tymczasem
art. 6 zaklada, ze jednostki organizacyjne samorzadu moga korzysta¢ ze zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 113 ustawy o podatku od towardw i ustug, do dnia podje¢cia wspdlnego rozliczenia,
,jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2016 r.” To zastrzezenie, wobec brzmienia art. 3,

nalezy uzna¢ za zbedne.

Poprawka nr 6 zaktada, ze jesli przed dniem wej$cia w zycie ustawy nie dokonano
zwrotu §rodkdw unijnych, to jednostka samorzadu terytorialnego nie bgdzie mogta dokonac
odliczenia podatku w tym zakresie. Tym samym poprawka rezygnuje z rozwigzania, zgodnie z
ktorym jednostka samorzadu terytorialnego decyzje¢ o tym, czy dokona¢ zwrotu $rodkow
unijnych (i jednoczesnie mie¢ mozliwo$¢ odliczenia podatku), czy tez nie zwracaé tych
srodkow (i jednoczesnie nie mie¢ mozliwosci odliczenia podatku), moglaby podjac takze po

wejsciu w zycie ustawy, a przed dokonaniem korekty przewidzianej w art. 11 ust. 1 pkt 2.

Poprawka przywraca brzmienie art. 10 ujete w projekcie rzadowym (przepis ten zostat
zmieniony w wyniku poprawki przyjetej przez Sejm w trzecim czytaniu). Nowe brzmienie art.
10 (uchwalone przez Sejm) nie zostato skorelowane z art. 17 i art. 18 rozpatrywanej ustawy,
ktore to przepisy powinny — konsekwentnie — uwzglednia¢ mozliwo$¢ dokonywania rozliczen,

takze po dniu wejscia w zycie ustawy.
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Poprawno$¢ legislacyjng przepisow zapewnilaby zmiana art. 17 i art. 18, albo ,,powrot”
do brzmienia art. 10 sprzed poprawki przyjetej przez Sejm w trzecim czytaniu. Senat
zdecydowal o przywrdceniu rozwigzania z projektu rzadowego. Zapewni to samorzadom
pewnos$¢ prawng w odniesieniu do odliczenia podatku od wydatkéw finansowanych §rodkami
unijnymi. To ustawa wprost zdecyduje, ze takie odliczenie nie przystuguje wskazujac
réwnoczesnie, ze samorzad nie musi zwraca¢ srodkéw unijnych. Przepis w tym brzmieniu nie
pociaga za sobg uszczuplenia budzetowego dla samorzadu, jesli bowiem podatek zostat juz
zaplacony ze $rodkdw unijnych, to samorzad nie moze go odzyska¢ drugi raz od budzetu
panstwa. Ponadto pozostawienie samorzadowi wyboru odno$nie dokonania odliczenia (w ten
sposOb w jaki obecnie przewiduje art. 10) rodzitoby dla jednostki samorzadu terytorialnego
ryzyko narazenia si¢ na potencjalny zarzut niegospodarnosci ze strony organéw kontrolujgcych
finanse samorzadu. Samorzady musialyby wykaza¢ dlaczego nie podjety decyzji o dokonaniu
centralizacji wstecznej, nawet w sytuacji gdy koszty przeprowadzenia centralizacyjnych korekt
przekraczatyby kwoty uzyskane z tytulu zwrotu podatku. Zeby uwolni¢ sie od ewentualnych
zarzutéw kazdy samorzad, nawet nie planujacy sktadania korekt, mogltby czu¢ si¢ zobowigzany
do dokonania ,,symulacji” takich korekt i dziatan im towarzyszacych, co rowniez mogloby
pociaga¢ za sobg dodatkowe koszty. Nalezaloby tez uwzgledni¢ ryzyko nieprawidtowego
sporzadzenia korekt, ktore przy centralizacji obejmujacej wiele jednostek organizacyjnych
beda bardzo skomplikowane. Argumenty te zdecydowaty ostatecznie o przyjetej poprawce

Senatu.
Poprawka nr 7 ujednolica odestania w ramach ustawy.

Przepisy rozpatrzonej ustawy co do zasady odsytaja do korekt deklaracji podatkowych,
,,0 ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2”. Tak czyni art. 10, art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 i 3 oraz
art. 16 ust. 1, a takze art. 22 ust. 3 i 4. Jedynie art. 14 ust. 1 odsyta, do korekt deklaracji
podatkowych, ,,0 ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2”. Wskazane jest ujednolicenie
techniki odestan poprzez odestanie do art. 11 ust. 1 pkt 2 (bez ust. 2) we wszystkich
wskazanych przypadkach. Jednoczesnie przyjac¢ nalezy, ze w zakresie tego odestania mieszczg
si¢ takze korekty z ust. 2 (ust. 2 nie dotyczy nowej kategorii korekt, a jedynie odrgbnosci

zwigzanych z terminem ich skladania).

Poprawka nr 8 eliminuje niejednoznaczno$¢ przepisu w zakresie obowigzkéw

zwigzanych z wystawianiem faktur 1 faktur korygujacych.
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Zgodnie z uzasadnieniem do projektu rozpatrzonej ustawy art. 15 ust. 3 ma objaé
przypadek, w ktorym jednostki organizacyjne przed podjeciem wspdlnego rozliczenia
korzystaly ze zwolnienia na podstawie art. 113 ustawy o podatku od towarow i ustug. W takiej
sytuacji samorzad ma nie by¢ obowigzany do wystawienia faktur lub faktur korygujacych.
Jednoczesnie, gdy jednostki organizacyjne nie korzystaly ze zwolnienia od podatku samorzad
dokonujgc przesztych rozliczen ma by¢ obowigzany do wystawienia faktur korygujacych na
ogolnych zasadach. Przepis art. 15 ust. 3 mozna zinterpretowa¢ w powyzszy sposob lub tez
przyjac, ze zaktada on generalne zwolnienie z obowigzku wystawiania faktur (czyli, ze zaktada
brak obowigzku wystawiania faktur w kazdym przypadku korekty, o ktorej mowa w art. 11 ust.
1 pkt 2, w tym brak obowigzku wystawiania faktury korygujacej w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 2). Propozycja poprawki we wlasciwy sposob oddaje intencj¢ wyrazong w uzasadnieniu

do projektu ustawy.

Poprawka nr 9 wprowadza niezb¢dng konsekwencje zmiany dokonanej w ustawie

o finansach publicznych.

Wprowadzenie do art. 15 ustawy o finansach publicznych nowej jednostki redakcyjnej
(ust. 4a) — w konsekwencji — wymagatoby korekty zastrzezenia w ust. 1 tego artykutu. Jako ze
wskazane zastrzezenie ma wylacznie warto§¢ informacyjng, a zgodnie z zasadami poprawne;j
legislacji nie powinno si¢ stosowacé techniki zastrzezen w obrebie jednej podstawowej jednostki

redakcyjnej, poprawka skresla nieaktualne odestanie.
Poprawka nr 10 zmienia vacatio legis rozpatrzonej ustawy.

Senat ma na uwadze, ze najblizsze, planowane posiedzenie Sejmu, na ktérym mozliwe
bedzie rozpatrzenie uchwalonych poprawek, to posiedzenie w dniach 5 i 6 wrze$nia 2016 .
Poprawka zmieniajgc termin wejscia w zycie ustawy, z 1 wrzesnia 2016 r. na 1 pazdziernika

2016 r., zapobiegnie retroaktywnosci wprowadzanych przepisow.

Poprawka nr 11 zmienia pouczenie zamieszczone we wzorach informacji sktadanych na

podstawie rozpatrywanej ustawy.

Wozory informacji zaktadajg, ze podatnik sktada o$wiadczenie, iz znane sg mu przepisy
dotyczace odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Tymczasem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu
karnego, podlega ten, kto sktadajac zeznanie majace shuzy¢ za dowodd w postepowaniu

sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
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lub zataja prawde. Informacje przewidziane rozpatrzong ustawa nie sg informacjami
sktadanymi w ramach postepowania podatkowego. Stad zlozenie falszywej informacji
mogloby by¢ objete co najwyzej odpowiedzialnoscia za ztozenie fatszywych o§wiadczen, ktory
to czyn penalizowany jest art. 233 § 6 Kodeksu karnego. W tym wypadku niezb¢dnym powinno
by¢ jednak zaré6wno, wskazanie w samym wzorze informacji na odpowiedzialno$¢ karng za
sktadanie fatszywych o$§wiadczen, jak i (przede wszystkim) dodanie odpowiedniego przepisu
materialnego, ktory wskazywalby na mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Senat zauwaza, ze podatnik, ktory w sktadanej informacji podaje
nieprawd¢ lub zataja prawde, przez co naraza podatek na uszczuplenie, odpowiada za tzw.
oszustwo podatkowe na zasadach okreslonych w art. 56 w zw. z art. 53 § 30 Kodeksu karnego
skarbowego. Stad zasadng jest poprawka zastepujaca nieadekwatne o§wiadczenie o znajomosci
przepisow o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan pouczeniem o

odpowiedzialnosci karno-skarbowej za oszustwo podatkowe.

Poprawki nr 13 i 14 majg charakter redakcyjny. Wprowadzaja whasciwa odmiang

wyrazow.



