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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII kadencja

Panie i Panowie Postowie

na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuje wniesiony, na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
a takze na podstawie art. 32 ust. 1 regulaminu Sejmu, obywatelski projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu  ludzkiego i  warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy

oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny.

Projekt ustawy zostat wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2,
art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli —
zostata wskazana Pani Joanna Banasiuk, a jako osoba uprawniona do jej
zastgpstwa w pracach nad projektem ustawy zostal wskazany Pan Mariusz
Dzierzawski

MARSZAYEK SEIMU

(-) Marek Kuchcifiski




USTAWA

o0 zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigZy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie: -
,»~0 powszechnej ochronie zycia ludzkiego i wychowamu do ZyC1a W rodzinie”;
2) preambuta otrzymuje brzmienie:
,Uznajac, ze wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada prawnej ochrony zycia
kazdego czlowieka nierozerwalnie zwigzana jest z przynalezng kazdemu, niezaleznie od etapu
jego rozwoju, przyrodzong i niezbywalng godnoscia cztowieka, stanowi sig, co nastepuje:”;
3) art. 1 otrzymuje brzmienie:
LAift. 1. Kazdy cztowiek ma przyrodzone prawo do zycia od chwili poczgcia, to jest potaczenia sig
zeniskiej i meskiej komorki I'OZI‘OdCZCJ Zycie i zdrowie dziecka od jego poczecia pozostaja pod
ochrong prawa.”;
4) wart. 2:
a. ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: _ _
»1) opieke medyczna nad kobieta w ciazy oraz dzieckiem pqcz¢tym,”;
b. ust. 2a otrzymuje brzmienie:
»2a. Organy administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego, w zakresie swoich
kompetencji okre§lonych w przepisach szczegélnych, sa zobowiazane zapewni¢ pomoc
materialha i opieke dla rodzin wychowujacych dzieci dotknigte cigzkim uposledzeniem
albo chorobg zagrazajaca ich zyciu, jak réwniez matkom oraz ich dzieciom, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze do poczgcia doszto w wyniku czynu zabronionego.”;
5) wart. 4 ust. | otrzymuje brzmienie: .
»1. Do program6w nauczania szkolnego wprowadza si¢ wychowanie do Zycia w rodzinie
obejmujace wiedze o zasadach odpowiedzialnego rodzicielstwa oraz warto$ci rodziny i ludzkiego
zycia od poczecia do naturalnej $mierci. Nauczanie w tym zakresie musi respektowaé normy
moralne rodzicéw i wrazliwo$¢ uczniéw. Udziat w zajgciach wymaga pisemnej zgody rodzicow
lub petnoletnich uczniow.”;
6) uchyla si¢ art. 4a;
7) uchyla sie art. 4b;
8) uchyla sig art. 4¢.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.%) wprowadza
sig nastgpujace zmiany:

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1995 Nr 66, poz. 334, z 1996 Nr 139, poz. 646, z 1997 Nr 141, poz. 943, z 1999 Nr 5, poz. 32, 2001 Nr
154 poz. 1792.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz 548, Nr 93,
poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 . Nr 98, poz. 1071, 22003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z
2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178,
poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, 2 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr
192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr
166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr

rd

b




1) wart. 115 po § 23 dodaje si¢ § 24 w brzmieniu: )
»§ 24. Dzieckiem poczetym jest cziowiek w prenatalnym okresie rozwoju, od chwili polgczenia
sig zeniskiej i meskiej komérki rozrodczej.”; -

2) art. 152 otrzymuje brzmienie: .
»Art. 152. § 1. Kto powoduje $mieré dziecka poczetego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.
§ 2. Jezeli sprawca ciynu okreslonego w § 1 dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. _
§ 3. Odpowiada w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo czynu okreslonego w § 1
takze ten, kto udziela pomocy w jégo popeieniu lub do jego popelnienia naklania.
§ 4. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w § 1 i § 2, lekarz, jezeli $mier¢ dziecka poczetego
jest nastgpstwem dziatafi leczniczych, koniecznych dla uchylenia bezposredniego
niebezpieczefistwa dla zycia matki dziecka poczetego.
§ 5. Jezeli sprawca czynu okres’loﬂego w § 1 jest matka dziecka poczetego, sad moze zastosowac
wobec niej nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
§ 6. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktéra dopuszcza sie czynu okreslonego w § 2.”;

3) art. 153 otrzymuje brzmienie:
»Art. 153. Kto stosujac przemoc wobec matki dziecka poczetego powoduje $mier¢ dziecka
poczgtego lub przemoca, grozba bezprawna albo podstgpem doprowadza matke dziecka
poczgtego do pozbawienia zycia tego dziecka, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10.”.

4) art. 154 otrzymuje brzmienie:
»Art. 154. § 1. Jezeli nastgpstwem czynu, o ktérym mowa w art. 152 § 1, jest Smier¢ matki
dziecka poczgtego, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 153 jest $mier¢ matki dziecka poczgtego,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.”; .

5) art. 157a otrzymuje brzmienie:
»Art. 157a. § 1. Kto powoduje uszkodzenie ciala dziecka poczetego lub rozstréj zdrowia
zagrazajacy jego zyciu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyélnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. _
§ 3. Nie popélnia przestepstwa okreslonego w § 1 i § 2 lekarz, jezeli uszkodzenie ciala lub rozstréj
zdrowia dziecka poczgtego sa nastgpstwem dzialan leczniczych, koniecznych dla uchylenia
niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu matki dziecka poczgtego albo dziecka poczgtego.
§ 4. Jezeli sprawcg czynu okreslonego w § 1 jest matka dziecka poczgtego, sad moze zastosowac
wobec niej nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia.
§ 5. Nie podlega karze matka dziecka poczgtego, ktora dopuszcza sig czynu okreslonego w § 2.”.

125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz: 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602,z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39,

poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz 678, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz.
1381 i Nr 240, poz. 1431,z 2012 r. poz. 611,z 2013 r. poz. 849, 905, 1036 i 1247, 2 2014 . poz. 538, 22015 1. poz. 396, 541, 1549, 1707, 1855 oraz 2 2016 poz. 189.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 2 tygodni od dnia ogfoszenia.




L.1.

UZASADNIENIE

Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cziowiekowi prawng ochrong zycia.
- art. 38 Konstytucji RP

Wszyscy sa réwni wobec prawa.
- art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

.Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wiec wartoscig chroniong konstytucyjnie.
Dotyczy to takze fazy prenatainej.
- wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26(96

(...) wszelkie mozliwe watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej
ochrony (in dubio pro vita hurhana).
- wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. akt K 14/03

Dziecko, ze wzgledu na swoja niedojrzatosé fizyczng oraz umysiowa, wymaga szczeg6lnej opieki i troski,
w tym wlasciwej ochrony prawnej, zar6wno przed, jak i po urodzeniu.
- Deklaracja Praw Dziecka ONZ z 20 listopada 1959 r., Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.

Wir6d wszystkich przestepstw przeciw zyciu, jakie cziowiek moze popeinié, przerwanie cigzy ma cechy,
ktére czynig z niego wystepek szczegblnie powazny i godny potepienia.
- Jan Pawel I, Evangelium Vitae

Tym, kto zostaje zabity, jest istota ludzka u progu zycia (...) staba i bezbronna do tego stopnia, ze jest
pozbawiona nawet tej znikomej obrony, jaka stanowi dla nowo narodzonego dziecka jego blagalne kwilenie i
ptacz. Jest catkowicie powierzona trosce i opiece tej, ktora nosi ja w lonie. Ale czasem to wiasnie ona, matka,

podejmuje decyzj¢ i domaga si¢ zabdjstwa tej istoty, a nawet sama je powoduje.
- Jan Pawel II, Evangelium Vitae

Przykazanie NIE ZABIJAJ zawiera w sobie nie tylko zakaz.
Ono wzywa nas do okreslonych postaw i zachowan pozytywnych.
- Jan Pawel II - Radom, 4 czerwca 1991 r.

Rozpowszechniana coraz bardziej, nawet wéréd osob z natury szlachetnych, mentalnosé pobtazajaca praktykom

. zabijania nie narodzonych, prowadzi réwniez nieuchronnie do akceptacji innej formy bezposredniego niszczenia
zycia, zaré6wno ludzi starych, jak i inwalidow czy tez ludzi uposledzonych fizycznie lub psychicznie, czyli do

. eutanazji.
- Jan Pawel Il - Warszawa, 9 czerwea 1991 r.

Potrzeba i cel wydania ustawy

Projekt ma na celu dostosowanie niekt6rych przepiséw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i yvarunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) (dalej jako: ,,Ustawa”) oraz ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) (dalej jako: ,,Kodeks karny”) tak, by




1.2.

1.3.

rzeczywiscie realizowaly wyrazong w art. 38 Konstytucji RP! zasade ochrony zycia ludzkiego

. obejmujacy zycie na kazdym etapie jego rozwoju, a takze zobowigzan migdzynarodowych w

zakresie zapewnienia kazdemu dziecku niezbywalnego prawa do zycia zagwarantowanego w
art. 6 ust. 2 ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Konwencji Praw Dziecka®. Celem
inicjatywy jest przywr6cenie pelni praw czlowieka, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa
do Zycia, osobom najstabszym, ktére nie moga samodzielnie si¢ broni€. Jednoczesnie, projekt
zapewnia realizacj¢ zasady réwnosci wobec prawa i stuzy zakonczeniu prawnej

dyskryminacji ludzi w prenatalnym okresie ich rozwoju.

Oczekiwane przyjecie projektu przez wladze ustawodawczqg

Niniejszy projekt jest skladany w nadziei pozytywnego przyjecia przez wladze
ustawodawcza. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postowie klubu Prawa i Sprawiedliwosci jasno

wyrazili swoje poparcie dla pelnej ochrony zycia podczas glosowania nad obywatelskim

projektem Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop Aborcji” 11 wrzesnia 2015 roku. Zasadne jest

wigc oczekiwanie ws$réd obywateli udzielajgcych poparcia niniejszej inicjatywie

ustawodawczej, ze ta jednoznaczna moralnie postawa zostanie utrzymana w obecnej kadencji.

Wywiedziony z fundamentalnych zasad ustrojowych postulat pQwszechnej ochrony zycia

powinien znaleZ¢ poparcie parlamentarzystéw klubow KUKIZ’15, PSL, PO i .Nowoczesne;j.

Godnosé czlowieka i prawo do ochrony zycia

Zgodnie z normg wyrazong w art. 38 ustawy zasadniczej, na Rzeczypospolitej Polskiej
spoczywa obowiazek zépewniéﬂa kazdemu czlowiekowi prawnej ochrony zycia. Oznacza to,
ze wiladze publiczne nie tylko s3 obowiazane nie podejmowac dziaiaﬁ, ktére ujemnie
oddziatujg na chroniong konstytucyjnie wartos¢, jaka jest zycie, ale takze ciazy na nich |
obowigzek pozytywny® podejmowania takiej aktywnosci, ktéra w sposéb peiny prowadzi do
realizacji konstytucyjnej gwarancji ochrony prawa do zycia. Taki poglad potwierdza Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 23 marca 1999 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. K 2/98°,
Trybunat-stwierdzil, ze skoro ,,z konstytucji wynika pewien obiektywny system warto$ci, to
na ustawodawcy cigzy obowiazek stanowienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byla ochrona

i realizacja tych wartoSci w mozliwie najszerszym zakresie”, a takze ,niezaleznie od

! Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.

? Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 nor 120 poz. 526), ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska 30 wrzesnia 1991 r.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, stwierdzit w odniesieniu do Konwencji
o prawach dziecka, ze zawarte w Konwencji gwarancje odnoszq sig réwniez do prenatalnej fazy ludzkiego zZycia.

® P. Sarnecki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., komentarz do art. 38, s. 3.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.
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1.4.

«obronnej» tresci prawa do Zycia, z art. 38 wynika takze zobowigzanie wiadz publicznych do

podejmowania dziatan shuizacych ochronie zycia™. Wskazany zakres powinnosci oznacza

“zarbwno potrzebe podjecia dzialania na plaszczyZinie przepiséw wyznaczajgcych granice

bezprawnosci, co ma miejsce w przypadku modyfikacji Ustawy, jak réwniez wprowadzenia
zmian do ustaw, ktére zapewniajg faktyczne poszanowanie ustanawianych zasad, co
uzasadnia konieczno$¢é modyfikacji przepiséw Kodeksu karnego. Omawiany postulat zostat
takze przedstawiony w nauce prawa konstytucyjnego, a mianowicie P. Sarnecki podnosi,
ze podejmowane przez whadze dziatania powinny stwarzaé ,,prawne, jak i faktyczne instytucje

"6 Wreszcie Trybunat

i stany, zmniejszajace lub eliminujgce zagrozenia zycia ludzkiego
wyksztalcit w swoim orzecznictwie zasade, zgodnie z ktorg ,,wszelkie mozliwe watpliwosci
co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (in dubio pro
vita humanay”’. Potrzebq ochrony godnosci czlowieka na najwcze$niejszym etapie jego
rozwoju dostrzegt w ostatnich latach takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W

2011 r. potwierdzit on w wyroku Briistle vs. Greenpeace®, ze prawna ochrona wynikajaca z

" godnosci czlowieka zaczyna si¢ juz w momencie poczgcia, w embrionalnej fazie zycia,

poniewaz ,,zaplodnienie rozpoczyna proces rozwoju czlowieka”. Stanowisko to zostalo
potwierdzone trzy lata p6zniej w orzeczeniu w sprawie International Stem Cell Corporation

vs. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks’.

Aktualnie obowiazujace ustawodawstwo, ktére swym przedmiotem dotyka sfery prawa do
Zycia, powinno sie oceniaé w kontekscie wyzej przedstawionych zasad. Dotyczy to réwniez
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci hprzerywan_ia cigzy. Zgodnie z jej art. 1 ,,prawo do zycia podlega ochronie, w
tym réwniez w fazie prenatalnej w granicach: okres'lonych w ustawie”. W cytowanym
ksztalcie przepis ten dawno juz utracit moc obowiazujaca, na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. K 26/96 w
zakresie, w jakim uzaleznia ochrong zycia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy
zwyklego. Od ogloszenia wspomnianego rozstrzygnigcia, brzmienie art. 1 nie zbstaio
dostosowane. Innymi stowy, mimo stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci

przepisu, ustawodawca przez dziewietnascie lat nie zdecydowat si¢ na jego zmiane. Taka

5 .
Tamze.
® P. Sarnecki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz do art. 38, s. 3.
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r. sygn. akt K 14/03, Dz. U. z dnia 15 stycznia
2004 r.
¥ Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 paZdziernika 2011 r. w sprawie Briistle vs. Greenpeace (C-34/10).
® Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie International Stem Cell Corporation vs.
Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks (C-364/13).
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praktyke nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie i traktowaé jako przyklad razgcego

naruszenia legislacyjnego oraz braku poszanowania dla orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Obowigzujqgce przepisy uchylajgce ochrone prawa do zycia

Obowiazujacy art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy okresla warunki dopuszczalnosci
przeprowadzania zabiegu przerywania cigzy. Zgodnie z &es’ciq ust. 1 wskazanego przepisu,

Ustawa przewiduje trzy sytuacje, kiedy osoba do tego uprawniona moze dokonaé aborcji:
1. gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej,

2. gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia plodu albo

nieuleczainej chorbby zagrazajacej jego zyciu,

3. gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstala w wyniku czynu

zabronionego.

Zastrzezenia natury konstytucyjnej wobec‘obecnego stanu prawnego

Opisany stan prawny budzi powazne watpliwosci co do zgednosci z normami ustawy
zasadniczej, w tym w szczegblnosci z art. 38 i art. 30. Konstytucja wymaga bowiem od
ustawodawcy zapewnienia ochrony zycia ludzkicéo, $ci§le zwigzanej z przyrodzonym (a
zatem ponadpozytywnym) charakterem godno$ci czlowieka, na kazdym jego etapie, co
obejmuje zaréwno okres przed, jak i po narodzeniu. Zasada ta znajduje wyraz w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96: ,,Wartos¢ konstytucyjnie
chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie
prenatalnej, nie moze byé rbéznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i
uzasadnionych kryteriéw pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od
fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zybie ludzkie staje sie wiec
warto$cig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”. W efekcie, na
gruncie orzecznictwa konstytucyjnego bezsprzeczne jest, ze ,,0d momentu powstania zycie
ludzkie staje si¢ wiec wartoécig chroniong konstytucyjne. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”.
Co prawda Trybunal dopuszcza sytuacje, kiedy intensywno$é ochrony zycia w kazdej jego
fazie i okolicznosciach nie musi by¢ jednakowa, jednak wyraznie podkresla, ze musi by¢ ona
zawsze ,dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra”. Wskazany kierunek zostat

rozwinigty w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r., wydanym w sprawie
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prowadzonej pod sygn. akt K 44/07'°, gdzie Trybunat stwierdza, iz ,,nie ma watpliwosci,
ze zycie czlowieka nie podlega wartoSciowaniu ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia,
przewidywany czas jego trwania, ani ze wzglgdu na jakiekolwiek inne kryteria”. w
konsekwencji, dopuszczalne jest podwyzszenie standardu ochrony prawa do zycia W
prenatalnym okresie jego rozwoju, zaéza niedopuszczalne uznaé nalezy obnizenie tego
standardu ochrony do poziomu, ktéry nie zapewnia kazdemu czlowiekowi w prenatalnym

okresie rozwoju dostatecznej ochrony tego prawa.

Trzeba takze wzigé pod uwage, ze zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczpospolita, bgdac
zwigzang prawem migdzynarodowym, jest obowigzana  przestrzegaé - umow
mi¢dzynarodowych, ktére zostaly przez rﬁq zawarte. W efekcie, wladze sg obowigzane
realizowaé postanowienia Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526),
zgodnie z ktérg, odwolujac si¢ do akapitu dziesigtego preambuly, ,,dziecko z uwagi na swg
niedojrzato$¢ fizyczna oraz umyslows, wymaga szczegélnej opieki i troski, azwlaszcza
wilasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu”. Oznacza to, ze wszystkie
zawarte w Konwencji gwarancje — tacznie z wyrazonym w art. 6 prawem kazdego dziecka do
zycia — odnoszg si¢ rowniez do dzieci poczqtych.' Co wiecej, Konwencja w art. 24 ust. 2 pkt d
tworzy gwarancj¢ wiasciwej opieki zdrowotnej dla matek w okresie przed i po urodzeniu
dziecka. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 maja 1997 r., sygn. akt K
26/96, zobowiazanie to ma w pierwszej kolejnosci — w $wietle art. 23 ust. 1 oraz Preambuly
Konwencji - na celu urzeczywistnienie prawa korzystania z mozliwie najlepszego stanu

zdrowia dla dziecka poczgtego.

Oczywiscie o ile bezsprzeczny jest fakt, ze konstytucyjna gwarancja ochrony zycia nalezy do
najwazniejszych wartoéci, to nie ma ona charakteru absolutnego'!. Innymi stowy, w drodze
wyjatku prawo moze dopuszczaé sytuacje, kiedy rezygnuje z ochrony Zycia jednostki na rzecz
innej lub nawet tozsamej wartosci, ktorg gwarantuja postanowienia ustawy zasadniczej.
Przykladem takiej konstrukcji moze by¢ kolizja prawa do zycia dwoch oséb w sytuacji
krytycznej. Wéwczas nie ma watpliwosci, co do zgodnosci z konstytucja morm, ktére
wylaczajg bezprawno$¢ czynéw (art. 25 kk. — kontratyp obrony koniecznej) lub tez wing
Jednostki, co skutkuje brakiem popelnieniu przez nig przestgpstwa (art. 26 ust. 2 k.k. — stan

wyzszej koniecznosci), polegajacych na odebraniu zycia innemu czlowiekowi'?. Powyzsze

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK A 2008, or 7, poz. 126.
! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.°
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzegénia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK A 2008, nr 7, poz. 126.
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wynika z instytucji czgéci ogdlnej Kodeksu karnego i nie wymaga utrzymania w systemie
prawa wyjatkéw od powszechnej ochrony zycia dziecka w okresie prenatalnym rozwoju.

Ocena proporcjonalnosci ustawowych ograniczen prawa do ochrony zycia

O ile jednak ustawa zasadnicza dopuszcza sytuacje, kiedy ograniczenie ochrony praw
gwarantowanych konstytucyjnie jest mozliwe, to jednoczesnie jasno wyznacza granice
takiego dzialania.  Takg funkcje pelni art. 31 ust. 3 Konstytucji. Do przestanek limitacji
ochrony prawnej nalezg: ustawowa foﬁna ograniczenia, istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek
ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczefistwo paristwa,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci pﬁblicznej, wolnosci i praw
innych 0s6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Ze stwierdzenia, ze
ogrgniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym
patistwie, Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit W);még tzw. testu proporcjonalnosci'’, ktéry
musi spelni¢ dana regulacja, by mozna bylo stwierdzi¢ jej zgodno$¢ z ustawa zasadniczg. W
konsekwencji, régulacja ograniczajgca dane prawo lub wolno$¢ musi by¢ przydatna i
niezbgdna. Natomiast warto§¢ preferowana musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
wartosci po$wigcanej (proporcjonalno$é sensu stricto). |
Oceniajac przepisy Ustawy, ktore skutkuja ograniczeniem w ochronie zycia czibwieka, nalezy
odpowiedzie¢ sobie na nastepujgce pytania:

1. czy wprowadzona régula'cja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig

skutkow,

2. czy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona,

3. czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do szkody,

jaka ponosi dobro poswiecane, a wiec zycie.

Uchylenie prawa do ochrony zycia dziecka ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia matki

Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos’ci przerywania cigZzy, ustawodawca kosztem
zycia dziecka chroni zycie lub zdrowie matki. W niektérych sytuacjach dokonanie aborcji

moze stuzy¢ ratowaniu zycie kobiety. Niewsatpliwie wigc mozna méwit o spehnieniu

13 Zob. m.in. orzeczenie Tr&bma}u Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 ., cz. I,
poz. 12 oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.
142 i sygn. P 14/01, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr

5/A/2008, poz. 77). %{-@M
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przestanki przydatnosci. Nie moze by¢ jednak mowy o wypeieniu przestanki niezbednosci.
Nalezy wziaé pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny dopuszcza wprowadzenie wyja}tku od
prawa do ochrony zycia ludzkiego wylacznie w sytuacji, w ktérej niewstpliwie nie da si¢ ono
pogodzié z analogicznymi prawami innych oséb. Kazdy wypadek ograniczenia prawnej
ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardéw ogélnych — musi byé wigc traktowany
jako §rodek o charakterze ultima ratio. Tymczasem w $wietle wspoiczesnych standardow
medycznych aborcja nie moze zostaé w zadnych okoliczno$ciach uznana za niezbgdng dla
ratowania zycia matki'*. W efekcie, o spelnieniu przestanki niezbgdno$ci mozna by méwié
wylacznie w sytuacji, kiedy przeprowadzenie zabiegu aborcji byloby jedynym mozliwym
sposobem, ktory obiektywnie umozliwialby uratowanie zycia matki. Jezeli istnieja
jakiekolwiek inne narzedzia pozwalajace unikna¢ zagrozenia dla dobra w postaci zycia matki,
woéwczas nie ma uzasadnienia dla poswiecania Zycia dziecka poczetego, a regulacja taka

mozliwo$¢ dopuszczajaca jest po prostu niekonstytucyjna.

Podobnie trudno uzna¢ za prawidlowe twierdzenie, ze wynikle z cigzy zagfozenie dla zdrowia
matki usprawiedliwia spowodowanie $mierci dziecka poczgtego. W wyroku z 30 wrze$nia
2008 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt K 44/07"°, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit wyraznie, ze ,zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie
prawﬁym, realizujacym zasady sprawiedliwosci spolecznej i chronigcym Zycie oraz
niezbywalng godno$¢ czlowieka, byloby ograniczenie prawnej ochrony zycia czlowieka
w celu ochrony débr lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wiasnosci i innych
praw maja,ﬂcdwych, moralnos$ci publicznej, ochrony §rodowiska czy nawet zdrowia innych
ludzi. (...) Przeslank¢ te mozna okresli¢ ogélnie jako wymaganie symetrii -dobr:
po§wi¢canego iratowanego”. W tym kontekscie warto zwr6eié uwage, ze nauka prawa
konstytucyjnego  nie pozostawia- watpliwosci, iz  shuszny  jest. wniosek
o zdecydowanym pierwszenistwie ochrony zycia przed ochrong zdrowia'®. W konsekwencji,
w wypadku kolizji pomigdzy prawem do zycia dziecka a zdrowiem matki taka symetria
zdecydowanie nie wystgpuje: Dobro teoretycznie ratowane nie pozostaje w proporcji do dobra
poswigcanego, a w efekcie omawiane przyzwolenie nie speh;ia ,pries{anek legalnosci
ograniczenia dobr chronionych konstytucyjnie wyrazonych w art. 31 ust. 3 ustawy

zasadniczej. Co wiecej, wedle wspolczesnej wiedzy medycznej, przy zastosowaniu zdobyczy

' Zob. Deklaracja Dublifiska, Dublin 2012, http://www.dublindeclaration.com/translations/ (dostep:

12.01.2016).
1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK A 2008, nr 7, poz. 126.
¢ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 38, Nb.

4., SIP Legalis. .. L
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wspolczesnej medycyny, jezeli zagrozenie dotyczy zdrowia matki, dla jego uchylenia nie jest

konieczne zabicie dziecka.

Uchylenie prawa do ochrony zycia dziecka z uwagi na duze prawdopodobieristwo ciezkiego i

nieodwracalnego jego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu
Z kolei w przypadku art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci- przerywania ciagzy, trudno

zidentyfikowa¢ konstytucyjne dobro chronione, jakie mogloby usprawiedliwiaé pozbawienie

ochrony prawnej zycie dziecka, u ktérego wystepuje duze prawdopodobiefistwo cigzkiego i
nieodwracalnego ‘upo$ledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.
Tak zwana przestanka eugeniczna nie znajduje oparcia w warto$ciach, prawach i wolno$ciach
wyrazonych w treéci' przepiséw ustawy zasadﬁiczej. Nie s;poséb znalezé w Konstytucji
normy, ktéra uzasadnialaby traktowanie ludzi cigzko i nieodwracalnie badZ nieuleczalnie
chorych jako nie zastugujacych na pelng ochrong zycia i zdrowia. Jest wrecz przeciwnie.
Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej dyskryminacja ,,z jakiejkolwiek przyczyny” jest
zakazana, a ponadto art. 68 ust. 3 Konstytucji zobowiazuje wiadze publiczne do zapewnienia
szc;egélnej opieki zdrowotnej dzieciom, takze niepelnosprawnym i uposledzonym. Zycie
ludzkie nie moze by¢ pozbawione ochrony tylko dlatego, ze obarcza je cig¢zkie i
nieodwracalne uposledzenie badZ nieuleczalna i $miertelna choroba. Zwazyl na to réwniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r. w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt K .44/07, stwierdzajac, ze ,Zycie czlowieka nie podlega wartosciowaniu ze wzglgdu na
jego wiek, stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek
inne kryteria”.. W efekcie, nie zostata spetniona przestanka istnienia dobra, ktére nalezaloby
chroni¢ przez po§wigcenie wartosci jaka jest Zycie czlowieka. Wreszcie, w kontekscie art. 9
Konstytucji, warto zwrécié uwage na obowigzujace Rzeczpospolit prawo migdzynarodowe
w postaci Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012, poz. 1169). Zgodnie z postanowieniami Preambuly
»dyskryminacja kogokblwiek ze wzgledu na niepelnosprawno$é jest ' pogwalceniem -
przyrodzonej godnos$ci i wartosci osoby ludzkiej”. Natomiast zgodnie z art. 10 ,Pafstwa
strony potwierdzaja, ze kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia i podejma

wszelkie niezbgdne §rodki w celu zapewnienia osobom niepemosprawnym skutecznego

“korzystania z tego prawa, na zasadzie réwnoéci z innymi osobami”. Nie ulega wiec

watpliwosci, ze uchylenie na prenatalnym etapie rozwoju gwarancji prawa do zycia dzieci

niepetnosprawnych lub chorych stoi w oczywistej sprzecznosci z przyrodzonym charakterem
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godnosci czlowieka i nadrzednoscia zycia ludzkiego w hierarchii wartosci chronionych przez
prawo zaréwno krajowe, jak i migdzynarodowe.

Raz Wprowadzone do systemu prawnego réznicowanie wartosci zycia ludzkiego wedle
utylitarnych wskaznikéw jego jakosci, normatywnosci i peosprawnosci, otwiera drogg dla
dalszych wyjatkéw. Uzurpujace sobie wtadze nad zyciem paristwo wiadne jest wowczas odjaé
ochrone zycia kolejnym ,,bezuzytecznym” (z jego punktu widzenia) grupom ludnosciowym. ..
Utrzymywanie w systemie prawnyin przestanki odbierajacej bezwzgledne gwarancje prawa
do zycia z uwagi na wady wrodzone prowadzi do stygmatyzacji wszystkich os6b
niepenosprawnych. Dotychczasowe szerokie poparcie dla inicjatyw obywatelskich obrony

- zycia, jak réwniez rosngca §wiadomo$é krwawej i brutalnej prawdy o wstydliwie dotad

skrywanych technikach aborcyjnych, prowadza do wniosku, ze spoleczenstwo dojrzalo do
przywrocenia ludziom dyskryminowanym ze wzglgdu na stan zdrowia, pte¢ lub pochodzenie
pehnej ustawowéj ochrony ich zycia i zdrowia.

Ucby lenie prawa do ochrony zycia dziecka z uwagi na podejrzenie, ze zostato poczete wskutek

czynu zabronionego

Wreszcie, odwolujac si¢ do normy wyrazonej w art. 4a ust. 1 pkt 3 nalezy na wstepie dokonaé
jej precyzyjnego odczytania, wskazujgc ze dotyczy zaréwno popelnienia przestgpstwa
zgwalcenia (art. 197 k.k.), czy przestepstwa seksualnego wykorzystania bezradnosci lub
uposledzenia (art. 198 k.k.) ale réwniez popelnienia innego czynu zabronionego, jak np.
obcowanie plciowe dwoch osOb ponizej pigtnastego roku zycia (art. 200 § -1 kk.),
kazirodztwo (art. 201 kk.), a nawet stosunek piciowy w miejscu publicz:nym skutkujacy
zgorszeniem publicznym, co zgodnie z art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2015, poz. 1094) stanowi czyn zabré)niony. V

W przypadku przestepstwa zgwalcenia, czy seksualnego wykorzystania bezradnosci lub

~ upoSledzenia, dobrem chronionym wydaje si¢ prawo matki do odpowiedzialnego

decydowania o posiadaniu dzieci, wyrazone w preambule ustawy. W pierwszej kolejnosci
nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzit juz w omec_ieniu z 28
maja 1997 r., sygn. K 26/96, ze ,prawo do posiadania dziecka moze by¢ interpretowane
wylacznie w aspekcie pozytywnym, a nie jako prawo do unicestwienia rozwijajacego sie
plodu ludzkiego”. Nie mozna bowiem decydowaé o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy
dziecko to juz rozwija si¢ w fazie prenatalnej. Innymi slowy, nie istnieje prawo do

nieurodzenia dziecka. W efekcie wskazana przeslanka zezwalajaca na przerwanie ciaZzy nie

jest usprawiedliwiona zadng warto$cia, prawem ani wolnoscig konstytucyjng. Co wiecej, o ile
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zgwalcenie stanowi zachowanie przestgpne i karygodne, a jego ofiara przezywa cierpienie tak
ﬁiyczne jak i psychiczne, to koncentrujac sie na zagadnieniu sytuacji psychicznej ofiary
zgwalcenia, nie mozna traci¢ z pola widzenia problemu jeszcze jednej — réwnie waznej —
osoby, czyli dziecka, ktére w zaden sposéb nie pbnosi winy za czyn, ktéry jego ojciec
wyrzadzit jego matce. W sytuacji dokoriania aborcji, powstaje jeszcze wigksze zlo, bowiem
dziecko staje si¢ kolejng ofiarg tej dramatycznej sytuacji. Aktualnie przestanka opisana w art.
4a ust. 1 pkt 3 Ustawy stanowi unikalny w dzisiejszej kulturze prawnej przypadek
odpowiedzialnosci zyciem za czyny os6b trzecich. Prawo bowiem dopuszcza, by negatywne
konsekwencje przestepczych dzialah sprawcy przestepstwa zgwalcenia, ponosita osoba
niewinna — dziecko. Problem jest tym powazniejszy, ze forma tej odpowiedzialnosci jest
pozbawienie zycia. Ustawowe odebranie prawa do Zzycia tym dzieciom poczgtym, ktérych
ojciec (lub rodzice) podejrzewany jest o popelnienie czynu zabronionego, stanowi

niedopuszczalny we wspéiczesnym systemie prawnym powr6t do odpowiedzialnosci karnej

. za winy cudze. Nie mozna takze zapominaé, Ze takie przyzwolenie ustawowe prowadzi do
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glebszego zranienia matki, dokladajgc do traumy ofiary zbrodni cierpienie wynikajace
z syndromu post-aborcyjnego. Dopuszczalno$é tej przestanki uchylenia ochrony zycia
staﬁowi jaskrawy przyklad kapitulacji panstwa, ktére nie tylko nie zapobieglo przestgpstwu,
ale nie jest w stanie zapewnié¢ nalezytego wsparcia matce idziecku, oferujac jedynie
przyzwolenie 1 refundacj¢ us$miercenia niewinnego czlowieka. Nie pozostawia réwniez
watpliwosci proporcja w jakiej pozostajg do siebie dobro w postaci wolno$ci do decydowania
o posiadaniu dzieci oraz prawo do zycia.

Natomiast w przypadku czynéw zabronionych, kiedy do stosunku piciowego dochodzi
zgodnie z wolg bioragcych w nim udzial, w ogdle nie spbséb méwié o ‘motywie w postaci
ochrony prawa matki do decydowania o p_osiadaniu dzieci, poniewaz dotyczy on os6b, ktore

dobrowolnie podejmuja sie wspélzycia seksuélnego.

Podsumowanie oce roporcjonalnosci ograniczen prawa do ochrony 2ycia

W zwm,zku z pdwyzszym, zz;sadne jest t\n;ierdzenie, ze aktualna tre$¢ Ustawy nie tyle nie
realizuje postulatu ochrony zycia w sposéb mozliwie najpelniejszy, ale wrgcz w sposob
niezgodny z normami ustawy zasadniczej ogranicza prawo do Zycia wyrazone w jej art. 38.
W konsekwencji, proponowane zmiany zmierzajq do zapewnienia absolutnej ochrony -

konstytucyjnego prawa do zycia, co jest takze zgodne z rekomendacja Komisji Weneckiej
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przy Radzie Europy z 4 kwietnia 2006 r."” odnosnie przestanek ograniczenia praw
konstytucyjnych.

Niezbednos$é sankcji prawnokarnej dla zapewnienia standardu ochrony prawa do Zycia

Proponowane zmiany Kodeksu karnego stanowig niezbgdne uzupelnienie instrumentu
karnego, za pomocg ktérego paristwo moze faktycznie realizowaé swoje‘funkcje gwarancyjne
wobec wartosci wyrazonej w art. 38 Konstytucji. Potrzebne jest nie tylko jasne
rozstrzygnigcie granic bezprawnosci na p%aszczyinﬁe normy sankcjonowanej - CO
projektodawca czynni, proponujagc szereg zmian w Ustawie - ale takze konieczne jest
wiasciwe uksztaltowanie normy sankcjonujgcej, od ktérej istnienia oraz granic zalezy poziom
realnej ochrony dobra. Trudno bowiem méwi¢ o skutecznej ochronie prawa do zycia poprzez
Austanowienie normy prawnej post¢powania zakazujacej zabijania dziecka poézc;tego,jezeli na
Jej strazy ustawodawca nie ustanawia sankcji, grozacej za jej przekroczenie. Owa sankcja
doznawa¢ moze jednoczesnie oslabienia poprzez wprowadzenie szerokich przestanek
pozwalajgcych na z{agodzcnié lub odstapienie od wymierzenia kary. Innymi stowy, niezb¢dne
dla nalezytej ochrony prawa do Zycia zakazanie prenatalnego zabéjstwa wymaga, aby stojaca
na-jego strazy sankcja prawnokarna nie doznawala bezwzglednych wyjatkéw, przy
zachowaniu mozliwosci ograniczeﬁia lub ‘odstgpienia od kary w indywidualnych
przypadkach.

Ujednolicenie pojeciowe przepiséw karmych

Projekbwane zmiany przepisow Kodeksu kamego ujednolicaja réwniez tre$é przepiséw
znajdujacych si¢ w rozmaitych regulacjach, jak tez w samym Kodeksie kamnym. Znajdujacy
sig w tyin samym rozdziale, co art. 152 i 153 Kodeksu karnego, art. 157a, jako znamig czynu
zabronionego wskazuj‘e wuszkodzenie ciala dziecka pocz#tego lub_ rozstroj zdrowia
zagrazajaCy jego zyciu”. Wola projektodawcy jest wigc konsekwentne postugiwanie sig

terminem ,,dziecko poczgte”, w miejsce pojeé dehumanizujacych, jak np. ,,przedmiot cigzy”.

2. Aktualny stan faktyczny

Wedlug danych Narodowego Funduszu Zdrowia w 2014 r. dokonano 1 812 legalnych aborcji
refundowanych na podstawie art. 4b Ustawy'®.

" Opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokraciji przez Prawo z 4 kwietnia 2006 r., Pkt IIl. 7 i IV. O
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/defaultaspx?pdfﬁlFCDL-AD(2006)015-e (dostep12/01/2016)
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18 Ujete w statystykach jako procedura M-17 — indukcja poroniex. . o <
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2.2.

3.1.

3.2

3.3.

34,

W 2013 roku — jak wynika ze sprawozdania Rady Ministréw z wykonywania oraz o skutkach
stosowania w roku 2012 ustawy z dnia 7 stycznia 1993-1.”° — legalnie spowodowano $mieré

751 dzieci poczgtych, z czego 725 z uwagi na podejrzenie ich uposledzenia.

3. Projektowane zmiany

Zmiana tytulu ustawy

W zwigzku z wprowadzanymi modyfikacjami, zasadne jest dokonanie zmiany tytulu ustawy.
Do tej pory zawieral on pojecia dotyczace ,,ochrony plodu ludzkiego” oraz ,,warunkéw
dopuszczalnosci przerywania ciazy”. W zwigzku 2z proponowanymi zmianami
terminologicznymi, nie jest wskazane, by tre$é ustawy pozostawala w sprzeczno$ci z jej
tytulem. Podobnie, w zwigzku z usuni¢ciem przestanek, ktore dopuszczajg w obecnym stanie
prawnym doprowadzenie do $mierci dziecka poczetego (zwane przerywaniem ciazy), tytul
ustawy nie powinien wprowadzaé w blad. | .

Zmiana Preambuty ustawy

Kolejng konsekwencja wprowadzanych zmian jest takze dokonanie modyfikacji preambuty
Ustawy. Jako ze posiada ona bezsprzecznie warto$¢ normatywng, powinna pozostawaé w
spdjnosci z pozostalg treécig ustawy. W efekcie, preambula w proponowanym ksztalcie
akcentuje potrzebg peinej ochrony zycia, w tym takze dzieci poczgtych, wskazujac, ze
stanowi ono warto$¢ preferowang przez uStawodach .wobec innych wartoSci, praw

i wolnosci konstytucyjnych.

Zmiana art. 1 ustawy

Zmiana art. 1 wykonuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r.,
w sprawie prowadzonej pod sygn. K 26/96, wskazujac jasno, ze ,.kazdy czlowiek od chwili
poczecia ma przyfodzone prawo do zycia” i nie moze ono byé ograniczane ustawg bez
wzgledu na moment rozwoju, w jakim czlowiek si¢ znajduje, a takze, iz ,zycie i zdrowie

dziecka od chwili jego poczgcia pozostaja pod ochrong prawa.

Zdefiniowane pojecia , poczecie”

19 Spréwozdanie Rady Ministréw z wykonywania oraz o skutkach stosowania w roku 2013 ustawy z dnia
7 stycznia 1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania

cigzy” (Druk nr 3686 z 15 lipca 2015r.,5. 91-92). - - -
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3.5.

3.6.

3.7.

Proponuje si¢ takze zdefiniowanie pojecia poczgcia. Termin ten jest znany polskiemu
orzecznictwu inauce prawa. Mimo dorobku sagdéw i doktryny wciaz powstaja koncepcje,
ktére staraja si¢ ograniczaé zakres ochrony prawa do Zycia. W konsekwencji, celem
wzmocnienia istniéjqcych juz gwarancji, niezbgdne wydaje si¢ wprowadzenie legalnej
definicji poczecia, jako momentu polaczenia si¢ meskiej i zeniskiej komoérki rozrodczej. Co
wiecej, wskazane wyzej rozwigzanie korzystnie wplynie na wykladnig przepiséw innych
ustaw. Taka definicja bedzie oddzialywata nie tylko na Ustawg, ale takze na rekonstrukcje
norm na podstawie innych aktéw normatywnych zgodnie z koncepcja norm sprzezonych. W
efekcie, majac na uwadze potrzebg uniknigcia watpliwoéci lub interpretacji wypaczajacych
zamiary projektodawcow, zdecydowano sig na wskazanie wprost, Ze chwile poczecia stanowi

polaczenie sie zeniskiej i meskiej komérki rozrodezej.

Upodmiotowienie dziecka poczetego jako pacjenta

Zmiany wprowadzane w art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy majg na celu wprowadzenie terminologii,
ktéra nie dehumanizuje dziecka poczetego. W konsekwencji, proponuje si¢ modyfikacje,
zgodnie z ktéra okreslenie ,,ptéd ludzki” zastepuje sie, znanym i wspoiwystgpujacym obecnie
w jezyku ustawowym sformulowaniem ,,dziecko poczete”. Taka konstrukcja stanowi réwniez
upodmiotowienie dziecka poczetego i nakazuje traktowaé je jako pacjenta w rozumieniu
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z
2016, poz. 186). -

Usuniecie przepiséw regulowanych juz innymi aktami prawa

Propozycja uchyla art. 2 ust. 2a dotyczacy dostepu do informacji i badan prenatalnych,
szczegblnie wiedy, gdy istnieje Apodwstzone ryzyko badz podej.rzenie wystapienia wady
genetycznej lub rozwojowej ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu. Ma
to bezposredni zwigzek z uchylanym ar. 4a ust. 1 pkt 2, co czyni wzmiankowanie o informacji
i badaniach prenatalnych w tresci Ustawy bezprzedmiotowym. Niezaleznie od powyzszego,
dostgp do badan prenatalnych gwarantowany jest ustawodawstwem regulujagcym dostgp do

Swiadczenh medycznych, a zamieszczenie tych norm w Ustawie stanowito zbedne superfluum.

Prawa rodzicéw i wychowanie do zycia w rodzinie

Zgodnie z art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Dotychczasowa tre$¢ art. 4 ust. 1 Ustawy nie realizuje w pehi tej wolnoéci, pozostawiajgc




3.8.

3.9.

poza sferg decyzji rodzicéw istotny obszar wychowania, sprzezony $cisle z wychowawczymi
konsekwencjami preferowanego przez rodzicéw profilu nauczenia moralnego i religijnego..
W konsekwencji, proponuje si¢ zmiane, ktora oczywiscie w zaden sposéb nie uniemozliwia
lub nie ogranicza mozliwosci realizowania programéw nauczania szkolnego
wprowadzajacych wiedze o zyciu seksualnym czlowieka, zawierajaca si¢ w szerszym
kontekstowo pojeciu zasad odpowiedzialnego rodzicielstwa, lecz konstruuje wymog
uzyskahia pisemnej zgody rodzicé6w lub pelnoletnich uczniéw, wskazujac tez, ze nauczanie
we wskazanym zakresie musi respektowaé normy moralne rodzicéw oraz wrazliwos$é

uczniéw.

Zasady wazenia ochrony zycia i zdrowia matki i dziecka poczetego (patrz tez pkt 1.11. — 1.12.

" powyzej,

Weczesniej przedstawiona argumentacja (punkty 1.11. — 1.12.) zwigzana z wazeniem
ewentualne;j kdlizji débr zycia lub zdrowia matki a Zycia dziecka, a takze przeprowadzona
analiza konstytucyjnosci roniq’za_r'l, ktére umozliwialy przerwanie cigzy z jednego ze
wskazanych wyzej powodéw, uzasadnia uchylenie art. 4a Ustawy, ktéry dotychczas czynit
zgodnym z prawem przerwanie cigZy w sytuacji, kiedy stanowi ona zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety cigzarnej.

Jednoczesnie, projekt wprowadza w treéci nowelizowanego art. 152 i 157a Kodeksu karnego
stosowne regulacje kontratypéw, zwiazanych odpowiednio z podejmowanymi dzialaniami

léczniczymi,v skutkujagcymi $mierciag dziecka poczgtego, koniecznymi dla uchylenia

- bezposredniego niebezpieczefistwa dla zycia matki dziecka poczgtego oraz dziataniami

3.10.

leczniczymi, skutkujgcymi uszkodzeniem ciata dziecka poczgtego lub rozstrojem zdrowia
Zagrazajacym jego Zyciu, koniecznymi dla uchylenia niebezpieczefistwa grozacego zdrowiu
lub Zyciu matki dziecka poczetego albo dziecka poczgtego. Przywolujac ponownie, iz wedle
wiedzy medycznej aborcja (zatem dziaﬂanie nakierowane bezposrednio na $mier¢ dziecka
poczgtego) nie jest nigdy koniecznym $rodkiem zaradczym wobec zagrozenia zdrowia lub
%yi:ia matki &ziecka poczgtego, nalezy uznaé iz dzialania lecznicze mogqm wigzac si¢ z
dopuszczalnym zagrozeniem dla zycia dziecka, jako dobra rownorzgdnego z zyciem matki.

Powyzsza konstatacja znajduje odzwierciedlenie w projektowanym brzmieniu art. 152 §4

- oraz art. 157a §3 Kodeksu karnego.

Ochrona zycia dziecka poczetego zachodzi duze prawdopodobieristwo ci zkiego

i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego Zyciu

(patrz tez pkt 1.13. — 1.14. powyzej) 8 - L
: <
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3.11.

Podobnie przywolujac podang we wezesniejszej czesci uzasadnienia argumentacjc; (punkty
1.13. - 1.14.), majac na uwadze brak dobra chronionego uzasadniajgcego ograniczenie
ochrony prawa do zycia, proponuje si¢ uchylenie art. 4b Ustawy, ktéry aktualnie czyni
zgodnym z prawem zabicie dziecka poczetego W sytuacii, kiedy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienistwo cigzkiego i nieodwracalnego

uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego Zyciu.

Ochrona zycia_dziecka poczetego, gdy zachodzi podejrzenie, iz dziecko zostalo poczete w

- wyniku czynu zabronionego (patrz tez pkt 1.15. - 1.17. powyzej)

3.12.

3.13.

3.14.

Wreszcie, zwazywszy na argumentacje przywolangw punktach 1.15. - 1.17. powyzej,
proponuje si¢ réwniez uchylenie art. 4c Ustawy, zgodnie z ktérym dopuszcza si¢ aborcj¢ pod
warunkiem, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz dziecko poczete zostalo w wyniku czynu

zabronionego.

Obowiqgzek Paristwa zapewnienia_opieki rodzinom wychowujgcym dzieci dotkniete ciezkim
uposiedzeniem albo chorobg zagrazajgcg ich zyciu, jak réwniez matkom oraz ich dzieciom,

zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze do poczecia doszto w wyniku czynu zabronionego

Proponowana zmiana art. 2 ust. 2a naklada na organy administracji rzgdowej oraz samorzadu
terytorialnego obowigzek zapewnienia pomocy materialnej i opieki rodzinom wychowujgcym
dzieci dotknigte cigzkim uposledzeniem albo choroba zagrazajaca ich Zyciu, jak réwniez
matkom oraz ich dzieciom, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze do poczecia doszio w -
wyniku czynu zabronionego. Taka konstrukcja wynika z moralnego obowigzku panstwa do
wsparcia 0s6b najbardziej potrzel;ujqcych i w najcigzszych sytuacjach zyciowych, do ktérych

wyZzej wspomniane z pewnoscig si¢ zaliczajg.

Prawnokar_'na ochrona prawa do zycia

fak wskazano w punkcie 1.19. powyzej; modyfikacja ustawy karnej stanowi takz'c realizacje
pozytywnego obowigzku pafistwa w zakresie ochrony wartoéci wyrazonej w art. 38
Konstytucji. W efekcie, potrzebne jest nie tylko jasne rozstrzygnigcie granic bezprawnosci na
plaszczyznie normy sankcjonowanej - co projektodawca czynni, proponujac szereg zmian w
Ustawie - ale takze konieczne jest wasciwe uksztaho'wanie normy sankcjonujacej, od ktorej

istnienia oraz granic zalezy poziom realnej ochrony dobra.

Potwierdzenie sankcji karnej dla dostawcow Srodkéw aborcyjnych (pomocnikéw) oraz 0séb

(K B
i5

nakianiajgcych do zabéjstwa prenatalne odzegac.




Proponowane zmiany przeciwdzialajq.takZe aborcji farmakologicznej, dostgpnej czgsto za
posrednictwem Srodkéw komunikowania sie na odleg}oéé, w szczegélnoéci szerzacemu
si¢ zjawisku ~ dostgpnosci farmakologicznych $rodkéw poronnych nabywanych za
posrednictwem Internetu. Odpowiednia ochrona jest mozliwa jedynie z zastosowaniem
w}ééciwych instytucji prawa karnego. W konsekwencji, niezbgdne jest powtc')rzénie w czesci
szczeg6lnej kodeksu karnego, w projektowanym art. 152 (zab6jstwo prenatalne), ze peing
odpowiedzialno$¢ za wspotsprawstwo ponosi réwniez kazdy, kto pomagat lub naklonit matke
do popeinicnia dzieciobdjstwa prenatalnego. ’

3.15. Nad_zuczaz’ne ztagodzenie kary lub odstgpienie od niej, wobec matki dziecka poczetego, ktora

3.16.

umysinie spowodowata $mieré dziecka poczetego

Wobec matki, ktéra w obecnych realiach najczesciej jest bezposrednim sprawcg tego czynu
(przyjmuje farmakologiczne srodki aborcyjne), sad moze zastosowaé nadzwyczajﬁe
zlagodzenie kary lub odstgpi¢ od jej wymierzenia. Tak sformulowany zakres dzialania sadu
pozwoli na odpowiednie, nieskrepowane sztywnym i kazuistycznym rozstrzygniqciem
ustawowym, dostosowanie reakcji sadu do stopnia zawinienia i stopnia $wiadomosci
sprawczyni. W szczegélnosci za§pozwoli na odstgpienie od - wymierzania Kary,
ilekro¢ zabicie dziecka poczgtego bylo wymuszone przez nacisk srodowiska rodzinnego, ojca
dziecka lub innych okolicznosci wystepujacych w konkretnej sprawie. Jednoczesnie,
zastosowanie pelnego wymiaru kary mozliwe bedzie wobec os6b odpowiedzialnych za

naklanianie i dostawcow srodkéw aborcyjnych..

Whtgczenie karalnosci matki, ktéra nieumysinie spowodowala $mieré dziecka

W sytuacji, kiedy sprawcg czynéw opisanych w art. 152 § 2 i 157 § 2 Kodeksu karnego jest
matka dziecka, proponuje sie wylaczenie mozliwosci jej ukarania przez uzycie okreslenia:
»nie podlega karze”. Wylaczenie to dotyczy nieumyslnej formy czynéw, polegajacej co do
zasady na niedochowaniu przez matke dziecka poczgtego ostroznosci, jakiej wymaga si¢ od
osoby w jej stanie. Projektowane przepisy oznaczaja, ze ustawodawca traktuje takie
zachowanie jako bezprawne i zawinione, jednak wylacza matke spod grozby sankcji, biorac
pod uwage, izw zazwyczaj utrata dziecka w takiej sytuacji jest sama w sobie zrédiem
cierpienia matki, ktéra chciala dziecka, a w wyniku swojego nieroztropnego zachowania
doprowadzila do jego $mierci lub uszkodzenia jego ciata. Jednoczesnie osoba trzecia, w'tym
lekarz ktéry wskutek swego zaniedbania doprowadzit do $mierci lub uszkodzenia ciala
dziecka poczgtego, podlegaja karze za ten czyn na podstawie art. 152 § 2 i 157 § 2 Kodeksu

karnego. ) _
V. e,




3.17.

3.19.

4.1.

4.2.

4.3.

Zdefiniowane pojecia ., dziecko poczete” w Kodeksie karnym

W zwigzku z modyfikacja wyzej wymienionych przepiséw queksu karnegb, zdecydowano
sie wprowadzi¢ do § 24 definicje dziecka poczetego. Podkreslono, ze dziecko poczgte jest
cztowiekiem w prenatalnym okresie rozwoju, od polaczenia si¢ zénskiej i meskiej komorki
rozrodczej. Wprowadzenie terminu ,,dziecko poczete” do slowniczka w Kodeksie karnym
stanowi zabezpieczenie przed nie wzigciem pod uwage definicji poczgcia, o ktérej byla mowa
powyzej przy rekonstrukcji normy sankcjonowanej, podkreslajac tym samym wyrazny zamiar
projektodawcy. - :

Termin wejscia w zycie znowelizowanych przepisow

Projekt przewiduje standardowe vacatio legis, czyli dwa tygodnie od dnia ogloszenia.

4. Przewidywane skutki

Skutki spolecgne

Projekt obywatelski przyczynié sie moze do dlugofalowego wzrostu wrazliwosci spolecznej,
postaw humanitamycﬁ, wzrostu demograficznego oraz zatrzymania postgpujacej — takze A
wirod lekarzy — stygmatyzacji spolecznej niektorych grup ludzi, w szczegdlnosci oséb
niepelnosprawnych, ktére na prenatalnym etapie swego rozwoju pozbawione sg na mocy

obowigzujacych obecnie przepiséw prawnej ochrony Zycia.

Skutki gospodarcze

Projekt nie wywoluje skutkéw gospodarczych. .
Skutki finansowe

Przy przyjeciu szacunkowego kosztu. jednego zabiegu aborcji na poziomie 1275 — 1 326 zi
oraz liczby zrefundowanych aborcji z 2014 roku, projekt pozwoli zaoszczedzié budzetowi
Narodowego Funduszu Zdrowia od 2,3 mln do nawet 2,5 mln z} rocznie. Analiza skutk6w
finansowych zobowigzaf okreslonych w projektowanym art. 2 ust. 2a Ustawy, to jgst
zobowigzania do zapewnienia pomocy materialne;j i opieki dla rodzin wychowujacych dzieci
dotknigte cigzkim uposledzeniem albo chorobg zagrazajacg ich zyciu, jak réwniez matkom
oraz ich dzieciom, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze do poczecia doszio w wyniku

czynu zabronionego, winna by¢ przedmiotem énalizy w toku prac legislacyjnych zwiazanych

z projektami ustaw wykonawczych.
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5.1.

6.1.

7.1.

8.1.

5. Zrodla finansowania

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzgdu

terytorialnego.

6. Zalozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych

Projekt nie wprowadza zadnych delegacji ustawowych, ktére wymagalyby wydania aktéw
wykonawczych. . '

7. Os$wiadczenie o zgodnosci projektu z prawem UE

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

8. Zakonczenie

Warto mie¢ na uwadze, ze wcielenie w zycie projektu ustawy chronigcej zycie ludzkie od
poczgcia mogloby zapoczatkowaé rozwéj migdzynarodowego systemu praw czlowicka
opartego na przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej, z ktéra wigze si¢ obowigzek
poszanowania Zzycia ludzkiego od poczecia. Polska jako suwerenne panstwo bedace
czionkiem Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej oraz Rady Europy
pbd‘ejmujqc zdecydowany krok w obronie najslabszych, moglaby zainicjowaé
migdzynarodowa kampani¢ na rzecz upowszechnienia prawa do zycia dla wszystkich ludzi,
bez wzgledu na ich stan zdrowia, pleé czy pochodzenie.
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QEPOSPOUTE POLSIE KANCELARII SEJMU

Warszawa, 19 lipca 2016 .
BAS-WAPEiM-1573/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy
oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej: Mariusz Dzierzawski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt zawiera postanowienia nowelizujace ustawe z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie- ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zmianami; dalej:
ustawa) oraz ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zmianami; dalej: kodeks karny). Zgodnie z proponowanym brzmieniem
art. 1 ustawy kazdy cztowiek ma przyrodzone prawo do zycia od chwili poczecia,
to jest polaczenia si¢ zenskiej i meskiej komérki rozrodczej. Zycie i zdrowie
dziecka od jego poczecia ma pozostawaé pod ochrong prawa. Projekt zaklada
zmiang tytutu i preambuly ustawy oraz modyfikacje postanowien art. 2 i 4 ustawy.
W mys$l proponowanej zmiany art. 2 ustawy organy administracji rzagdowej oraz
samorzadu terytorialnego bylyby obowigzane do zapewnienia kobietom w cigzy
opieki medycznej, socjalnej i prawnej w szczegdlnosci poprzez opieke medyczna
nad kobietg w cigzy oraz dzieckiem poczetym. Organy te bylyby zobowigzane
zapewni¢ pomoc materialng i opieke dla rodzin wychowujacych dzieci dotknigte
ciezkim uposledzeniem albo chorobg zagrazajacg ich Zyciu, jak réwniez matkom
oraz ich dzieciom, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze do poczecia doszto
w wyniku czynu zabronionego. Zgodnie z proponowang zmiang art. 4 ustawy do
programéw nauczania szkolnego wprowadzono by wychowanie do Zycia
w rodzinie obejmujgce wiedze o zasadach odpowiedzialnego rodzicielstwa oraz
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wartosci rodziny i ludzkiego zycia od poczecia do naturalnej $mierci. Nauczanie
w tym zakresie musiatoby respektowaé normy moralne rodzicéw i wrazliwosé
uczniéw, a udzial w zajeciach wymagaltby pisemnej zgody rodzicéw lub
petnoletnich uczniéw. Projekt przewiduje uchylenie artykuléw 4a — 4b ustawy,
okreslajgcych kwestie dotyczace warunkéw dopuszczalno$ci przerywania cigzy,
0sOb uprawnionych do bezptatnego przerwania cigzy w publicznym zakladzie
opieki zdrowotnej oraz obowigzku zachowania przez osoby wykonujgce
czynnosci wynikajace ze zmienianej ustawy w tajemnicy wszystkiego, o czym
powziely wiadomos¢ w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.

Nowelizacja kodeksu karnego zaktada wprowadzenie definicji ustawowej
pojecia dziecka poczetego oraz zawiera przepisy typizujgce przestepstwa
spowodowania $Smierci dziecka poczetego, $mierci matki dziecka poczetego oraz
uszkodzenia ciala dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego
zyciu.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie nalezg do materii regulacji prawa UE.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.

o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny nie jest

objety prawem Unii Europejskie;.
j‘ Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 19 lipca 2016 1.
BAS-WAPEiM-1574/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Mariusz
Dzierzawski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zawiera postanowienia nowelizujace ustawe z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zmianami; dalej:
ustawa) oraz ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zmianami; dalej: kodeks karny). Zgodnie z proponowanym brzmieniem
art. 1 ustawy kazdy czlowiek ma przyrodzone prawo do zycia od chwili poczecia,
to jest polgczenia sie zenskiej i meskiej komérki rozrodczej. Zycie i zdrowie
dziecka od jego poczecia ma pozostawaé pod ochrong prawa. Projekt zaklada
zmiane tytulu i preambuty ustawy oraz modyfikacj¢ postanowien art. 2 i 4 ustawy.
W mysl proponowanej zmiany art. 2 ustawy organy administracji rzadowej oraz
samorzadu terytorialnego bytyby obowigzane do zapewnienia kobietom w ciazy
opieki medycznej, socjalnej i prawnej w szczeg6lnosci poprzez opieke medyczna
nad kobieta w cigzy oraz dzieckiem poczetym. Organy te bylyby zobowigzane
zapewni¢ pomoc materialng i opieke dla rodzin wychowujacych dzieci dotknigte
cigzkim uposledzeniem albo chorobg zagrazajacg ich zyciu, jak réwniez matkom
oraz ich dzieciom, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze do poczecia doszio
w wyniku czynu zabronionego. Zgodnie z proponowang zmiang art. 4 ustawy do
programOw nauczania szkolnego wprowadzono by wychowanie do Zzycia
w rodzinie obejmujace wiedze o zasadach odpowiedzialnego rodzicielstwa oraz
wartosci rodziny i ludzkiego zycia od poczecia do naturalnej Smierci. Nauczanie
w tym zakresie musialoby respektowaé normy moralne rodzicéw i wrazliwos¢
uczniéw, a udzial w zajeciach wymagalby pisemnej zgody rodzicéw lub
pelnoletnich uczniéw. Projekt przewiduje uchylenie artykutdéw 4a — 4b ustawy,
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okreslajacych kwestie dotyczace warunkéw dopuszczalnosci przerywania ciazy,
os6b uprawnionych do bezptatnego przerwania cigzy w publicznym zaktadzie
opieki zdrowotnej oraz obowigzku zachowania przez osoby wykonujace
czynnosci wynikajace ze zmienianej ustawy w tajemnicy wszystkiego, o czym
powziely wiadomo$¢é w zwigzku z wykonywaniem tych czynnos$ci. Nowelizacja
kodeksu karnego zaklada wprowadzenie definicji ustawowej pojecia dziecka
poczetego oraz zawiera przepisy typizujace przestgpstwa spowodowania $mierci
dziecka poczetego, $mierci matki dziecka poczetego oraz uszkodzenia ciata
dziecka poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajgcego jego zyciu.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

(f occtsopls

Lech Czapla




Warszawa, dn. 14 marca 2016 roku

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej "'Stop aborcji”

na rzecz zmiany ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy
oraz ustawy z dnia 6 czerwéa 1997 r. Kodeks karny

adres siedziby: ul. Nowogrodzka 42/501, 00-695 Warszawa

SEKRETAR AT
MARSZALnA SFIMU
WEL PMNELS Szanowny Pan
15 03. 0% Marek Kuchciniski
N ,:;ng 744‘/{ Marszalek Sejmu RP

ZAWIADOMIENIE
o0 utworzeniu komitetu

Na podst. art. 6 ust. 1 ustawy z dn. 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli (Dz. U. nr 62 z 1999 roku, poz.688 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa”), zawiadamiam o
utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop aborcji” na rzecz zmiany ustawy z
dnia 7 stycznia 1997 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny,
zwanego dalej ,,Komitetem”.

Pemnomocnikiem Komitetu jest Mariusz Andrzej Dzierzawski, zamieszkaly przy ulicy . w
kod pocztowy - PESEL

Zastepca pelnomocnika jest Jerzy Adam Kwasniewski, zamieszkaly przy ulicy w
kod pocztowy: PESEL

S
. MK..___ .

e : Z powazaniem
& . @ — ’
- N Y V7
W dpipsv Uysny,
~ . e ‘ Mariusz Dzierzawski
WEEY MEEOD E pelnomocnik Komitetu
Zalagczniki: |

1. pfojekt ustawy wraz z uzasadnieniem
35,
2. wykaz (kX .. podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy

3. oswiadczenie o utworzeniu Komitetu i wyborze pelnomocnika oraz jego zastepcy wraz z
lista czlonk6w Komitetu, zawierajace dane o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy







POSTANOWIENIE NR 7-
MARSZALKA SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zdnia b kwietnia 2016 r.

o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop aborcji” na rzecz zmiany
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688 z p6zn. zm.)
postanawiam o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ,,Stop aborcji” na rzecz zmiany ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci

‘przerywania cigzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

MARSZALEK SEIMU

Ko ¢

Marek Kuchcinski
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Warszawa, 5 lipca 2016 roku

Mariusz Dzierzawski

"

- petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop aborcji
na rzecz zmiany ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie pfodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigZy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny.

SEKRETARIAT

MARSZALKA SEJMU RP
WPLYNELO

05 07. 2016 Szanowny Pan Marszalek

Marek Kuchcinski

Q&M@L Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

dziatajac w imieniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop aborcji” na rzecz zmiany ustawy z dnia 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciqzy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. Nr 62, poz.
688), w zataczeniu sktadam projekt ustawy z zataczonym wykazem podpiséw obywateli popierajacych
projekt.

Majac na wzgledzie treéé pisma Marszatka Sejmu z dnia 24 marca 2016 r., podtrzymuje
odpowied: udzielong przez Komitet, stanowigca uzupetnienie zawiadomienia o utworzeniu Komitetuy, ze
skutki finansowe uchwalenia projektu ustawy ograniczaja sie do stwierdzenia, Zze przy przyjeciu
szacunkowego kosztu jednego zabiegu aborcji na poziomie 1275 — 1 326 zt oraz liczby zrefundowanych
aborcji z 2014 roku, projekt pozwoli zaoszczedzi¢ budzetowi Narodowego Funduszu Zdrowia od 2,3 min
do nawet 2,5 min zt rocznie. W pozostalym zakresie projektowana regulacja nie spowoduje skutkow
finansowych dla budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. W szczegdlnosci
za$ przewidziane srodki wsparcia dla rodzin wychowujacych dzieci dotkniete ciezkim uposledzeniem albo
chorobg zagrazajacg ich zyciu, jak réwniez matek oraz ich dzieci, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze do poczecia doszlo w wyniku czynu zabronionego, stanowia doprecyzowanie dotychczasowych zadan
w zakresie pomocy spotecznej.

Z pow;ianiem,
JWW@/:@V”M%U

Mariusz Dzierzawski

Petnomocnik komitetu

Zataczniki:

)

1 prOJektustawywrazz uzasadnieniem
207 wykaz podpiséw oby';wateli popierajacych projekt







SZEF Warszawa, )1{ lipca 2016 I.

KANCELARII SEJMU

BPSP-0204 (,{4)/16

Pan
Marek KUCHCINSKI
Marszalek Sejmu

Dy fonve oo b

Uprzejmie informuje, iz po wniesieniu w dniu 5 lipca 2016 r. do Marszalka Sejmu, przez
Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop aborcji” na rzecz zmiany ustawy
zdnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz ustawy z dma 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wraz
z zalaczonym wykazem podpiséw obywateli udnelajqcych poparma przedlozonemu
projektowi, Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych sprawdzﬂo ‘czy projekt jest tozsamy
z projektem przyjetym przez Marszatka Sejmu postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r. oraz
czy zostata zlozona wymagana liczba podpiséw.

Na podstaw1e §8ust. 112 zarzqdzenza Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 wrzesnia 2000 r.
w sprawie okreslenza trybu postgpowanza w Kancelaru Se]mu dotyczqcego zmqalywy
ustawodawcze] obywatelz powolano zespol hczqcy do sprawdzema praw1dlowosc1 zlozonych
podpisow. Zespol w dniach od 5-7 hpca 2016 r. oraz 11- 12 lipca 2016 r. dokonat
nast@pujqcych ustalen wykaz podpiséw obywateh zawiera 53 313 stron znajdu_]qcych su; w
107 teczkach ogoiem zweryfikowano 115 226 podp1sow znqldujqcych si¢ na plerwszych 12
000 stron (24 teczki), zktorych 110 409 uznano za z}ozone praw1dlowo natomlast 4 817
podpiséw Zlozono wadliwie. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze spetiony zostat wymog
zlozenia co najmniej 100 000 podplsow 0s6b udzielajacych poparcia projektowi ustawy.

Przy sprawdzamu - prawidlowosci ud21elema poparc1a pro_]ektOWI ustawy badano czy
dostarczone wykazy podplsow spelmajq wymogi zawarte W art. 9 ust. 2 ustawy
owykonywamu mzcyatywy ustawodawczej przéz obywatelz (Dz U. z 1999 r. Nr 62, poz. 688
z'p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq tj. czy zawlerajq imie (muona), nazw15ko adres
zamieszkania (ze wskazaniem nazwy mlejscowosm nazwy ulicy, numeru domu oraz numeru
mieszkania), atakze numer ewidencyjny PESEL i podpis osoby ud_z1ela]qc_:ej poparcia




-2-.

projektowi ustawy. Ponadto sprawdzano, czy kazda strona wykazu zawiera nazwe Komitetu
oraz tytul projektu ustawy, ktorej obywatel udziela poparcia. '

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci ustalono, iz projekt wraz zataczonymi wykazami
podpiséw zostatl zlozony w przewidzianym ustawg terminie, tres¢ przedtozonego projektu nie
zostala zmieniona w stosunku do projektu przyjetego przez Marszatka Sejmu w dniu
6 kwietnia 2016 r., a do projektu zalgczono wymagang liczbe prawidiowo zlozonych
podpisow oséb udzielajacych poparcia projektowi ustawy. Wobec powyzszego, zgodnie
z art. 10 ust. 3 ustawy, istnieje podstawa do skierowania projektu ustawy do pierwszego
czytania w Sejmie i zawiadomienia o tym Pelnomocnika Komitetu.

7 (,\J(/V/wzwm1 0% M




Warszawa, 17 sierpnia 2016 .

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej "Stop aborcji”

na rzecz zmiany ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy
oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

adres siedziby: ul. Nowogrodzka 42/501, 00-695 Warszawa

A SETETARGT Szanowny Pan
. 8” 08 20% Marek Kuchcinski
T Marszalek Sejmu RP

Nt rchaaoe.,{eé&. ._/_.-6‘ _
Wskazanie przedstawiciela komitetu

uprawnionego do reprezentacji komitetu w pracach nad projektem ustawy

My, nizej podpisani, pelmomocnik oraz zastepca pelnomocnika Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ,Stop aborcji” na rzecz zmiany ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, majacego siedzibe w Warszawie, przy ul. Nowogrodzkiej
42/501, kod pocztowy 00-695 Warszawa;

na podstawie art. 14 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, wskazujemy przedstawiciela komitetu oraz osobe
uprawniong do jego zastepstwa, uprawnionych do dzialania w imieniu i na rzecz komitetu, w
tym uprawnionych do reprezentacji komitetu w pracach nad projektem ustawy:

Przedstawiciel komitetu:

dr Joanna Banasiuk, zamieszkata w = przy ul.
"~ numer PESEL
Osoba uprawniona do zastepstwa przedstawiciela komitetu:
Mariusz Dzierzawski, zamieszkaly w < przy ul.
i numer PESEL "’
, » :. i . - ) .
T Y .
L 'Jé,f:m ?’i »./é’\';i/" *L%FA, e%W
. . . 7
Mariusz Dzierzawski Jerzy Kwasniewski
petnomocnik komitetu astepca pelnomocnika komitetu
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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecienr
POWIAT KARTUSKI

Ewa Masny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI
Andrzej Plonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/
Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Trams
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta

POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jozef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzysztori
POWIAT £ANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Plawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
J6zef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Warszawa, 25 lipca 2016 .-
SEKRETARIAT SZEFA K¢

Or.A.0531/176/16

Szanowny Pahdz. ................... 260"7.“"2.6i8
Lech CzaplaData wplywu B
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na Pana pismo z 20 lipca 2016 r. w sprawie
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy
oraz ustawy Kodek karny (MK-020-146(3)/16) na wstepie pragne
zaznaczy¢, ze co do zasady Zwigzek Powiatéw Polskich jako organizacja
zrzeszajaca powiaty, w ktoérych wiladzach sa osoby o réznym
$wiatopogladzie, nie wypowiada sie w sprawach dotykajacych wartosci
moralnych i etycznych. ‘

Ponizsze uwagi do przediozonego projektu odnoszg sie do realizowanych
przez samorzady zadan z ochrony zdrowia oraz oswiaty i maja na celu
zasygnalizowanie postom oraz projektodawcom ewentualnych skutkéw
wejscia w 2zycie ustawy w ksztalcie zaproponowanym przez.
projektodawcoéw. '

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na przewidziane
w projekcie skreslenie przepisu umozliwiajgcego przerwanie cigzy
w przypadku zagrozenia zdrowia lub zycia matki oraz wprowadzenie do.
Kodeksu Karnego przepisu zgodnie, z ktéorym lekarz nie popelni
przestepstwa jezeli $mier¢ dziecka poczetego jest nastepstwem dziatan
leczniczych, koniecznych dla uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa dla Zzycia matki dziecka poczetego. Nieostre
sformutowanie przepisu powoduje, ze na lekarzu bedzie spoczywat
catkowity ciezar oceny czy przestanka wyiaczajaca jego odpowiedzialnoéé‘
karng (bezposrednie niebezpieczernstwo dla zycia matki) juz wystapita
i czy w zwiazku z tym moze podjaé konieczne dzialania lecznicze, przy
czym nie podjecie dziatan leczniczych w odpowiednim czasie wzgledem
matki bedzie kwalifikowane jako nieudzielenie pomocy (art. 162 kodeku
karnego). W tym zakresie projektowany przepis jest takze niespdjny
z art. 15 ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz z art. 30 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Z uwagi na fakt, ze powiaty oraz
miasta na prawach sg organami prowadzacymi dla kilkuset szpitali




w Polsce, powyzsze zastrzezenia maja dla Zwiazku Powiatéw Polskich ogromne znaczenie.

Watpliwosci budzi réwniez brzmienie projektowanego art. 4 ust. 1 ustawy, a mianowicie
uzaleznienie udzialu ucznia w zajeciach wychowania do zycia w rodzinie od pisemnej zgody
rodzicow, badz tego ucznia, jezeli jest petnoletni. W sytuacji, w ktérej projektowana
ustawa =zamierza sie wprowadzi¢ catkowity zakaz aborcji powinno dazy¢ sie do
zagwarantowania uczniom prawa do edukacji.

Z rozporzadzenia z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz
zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cziowieka, o zasadach swiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz
metodach i srodkach swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia
ogélnego mozna wywnioskowaé, Ze udziat w zajeciach jest co do zasady obowigzkowy
a rezygnacja wymaga zilozenia oswiadczenia rodzicow. Mozna zalozy¢, ze taka decyzja
podejmowana jest w peini $wiadomie i jest przez rodzicéw przemyslana. Proponowana
zmiana odwraca jednak te relacje. Skutkiem moze by¢ wykluczenie z udziatu w lekcjach
réwniez tych ucznidéw, ktérych rodzice niewtasciwe sprawujg swoje obowigzki opiekuriczo-
wychowawcze, nie interesujg sie wlasnym dzieckiem, sami nie posiadaja odpowiedniej
wiedzy w zakresie planowania rodziny oraz nie wspotpracujg ze szkota. O skali zjawiska
moze moéwic liczba rodzin objetych praca asystentéw rodziny tj. rodzin ktére przezywaja
trudnosci w prawidlowym sprawowaniu wiladzy rodzicielskiej. Z danych Ministerstwa
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze w 2014 r. opieka asystentéw objetych byto
blisko 38 tys. rodzin. :

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Wegrzyn





