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Pan
Marek Kuchcinski

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o
grobach i1 cmentarzach wojennych, ustawy
o muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary oraz ustawy o
zakazie propagowania komunizmu lub
Innego ustroju totalitarnego przez nazwy
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej z projektem aktu wykonawczego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy

0 muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione

pod grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju

totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152, 178, 677 i 749)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)
4)

w art. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»28) ochron¢ dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego;”;
art. 45a otrzymuje brzmienie:

»Art. 45a. Prokurator oddziatlowej komisji wszczyna $ledztwo w sprawach
0 przestepstwa okreslone w art. 54, art. 55 i art. 55a.”;
uchyla sig¢ art. 53n;
po rozdziale 6b dodaje si¢ rozdzial 6¢ w brzmieniu:

,,Rozdzial 6¢
Ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego

Art. 530. Do ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego odpowiednie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 i 585) o ochronie débr osobistych.
Powddztwo o ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego
moze wytoczy¢ organizacja pozarzadowa w zakresie swoich zadan statutowych.
Odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przystuguja Skarbowi Panstwa.

Art. 53p. Powddztwo 0 ochrong¢ dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub
Narodu Polskiego moze wytoczy¢ rowniez Instytut Pamieci Narodowe;.

Art. 53r. Przepisy art. 530 i art. 53p majg zastosowanie niezaleznie od tego, jakie

prawo jest wlasciwe.”;



5)

po art. 55 dodaje si¢ art. 55a i art. 55b w brzmieniu:

»Art. 55a. 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub
Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za popetnione przez
Il Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty
Mig¢dzynarodowego  Trybunalu  Wojskowego  zalgczonej do  Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestgpcéw wojennych
Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r.
poz. 367) lub za inne przestgpstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosSci
lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razgco pomniejsza odpowiedzialnosé
rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega karze grzywny lub karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego W ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega karze
grzywny lub karze ograniczenia wolnosci.

3. Nie popehia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1 i 2,
jezeli dopuscit si¢ tego czynu W ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowe;.

Art. 55b. Niezaleznie od przepiséw obowigzujacych W miejscu popetnienia czynu
zabronionego niniejszg ustawe stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca

W razie popelnienia przestepstw, 0 ktorych mowa w art. 55 i art. 55a.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U.

poz. 311, z p6zn. zm.Y) w art. 6 po ust. 4b dodaje sig ust. 4c—40 w brzmieniu:

»4c. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 4 1 4b, moga ubiegac si¢ o udzielenie dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan zwigzanych z opieka nad grobami
I cmentarzami wojennymi.

4d. Dotacja na zadania zwigzane z opieka nad grobami i cmentarzami wojennymi
moze obejmowac naktady konieczne na:

1) wykonywanie czynno$ci zwigzanych z poszukiwaniem, budowsg, remontem,
przeniesieniem i utrzymaniem grobdw i cmentarzy wojennych;
2) niezbgdne czynno$ci dodatkowe majace na celu doprowadzenie do realizacji

celdw, o ktorych mowa w pkt 1;

3) prowadzenie badan naukowych, ekshumacji i badan archeologicznych zwigzanych

z grobami i cmentarzami wojennymi.

£y

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1959 r. poz. 62, z 1998 r. poz. 668, z 2002 r.
poz. 984, z 2005 r. poz. 1420 i 1462, z 2006 r. poz. 1041, z 2015 r. poz. 935 oraz z 2016 r. poz. 749.
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4e. Dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% naktadéw koniecznych na
wykonanie zadan, o ktorych mowa w ust. 4d.

4f. Jezeli grob lub cmentarz wojenny ma wyjatkowa warto§¢ historyczna,
W szczegblnosci potwierdzong objeciem jedng z form ochrony wskazang w art. 7 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1446 oraz z 2015 r. poz. 397, 774 1 1505), dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci
do 100% naktaddéw koniecznych na wykonanie zadan, o ktérych mowa w ust. 4d.

4g. Jezeli stan zachowania grobu Ilub cmentarza wojennego wymaga
niezwlocznego podjecia zadan, o ktérych mowa w ust. 4d, dotacja moze by¢ udzielona
w wysokosci do 100% naktadéw koniecznych na wykonanie tych zadan.

4h. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po
zasiggnieciu opinii  wlasciwego miejscowo wojewody, moze udzieli¢ dotacji
podmiotom, o ktérych mowa w ust. 4 i 4b, na ich wniosek. Wojewoda wyraza opini¢
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wyrazenie.

4i. Wniosek o udzielenie dotacji zawiera w szczego6lnosci:
1) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres wnioskodawcy lub nazwe, siedzibe

i adres jednostki organizacyjnej bedgcej wnioskodawca;
2)  okreslenie organu, u ktérego wnioskodawca ubiega si¢ o udzielenie dotacji;
3) rodzaj zadania i wskazanie grobu lub cmentarza wojennego, ktérego dotyczy, wraz

z danymi adresowymi, o ile dane te mozna ustali¢;
4)  okreslenie wysokosci dotacji, o ktorg ubiega si¢ wnioskodawca;
5) harmonogram realizacji zadania;
6) os$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu zasobami rzeczowymi i kadrowymi

zapewniajacymi prawidtowa realizacj¢ zadania;
7)  kosztorys catkowitych kosztow realizacji zadania.

4j. Dotacji udziela si¢ na podstawie umowy zawartej przez ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego z podmiotami, o ktérych mowa
w ust. 4 i 4b.

4k. Umowa o udzielenie dotacji na dofinansowanie zadan, ktore zostang
przeprowadzone w roku ztozenia wniosku 0 udzielenie dotacji lub w roku nastepujgcym
po roku ztozenia tego wniosku, zawiera:
1) zakres planowanego zadania i termin jego realizacji;

2) wskazanie grobu lub cmentarza wojennego, ktérego umowa dotyczy;



3) wysokos¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej ptatnosci;

4)  tryb kontroli wykonania umowy;

5) sposdb rozliczenia dotacji;

6) warunki i sposob zwrotu niewykorzystanej dotacji albo dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem.

41. Umowa o udzielenie dotacji na zadania przeprowadzone w okresie 3 lat
poprzedzajacych rok ztozenia wniosku zawiera:

1) zakres wykonanych zadan i termin ich wykonania;

2) wskazanie grobu lub cmentarza wojennego, ktérego umowa dotyczy;
3) wysokos¢ dotacji oraz termin jej ptatnosci;

4)  tryb kontroli wykonania umowy;

5) spos6b rozliczenia dotacji.

4m. Dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie naktadéw koniecznych na
zadania zwigzane z opiekga nad grobami i cmentarzami wojennymi, ktore zostang
dokonane w roku ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji lub w roku
nastepujacym po roku ztozenia tego wniosku.

4n. Wniosek o udzielenie dotacji rozpatruje si¢ w terminie 3 miesiecy od dnia jego
otrzymania. Przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dotacji nie majg zastosowania
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868 i 996).

40. Dochodzenie przez ministra wilasciwego do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego nalezno$ci wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych z tytulu niewykorzystania lub wykorzystania niezgodnego
Z przeznaczeniem udzielonej dotacji nastepuje w trybie przepisOw o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2012 r. poz. 987,
z 2015 r. poz. 1505 oraz z 2016 r. poz. 352, 749 i 868) po art. 6a dodaje si¢ art. 6b
w brzmieniu:

LArt. 6b. 1. Osobie fizycznej, osobie prawnej i jednostce organizacyjnej
zastuzonym dla idei pamigci narodowej nadaje si¢ medal ,,Opiekun Miejsc Pamigci
Narodowej”, zwany dalej ,,medalem”.

2. Medal nadaje minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego z wlasnej inicjatywy albo na wniosek Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
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— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, organizacji spotecznej lub
innej jednostki organizacyjnej, zajmujacych si¢ upami¢tnianiem i opieka nad miejscami
pamieci narodowe;.
3. Whniosek o nadanie medalu zawiera w szczeg6lno$ci nastgpujace dane podmiotu,
ktorego dotyczy:
1) imig, nazwisko, imi¢ ojca, date i miejsce urodzenia, wyksztalcenie oraz miejsce
zamieszkania osoby fizycznej albo
2) nazweg, siedzibg, adres osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej.
4. Podmiot, ktoremu nadano medal, otrzymuje odznake medalu oraz legitymacj¢
potwierdzajaca jego nadanie.
5. Duplikat legitymacji potwierdzajacej nadanie medalu wydaje si¢ nieodptatnie
W przypadku zniszczenia lub utraty legitymacji potwierdzajacej nadanie medalu.
6. Minister wtasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego okresli,
w drodze rozporzadzenia:
1)  wzor wniosku o nadanie medalu,
2) tryb postepowania w sprawach o nadanie medalu, okolicznosci wre¢czania odznaki
medalu oraz legitymacji potwierdzajacej nadanie medalu,
4)  sposbb noszenia i przechowywania odznaki medalu,
5) tryb wydawania i sposob wydawania duplikatu legitymacji potwierdzajacej
nadanie medalu,
6) wzory odznaki medalu oraz legitymacji potwierdzajacej nadanie medalu
— uwzgledniajagc konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci postgpowania w sprawach
o nadanie medalu oraz godnego i uroczystego uhonorowania oséb oraz jednostek

organizacyjnych, ktérym jest nadawany medal.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2015 r. poz. 1212, z p6zn. zm.?)
w art. 16 w ust. 1 po pkt 9a dodaje si¢ pkt 9b w brzmieniu:

,9b) okreslone w art. 55 i art. 55a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o0 Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
2 2016 r. poz. 152, 178, 677 i 749);”.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1844 i 1855 oraz

z 2016 r. poz. 437, 544, 1020 i 1165.
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Art. 5. W ustawie z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub

innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektoéw 1 urzadzen uzyteczno$ci

publicznej (Dz. U. poz. 744) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

wart. 2:
a) uchyla si¢ ust. 2,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Opinia, o ktorej mowa w ust. 1, jest przedstawiana niezwlocznie, nie
pézniej jednak niz w terminie 2 tygodni od dnia dorg¢czenia zgdania wojewody.
Oczekiwanie na opini¢ wstrzymuje bieg terminu na stwierdzenie niewaznosSci
aktu.”;
w art. 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Wydanie zarzadzenia zastgpczego, o ktérym mowa w ust. 2, wymaga opinii
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu potwierdzajacej niezgodno$¢ nazwy obowigzujacej w dniu wejscia w zycie

ustawy z art. 1. Przepis art. 2 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Od wielu lat w obiegu publicznym, takze za granicg, pojawiaja si¢ okreslenia takie jak
»polskie obozy $mierci”, ,,polskie obozy zagtady” czy ,,polskie obozy koncentracyjne”.
Zdarza sie, ze takich okreslen wielokrotnie uzywajg te same osoby lub tytuly prasowe
czy stacje telewizyjne lub radiowe. Pojawiaja si¢ takze wydawnictwa czy programy,

ktore §wiadomie fatszujg histori¢, zwlaszcza najnowsza.

Nie ulega watpliwosci, ze tego typu wypowiedzi, sprzeczne z prawda historyczna,
wywohtuja donioste skutki, godzac bezposrednio w dobre imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej
i Narodu Polskiego i dziatajac destrukcyjnie na wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej,
zwlaszcza za granicg. Powoduja one bowiem u odbiorcoéw wrazenie, ze
odpowiedzialno$¢ za popetnienie zbrodni III Rzeszy Niemieckiej ponosi Narod Polski

i Panstwo Polskie.

Dotychczasowe do$§wiadczenia pokazuja, ze polscy obywatele, rowniez ci przebywajacy
na emigracji, jak i organizacje pozarzagdowe reagowali na tego typu wypowiedzi.
W szczegolnosci  zawiadamiali oni o podobnych przypadkach polskie organy
panstwowe, oczekujac podejmowania szybkich i skutecznych krokow celem
sprostowania informacji nieopartych na prawdzie historycznej, ktére przenikaty do
sfery publicznej. Probowali tez wystepowaé na drodze prawnej przeciwko osobom
| instytucjom, ktore publicznie rozpowszechnialy podobne tresci. Takie dziatania
najczesciej nie byly skuteczne nie tylko z uwagi na brak $rodkéw finansowych, ale

rowniez wobec przeszkdd natury prawne;j.

Najczgsciej wiec w podobnych sytuacjach wykorzystywano $cisle dyplomatyczne
srodki interwencji, co sprowadzatlo si¢ do wystgpowania przez ambasadoréw
Rzeczypospolitej Polskiej z notami protestacyjnymi. Nalezy przyzna¢, ze na skutek
zabiegdw dyplomatycznych niektére tytuly czy agencje prasowe zobowigzaty si¢ do
nieuzywania okreslen typu ,,polskie obozy”. W szerszej perspektywie metody stricte
dyplomatyczne w tym zakresie nie okazaly si¢ by¢ jednak w pelni satysfakcjonujace.
Nadal powtarzaja si¢ w dyskursie publicznym wypowiedzi sugerujace udziat,
organizacje lub odpowiedzialno$¢ Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego za popelnienie
zbrodni 11l Rzeszy Niemieckiej, ktore powoduja uzasadnione protesty polskiej opinii

publicznej.



W tym stanie rzeczy konieczne jest stworzenie skutecznych narzedzi prawnych
pozwalajacych prowadzi¢ wytrwala 1 konsekwentng polityke historyczng polskich
wladz w zakresie przeciwdziatania falszowaniu polskiej historii i ochrony dobrego

imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby w zakresie prawnokarnych Srodkow
ochrony w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152,
z p6zn. zm.) (dalej: ustawa o IPN) dodac art. 55a, wprowadzajac nowy typ przestgpstwa
polegajacy na przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu publicznie
| wbrew faktom odpowiedzialno$ci lub wspotodpowiedzialnosci za popetnione przez
I11 Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty
Migdzynarodowego  Trybunalu  Wojskowego  zalaczonej do  Porozumienia
mig¢dzynarodowego w przedmiocie §cigania i karania gtownych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. lub za inne
przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne
lub razacym pomniejszaniu w inny sposob odpowiedzialno$ci rzeczywistych sprawcow

tych zbrodni.

Koncepcja penalizacji zachowan zdefiniowanych w projektowanym art. 55a jest obecna
w dorobku prawnym Unii Europejskiej - decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW
z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu
I ksenofobii za pomocag $rodkow prawnokarnych (Dz. Urz. UE L 328 z 06.12.2008,
str. 55) (dalej: decyzja ramowa 2008/913).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt d tej decyzji ramowej 2008/913 panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do zapewnienia karalno$ci umys$lnych czyndéw polegajacych na
publicznym aprobowaniu, negowaniu lub razagcym pomniejszaniu (ang. Qross
trivialisation) zbrodni okre§lonych w art. 6 Karty Mig¢dzynarodowego Trybunatu
Wojskowego zalgczonej do Porozumienia mi¢edzynarodowego w przedmiocie $cigania
I karania gtownych przestepcow wojennych Osi Europejskiej podpisanego w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945 r., ktore podlegaja jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu

Wojskowego w Norymberdze.

W mys$l art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, do wskazanych

zbrodni naleza: zbrodnie przeciwko pokojowi, do ktérych naleza planowanie,



przygotowywanie, inicjowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej
pogwalceniem traktatow, porozumien Ilub gwarancji miedzynarodowych, albo
wspotudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych
czynoéw; zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwatcenie praw i zwyczajow wojennych,
ktore bedzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, ztego obchodzenia
si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na
okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub zlego obchodzenia si¢
Z jencami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania zaktadnikow; do rabunku
wiasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmys$lnego burzenia osiedli, miast lub wsi
albo do spustoszen nie usprawiedliwionych koniecznos$cig wojenng; zbrodnie przeciw
ludzkosci, mianowicie: morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikow,
deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek
ludnos$ci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledow
politycznych, rasowych lub religijnych przy popelnianiu jakiejkolwiek zbrodni
wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego,
czy bylo to zgodne, czy tez stato w sprzeczno$ci z prawem kraju, w ktorym zbrodni

dokonano.

Projektowany art. 55a ust. 1 stanowi¢ bedzie funkcjonalne uzupetienie implementacji
do polskiego porzadku prawnego wskazanej decyzji ramowej 2008/913. Spetnia tez cele
ogdblne projektowanej ustawy, bowiem w przekonaniu projektodawcy wypowiedzi
fatszujace fakty historyczne zwigzane, przykladowo, z masowymi zbrodniami
W obozach koncentracyjnych dezawuujg rzeczywisty charakter tych zdarzen, a tym
samym stanowig czyny, ktorych tres¢ koresponduje z art. 1 ust. 1 lit. d decyzji ramowej
2008/913. Formulowanie publicznych wypowiedzi wprowadzajacych w blad co do
istoty zdarzen o charakterze zbrodniczym, przypisujac sprawstwo obywatelom innego
panstwa, rzutuje bowiem na ocen¢ takich zdarzen przez odbiorcow, wypaczajac
rzeczywisty charakter i1 skal¢ faktow historycznych oraz  pomniejszajac

odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych czynow.
Odpowiedzialnos¢ na gruncie projektowanego art. 55a spowoduja takze inne
wypowiedzi razgco pomniejszajace odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow,

np. drastycznie minimalizujgce zamiar lub skal¢ wymienionych zbrodni.



Celem zachowania spdjnosci systemowej projektowany art. 55a ust. 1 odwotuje si¢ do
terminologii stosowanej w art. 55 ustawy o IPN, zawierajgc analogiczne znami¢

dziatania ,,publicznie i wbhrew faktom”.

Proponowane w art. 55a ust. 1 zagrozenie, to jest kara grzywny lub kara 3 lat
pozbawienia wolnosci sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci tego
przestepstwa i odpowiadajgce obecnym unormowaniom w zakresie kar za przestepstwa
0 podobnym charakterze, w szczegélnosci wymienionym w art. 55 ustawy o IPN

i art. 133 Kodeksu karnego.

Jednocze$nie w zagrozeniu karg wprowadza si¢ karg alternatywng w postaci grzywny,
co nie tylko zapewnia sagdowi w razie skazania wigkszg elastyczno$¢ w zakresie
orzekania o wymiarze Kary, ale realizuje jeden z priorytetowych celow projektowanych
regulacji, a mianowicie zapewnienie $rodkéw ochrony skutecznie powodujacych
sprawcy wystepku faktyczng dolegliwos¢, a takie zadanie wydaje si¢ spetnia¢ przede
wszystkim szeroko rozumiana odpowiedzialno$¢ natury finansowej (rowniez w zakresie

prawnokarnych srodkow ochrony).

Nalezy doda¢, ze wskazane w projektowanym art. 55a zagrozenie karg grzywny lub
kara pozbawienia wolnos$ci nie oznacza, ze W przypadku uznania winy sprawcy sad
bedzie mial mozliwo$¢ wyboru jedynie pomiedzy wyzej wymienionymi rodzajami kar.
Podobnie jak w kazdym postepowaniu karnym, tak i w tym przypadku sad dysponuje
szerokim katalogiem narzedzi, ktore pozwalaja na zastosowanie wobec sprawcy mniej
dotkliwych $rodkoéw represji karnej. Przyktadowo w konkretnej sprawie w razie
spetnienia przestanek ustawowych sad moze zamiast kary pozbawienia wolnosci orzec
kar¢ ograniczenia wolnosci (art. 37a Kodeksu karnego), odstapi¢ od wymierzenia kary
(art. 59 Kodeksu karnego) czy warunkowo umorzy¢ postepowanie (art. 66 Kodeksu
karnego).

W art. 55a ust. 2 ustawy o IPN proponuje si¢ poszerzy¢ pole kryminalizacji o podobne
czyny popelniane nieumys$lnie. Obowigzek zachowania wymaganej w danych
okoliczno$ciach ostroznos$ci oraz przewidywania konsekwencji postugiwania si¢
nieprawdziwymi stwierdzeniami wyznaczaja standardy wilasciwe dla publikacji

w publicznych mediach i publikacji naukowych.

Kara grzywny lub kara ograniczenia wolno$ci za czyn zabroniony stypizowany

w proponowanym art. 55a ust. 2 sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci tego



wystepku 1 spdjne systemowo z zagrozeniem ustawowym = przewidzianym
w projektowanym art. 55a ust. 1. Podobnie jak w przypadku skazania za czyn z art. 55a
ust. 1, rowniez i tutaj sad orzekajacy bedzie mogt zastosowaé przewidziane kodeksowo

mechanizmy zapewniajace tagodniejsze traktowanie sprawcy.

Dodatkowo wprowadzenie nieumy$lnego typu przestepstwa jest niezbedne dla
skutecznej realizacji zasad ochrony cywilnoprawnej przewidzianych w projektowanych
art. 530-53r ustawy o IPN. Jurysdykcja (migdzynarodowa wtasciwos¢ sadow) w takich
sprawach bedzie bowiem okreslana przede wszystkim zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych. Zgodnie z art. 7 pkt 3 tego rozporzadzenia osoba,
ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢
pozwana W innym panstwie cztonkowskim w sprawach dotyczacych roszczen
cywilnoprawnych o odszkodowanie lub przywrocenie stanu poprzedniego, ktore
wynikajg z czynu zagrozonego karg — przed sad, do ktérego wniesiono akt oskarzenia,

0 ile sad ten moze wedlug swojego prawa rozpoznawac roszczenia cywilnoprawne.

W odniesieniu do wykonywania grzywien orzekanych wobec ewentualnych sprawcow
czynéw przewidzianych w proponowanym art. 55a ust. 1 i 2 nalezy tez podnies¢, ze
instrumenty prawa karnego Unii Europejskiej gwarantuja szerokie mozliwosci
transgranicznego egzekwowania grzywien orzeczonych wobec obywateli innych panstw
cztonkowskich UE (decyzja ramowa 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze

pieni¢znym).

W art. 55a ust. 3 ustawy o0 IPN proponuje si¢ regulacje, ktora wylacza
odpowiedzialnos$¢ karng w przypadku, gdy sprawca czynu zabronionego stypizowanego
w ust. 1 i 2 dopuszcza si¢ go w ramach dziatalno$ci artystycznej lub naukowe;j.
Przewidziana tu konstrukcja kontratypu w znacznej mierze recypuje rozwigzanie
funkcjonujgce obecnie w art. 256 § 3 Kodeksu karnego odnosnie do sprawcow
przestgpstwa publicznego propagowania ustroju faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju lub nawolywania do nienawisci ze wzgledu na rodznice
narodowo$ciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe albo bezwyznaniowo$¢ (art. 256

8112 Kodeksu karnego). W przeciwienstwie do art. 256 8 3 Kodeksu karnego



projektowany art. 55a ust. 2 ustawy o IPN nie zawiera jednak odniesienia do
dziatalnosci  kolekcjonerskiej lub edukacyjnej. W  przypadku dziatalnosci
kolekcjonerskiej uznano, ze charakter inkryminowanych na mocy art. 55a ust. 1 i 2
czyndéw zabronionych wyklucza mozliwos$¢ ich popetienia przy prowadzeniu tego
rodzaju dziatalnos$ci. Dziatalno$¢ edukacyjna zaktada natomiast rzetelno$¢ realizowania
zadan zwigzanych ze sprawowaniem funkcji dydaktyczno-wychowawczych, ktore
obejmujg przekazywanie wiedzy odnosnie do konkretnych wydarzen historycznych.
Mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci karnej w przypadku prowadzenia przez
sprawce dziatalno$ci edukacyjnej pozostawataby wiec w jaskrawej sprzecznos$ci
z podstawowymi celami systemu nauki i oswiaty, to jest zapewnieniem odpowiedniego

ksztatcenia i wychowania.

Podobnie jak w przypadku przestepstwa ,,zaprzeczania”, o ktérym mowa w art. 55
ustawy o IPN, wyrok ma by¢ podawany do wiadomosci publicznej, ale jedynie w razie

skazania za wyst¢gpek wymieniony w projektowanym art. 55a ust. 1.

Proponowany art. 55a jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegolnosci z art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 54 ust. 1. Orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego potwierdza, ze gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnos¢
wyrazania pogladow nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom,
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Przestanki dopuszczalnosci ustanowienia
ograniczen konstytucyjnych wolnosci praw cztowieka i obywatela okres$la art. 31 ust. 3
Konstytucji. Proponowany art. 55a speknia te kryteria, gdyz razace falszowanie prawdy
historycznej na temat sprawcoéOw najpowazniejszych zbrodni stanowi atak na moralnos¢

publiczng oraz naruszenie czci i godnosci ofiar tych zbrodni.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. P 10/06)
podkreslit rowniez, ze w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma podstaw, aby wolnosci
stowa przypisa¢ domniemanie pierwszenstwa ochrony przed innymi konstytucyjnymi
wolnosciami 1 prawami. Wolno$¢ 1 prawa wyrazajace kwintesencje 1 stanowigce
emanacj¢ godnos$ci cztowieka, w tym cze$¢, dobre imi¢ i prywatno$¢ (chronione z mocy
art. 47 Konstytucji) moga zastugiwa¢ na pierwszenstwo w Kolizji z wolnoscia stowa
(oraz wolnoscig prasy i innych $rodkoéw spotecznego przekazu), a w konsekwencji

prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze majg one nie tylko wymiar



indywidualny, ale tez ogoélnospoteczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbednej

w demokratycznym panstwie prawnym.

Proponowany art. 55a pozostaje rowniez w zgodno$ci z Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, w szczegodlnosci z jej art. 10 gwarantujacym
wolno$¢ wyrazania opinii. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(dalej: ETPCz) wynika, ze wolno$¢ wyrazania opinii nie ma charakteru absolutnego
I korzystanie z niej moze podlega¢ ograniczeniom, ktoére wymienia art. 10 ust. 2
Konwencji. Jednoczesnie ETPCz podkresla, ze ewentualne wprowadzenie ograniczenia
wolnosci  wypowiedzi musi spelnia¢  wymogi dotyczace proporcjonalnosci

| koniecznos$ci w spoteczenstwie demokratycznym.

Dla oceny spetnienia tychze warunkéw w projektowanym przepisie jest pomocna
analiza wyroku Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wydanego w sprawie Perincek
przeciwko Szwajcarii (skarga nr 27510/08). W sprawie tej ETPCz potwierdzit, ze
godno$¢ ofiar 1 poczucie tozsamosci wspotczesnych Ormian mogg znalez¢ ochrone na
mocy art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego) i mogg zostaé
uznane za uprawniony cel ingerencji w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Odnoszac
si¢ do kwestii zachowania zasady proporcjonalnosci miedzy powzigtymi Srodkami
acelem, ktéry miatl zosta¢ osiagniety, zwrocit uwage na kontekst wypowiedzi
skarzacego 1 stwierdzil, ze nie znamionowaly go ani silne napigcia spoteczne, ani
specyficzny podtekst historyczny. Trybunat nie byt przekonany, ze wypowiedzi
skarzagcego mogly mie¢ powazne skutki dla tozsamos$ci spotecznosci ormianskie;j.
Trybunal odréznit réwniez sytuacje skarzacego od spraw dotyczacych kryminalizacji
negowania Holokaustu, w ktérych we wczesniej rozpatrywanych sprawach z uwagi na
szczegdlny kontekst historyczny uznawal, Ze kryminalizacja byla uzasadniona,
I przyjmowat, ze nawet jesli negacja Holokaustu byla dokonywana pod pozorem
niezaleznych badan historycznych, w sposoéb niezmienny przywodzita na mysl
ideologi¢ antydemokratyczng 1 antysemicky. Trybunat podnidst rowniez brak
wynikajacego z prawa mi¢dzynarodowego obowigzku Szwajcarii co do kryminalizacji

wypowiedzi takich, jakie mialy miejsce w rozpatrywanej sprawie.

W kontekscie wskazanych wyzej wywodoéw Trybunatlu, zwazajac na cel normatywny
proponowanych zmian, nalezy uzna¢, ze godno$¢ ofiar i poczucie tozsamoSci

wspotczesnych Polakow, do ktorego odwotuje si¢ ETPCz w omawianej sprawie,



znajdujg ochron¢ w art. 8 Konwencji i moze zosta¢ uznany za uprawniony cel
ingerencji w rozumieniu jej art. 10 ust. 2, uzasadniajgc interwencje karng. Jesli chodzi
natomiast o kontekst spoteczny i historyczny, to jest on zdecydowanie odmienny anizeli
w sprawie Perincek. W realiach polskich, co wynika ze specyficznych uwarunkowan
historycznych, ktore sprawity, ze Narod Polski 1 Panstwo Polskie nalezg do gléwnych
ofiar zbrodni Il Rzeszy Niemieckiej, wypowiedzi sugerujace odpowiedzialno$é
Polakow za takie zbrodnie wywoluja powszechny sprzeciw i uzasadnione oburzenie

spoteczne.

W kontekscie sprawy Perincek trzeba takze wskaza¢, ze Polska w przeciwienstwie do
Szwajcarii zostala zobowigzana do penalizacji aktdbw o charakterze rasistowskim
I ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systemow komputerowych na mocy
instrumentdéw mie¢dzynarodowych, a mianowicie Protokolu Dodatkowego do
Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci dotyczacego penalizacji Czynow
0 charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systemow
komputerowych, sporzadzonego w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r., ktory uzupetnia
w stosunkach pomigdzy Stronami postanowienia Konwencji o cyberprzestepczosci
z dnia 23 listopada 2001 r. Zgodnie z art. 6 Protokotu Dodatkowego, obowigzek
penalizacji dotyczy roOwniez =zaprzeczania, powaznego umniejszania znaczenia,
akceptacji lub usprawiedliwiania zbrodni ludobojstwa oraz zbrodni przeciwko

ludzkosci.

Na mocy art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy zmienia si¢ rowniez art. 45a ustawy o IPN,
poszerzajac zakres przedmiotowy spraw, w ktorych sg wszczynane $ledztwa, 0 te
dotyczace przestepstw z projektowanych art. 55a ust. 1 i 2. Jednoczesnie projekt
precyzuje, ze Sledztwo wszczyna prokurator oddzialowej komisji (a nie, jak to bylto
dotychczas - Instytut Pamigci Narodowej) oraz rezygnuje ze stosowania w art. 49a
terminu ,,z urzedu”, gdyz w mysl art. 10 8 1 Kodeksu post¢gpowania karnego prokurator
jest zobligowany do wszczecia postepowania W kazdej sprawie o czyn $cigany z urzgdu

(do ktorych naleza wystepki z art. 55 ustawy o IPN i projektowanego art. 55a ust. 1 i 2).

W art. 1 pkt 5 projekt zaktada poszerzenie zasady ochronnej bezwzglednej wynikajace;j
z art. 112 Kodeksu karnego, zgodnie z ktora ustawe karng polskg stosuje si¢ do
sprawcOw przestepstw, ktore w sposdb szczegdlny godzg w polskie interesy,

niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej sprawcy i przepisow obowigzujacych



W miejscu popelnienia przestepstwa. Zwazajac na to, ze potencjalnie wiele wystgpkow,
o ktorych mowa w projektowanym art. 55a ustawy o IPN, bedzie popetianych za
granica, dla zapewnienia skutecznosci ich $cigania proponowang regulacj¢ nalezy uznaé
za niezbedng. Stad tez propozycja dodania w tejze ustawie art. 55b, analogicznego do
konstrukcji art. 112 Kodeksu karnego.

Projekt ma tez na celu wypelnienie pewnej luki, ktora istnicje w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym, a powoduje faktyczny brak odpowiedzialno$ci
podmiotdéw zbiorowych za czyny penalizowane na mocy ustawy o IPN popetnione
przez osoby fizyczne dziatajace, najogdlniej rzecz ujmujac, na ich rzecz. Z tego
wzgledu uzupeia si¢ odpowiednio art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1212, z pdzn. zm.), gwarantujagc tym samym mozliwos¢
pociagniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci w trybie tejze ustawy (art. 4

projektu).

Istotne novum systemowe maja stanowi¢ przepisy okreslajagce zasady dochodzenia
roszczen powstatych wskutek naruszenia dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej
I Narodu Polskiego proponowane w nowym rozdziale 6¢ ustawy o IPN. W tym zakresie
proponuje si¢ odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych.
Jednoczes$nie wskazuje si¢, ze powodztwo o ochron¢ dobrego imienia Rzeczypospolitej
Polskiej 1 Narodu Polskiego i wszelkich roszczen powstalych w zwigzku z ich
naruszeniem moze wytacza¢ organizacja pozarzadowa w zakresie swoich zadan

statutowych.

Na gruncie prawa polskiego potencjalnymi podstawami prawnymi roszczen
cywilnoprawnych kierowanych wobec podmiotéw uzywajacych w przestrzeni
publicznej sformutowania ,polskie obozy koncentracyjne” moga by¢ przepisy
przewidujace: roszczenie odszkodowawcze o naprawienie szkody majatkowe;;
roszczenia z tytutu ochrony dobr osobistych, w tym roszczenia 0 zadoscuczynienie;

roszczenia wynikajgce z prawa prasowego.

W aktualnym stanie prawnym koncepcja kierowania roszczen o charakterze $cisle
odszkodowawczym (o naprawienie szkody majatkowej) wobec podmiotow
uzywajgcych przedmiotowych sformulowan wydaje sie¢ watpliwa z uwagi na

niemozno$¢ wykazania uszczerbku w majatku panstwowym.



Oparcie roszczen cywilnoprawnych na konstrukcji ochrony dobr osobistych takze budzi
na gruncie polskiego prawa wicle zastrzezen i watpliwosci. Co prawda brak jest
wyraznych podstaw do wylaczania w tym przypadku mozliwosci zglaszania
poszczegbdlnych roszczen wynikajacych z przepisow art. 24 Kodeksu cywilnego
i art. 448 Kodeksu cywilnego, jednakze watpliwosci wywoluje juz samo zatozenie
0 istnieniu doébr osobistych Skarbu Panstwa. W orzecznictwie nadal wystepuja
rozbiezno$ci w zakresie okre$lenia katalogu dobr osobistych osob prawnych.
Nierozstrzygnigta jest rowniez kwestia roszczen przyshugujacych osobie prawnej

Z tytutlu naruszenia jej dobr osobistych.

Wiodaca podstawg prawng roszczen zwigzanych z uzywaniem w przestrzeni publicznej
sformutowania ,,polskie obozy koncentracyjne” moga by¢ przepisy prawa prasowego,
czyli przewidziana w art. 31a i nastgpnych ustawy — Prawo prasowe instytucja
sprostowania niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym
(przy czym w rozumieniu ustawy prasg sg takze przekazy radiowe, telewizyjne czy
internetowe). Wskaza¢ jednak nalezy, ze uzycie tej podstawy prawnej] moze

doprowadzi¢ jedynie do publikacji sprostowania nieprawdziwej informacji.

Odno$nie do uregulowan prawnych dotyczacych poje¢ ,,Rzeczpospolita Polska”
i ,Narod Polski” wskaza¢ trzeba, ze ,,Nardd Polski” to — zgodnie z preambuta
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — wszyscy obywatele Rzeczpospolitej. Natomiast
»Rzeczpospolita Polska” to nazwa Panstwa Polskiego stanowigcego wedle art. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dobro wszystkich obywateli. Do tych pojec
odnoszg si¢ projektowane regulacje, w tym unormowanie zawarte w proponowanym
art. 530 ustawy o IPN. Tym samym, wedlug projektowanych uregulowan
Rzeczpospolita Polska i Narod Polski majg dobra osobiste analogiczne jak 0soby

prawne.

Jak wskazano wczes$niej, jurysdykcja (migdzynarodowa wilasciwos¢ sadow) w tego
rodzaju sprawach bedzie okreslana przede wszystkim zgodnie z przepisami unijnego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (a w przypadku gdy podmiot naruszajacy dobre
imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego nie ma miejsca zamieszkania /

siedziby w zadnym z panstw cztonkowskich UE — wedlug przepisow Kodeksu
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postepowania cywilnego). Oznacza to, ze sady polskie bedg wiasciwe do rozstrzygania
takich spraw albo gdy — zgodnie z zasadg ogdlng rozporzadzenia (art. 4 ust. 1
rozporzadzenia) — pozwany (naruszyciel) bedzie mie¢ miejsce zamieszkania / siedzibg
w Rzeczypospolitej Polskiej, albo gdy — zgodnie z przepisami rozporzadzenia
o0 jurysdykcji szczeg6lnej w sprawach dotyczacych czyndéw niedozwolonych (art. 7
pkt 2 rozporzadzenia) — w Rzeczypospolitej Polskiej bedzie mie¢ miejsce ,,zdarzenie
wywotujace szkode” (a wigc np. w przypadku deliktow prasowych — gdy informacja
godzaca w dobre imi¢ Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego bedzie

rozpowszechniana takze w Rzeczypospolitej Polskiej i tu wywota negatywne skutki).

Jesli chodzi natomiast o zasady ustalania prawa wlasciwego dla ochrony dobr
osobistych, do ktorej odsyla proponowana regulacja dotyczaca ochrony dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego, to zasadniczo okresla je ustawa z dnia
4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mie¢dzynarodowe (Dz. U. poz. 432, z pdzn.
zm.) — kwestie te sg wylgczone z zakresu zastosowania unijnego rozporzadzenia
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych, tzw. ,,Rzym I1”, na podstawie art. 1
ust. 2 lit. g tego rozporzadzenia. Zgodnie z przepisami tej ustawy (art. 16 ust. 2
i art. 20), w przypadku naruszenia lub zagrozenia naruszenia dobra osobistego ochrony
mozna zada¢ albo na podstawie prawa panstwa, na ktorego terytorium nastgpito
zdarzenie powodujace to zagrozenie naruszenia lub naruszenie, albo prawa panstwa, na
ktérego terytorium wystapily skutki tego naruszenia. W zwigzku z powyzszym, aby
zagwarantowaé, ze polskie przepisy dotyczace ochrony dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego beda miaty zastosowanie w kazdym
przypadku, bez wzgledu na to, jakie prawo jest prawem wlasciwym w S$wietle
ustawy - Prawo prywatne migdzynarodowe, proponuje si¢ dodanie przepisu (nowy
art. 53r w ustawie 0 IPN) jednoznacznie przesgdzajacego, ze sg to tzw. przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie (por. art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo prywatne

mig¢dzynarodowe).

Zmiany proponowane na mocy art. 1 pkt 3 projektu i art. 3 zmierzajg do wykreslenia
z ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu przepisu upowazniajagcego Prezesa Instytutu Pamig¢ci Narodowej
do nadawania medalu ,,Opickun Miejsc Pamigci Narodowej” z jednoczesnym

przeniesieniem kompetencji do nadawania medalu od Prezesa IPN do Ministra Kultury
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i Dziedzictwa Narodowego. Proponowana zmiana jest logiczng konsekwencijg art. 14
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej pozostawiajagca
sprawy opieki nad miejscami pamigci w dziale kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, co dodatkowo potwierdzaja zmiany wynikajace z nowego art. 6a ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach. Dotychczas medal ten przyznawata Rada
Ochrony Pamigci Walk 1 Meczenstwa. Medal moze by¢ przyznawany opiekunom
miejsc pamigci narodowej nie tylko tych, do ktorych czeSciowe uprawnienia uzyskuje
najnowsza nowelizacja Instytut Pamigci Narodowej (tj. miejsc walk i megczenstwa
z okresu 8 listopada 1917 r. — 31 lipca 1990 r.), ale tez przyktadowo miejsc
upami¢tniajgcych uczestnikow Powstania Listopadowego czy Powstania Styczniowego,
a takze bohateréw narodowych z réznych epok w historii dziejow Narodu Polskiego.
Ponadto Prezes IPN posiada samodzielne i wylaczne prawo do wnioskowania do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 0 nadanie Krzyza Wolnosci i Solidarnosci,
atakze przyznaje nagrode ,,Swiadek Historii” i , Kustosz Pamigci Narodowej” dla
podmiotow szczegdlnie zastuzonych dla upamigtniania historii Narodu Polskiego. Od
2015 r. Prezes IPN przyznaje rowniez Medal Reipublicae Memoriae Meritum majacy
na celu uhonorowanie zastug w dziatalnosci publicznej i spotecznej upamigtniajace;j
histori¢ Narodu Polskiego, prowadzonej przez osoby i instytucje w kraju i poza jego
granicami. W przypadku pozostawienia Prezesowi IPN takze kompetencji do
przyznawania medalu ,,Opiekuna Miejsc Pamieci Narodowej”, minister konstytucyjnie
odpowiedzialny, zgodnie z wustawa o dzialach administracji rzadowej, za
podtrzymywanie i rozpowszechnianie tradycji narodowej i panstwowej oraz za miejsca
pamigci, pozbawiony bylby mozliwosci jakiegokolwiek uhonorowania podmiotow
zashluzonych dla tejze opieki. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze powierzanie opieki
organizacjom pozarzadowym nadal pozostaje prerogatywa ministra, a nie Prezesa IPN.
W proponowanym art. 6b przewiduje si¢, ze Minister Kultury i Dziedzictwa

Narodowego bedzie mogt nadawac¢ medal rowniez na wniosek Prezesa IPN.

Projektowana na mocy art. 2 projektu zmiana w ustawie z dnia 28 marca 1933 r.
0 grobach i cmentarzach wojennych wypelni lukg powstala po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw
w zakresie realizacji zadan wykonywanych dotychczas przez Rad¢ Ochrony Pamigci

Walk i Meczenstwa, likwidowang na mocy tej ustawy, w zakresie mozliwosci
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dotowania opieki nad grobami i cmentarzami wojennymi. Obowigzujacy obecnie art. 6
ust. 4b ustawy o grobach i cmentarzach wojennych daje ministrowi wiasciwemu do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego prawo do przekazywania Srodkow
finansowych na te opieke, ale nie precyzuje trybu przekazywania. Najwazniejszym
mechanizmem, z ktorego korzysta minister w zakresie przekazywania $rodkow
podmiotom zewnetrznym sg programy funkcjonujace w ramach mecenatu panstwa, ale
mozliwos$¢ zastosowania tych trybow jest ograniczona do dotowania dziatan z zakresu
dziatalnos$ci kulturalnej, do ktorej opieka nad grobami i cmentarzami wojennymi si¢
formalnie nie zalicza. W zwigzku z powyzszym, w celu okreslenia trybu przyznawania
srodkow na t¢ opieke konieczne jest dodanie stosownych przepiséw zawierajacych

rozwigzania analogiczne jak w przepisach z zakresu opieki nad zabytkami.

Zmiana projektowana w art. 5 jest rowniez zwigzana z likwidacja Rady Ochrony
Pamigci Walk i Meczenstwa i przejeciem jej kompetencji przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 749). Konieczna jest
modyfikacja przepisow ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow 1 urzadzen
uzytecznos$ci publicznej, ktore zawierajg odwotania do zadan wcze$niej realizowanych

przez Rade.
Ustawa wejdzie w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktoéw

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostal udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwoéci i Rzadowego Centrum Legislacji. Zaden z podmiotdow nie

zadeklarowat woli udziatu w pracach nad projektem.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 3 sierpnia 2016 r.

Ustawa o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach Zrodio
i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy -
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub Nr w wykazie prac
innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen | yp 42

uzytecznosci publicznej

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Patryk Jaki, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Tomasz Darkowski, Dyrektor Departamentu Legislacyjnego, tel.
+48.22.5212.423, faks +48.22.5212.248, e-mail: darkowski@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Od wielu lat w obiegu publicznym, takze za granica, pojawiajg sie¢ okreSlenia takie jak ,,polskie obozy $mierci”, ,,polskie
obozy zaglady” czy ,,polskie obozy koncentracyjne”. Zdarza si¢, ze takich okreslen wielokrotnie uzywajg te same osoby
lub tytuly prasowe czy stacje telewizyjne lub radiowe. Pojawiaja si¢ takze wydawnictwa czy programy, ktore §wiadomie
falszujg historie, zwlaszcza najnowsza.

Tego typu wypowiedzi, sprzeczne z prawdg historyczna, wywotujg donioste skutki, godzac bezposrednio w dobre imig
obywateli polskich i dziatajgc destrukcyjnie na wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza za granicg. Powodujg
one wrazenie, ze odpowiedzialno$¢ za popetnienie zbrodni nazistowskich ponosi Narod Polski i Panstwo Polskie.

Dotychczasowe mechanizmy reagowania na powyzsze wydarzenia (polegajgce przede wszystkim na wykorzystaniu
instrumentow dyplomatycznych) okazuja si¢ nieskuteczne. W dyskursie publicznym nadal pojawiaja si¢ bowiem
wypowiedzi sugerujgce udziat, organizacje lub odpowiedzialnos¢ Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego, ktore powoduja
uzasadnione protesty polskiej opinii publicznej.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zmiany legislacyjne w zakresie przepisow prawa karnego, w szczego6lnosci w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zapewniajace skuteczne narzedzia prawne pozwalajace
prowadzi¢ wytrwalg i konsekwentng polityke historyczng polskich wladz w zakresie przeciwdziatania falszowaniu
polskiej historii i ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego.

Rozwigzanie problemu wymaga skorzystania z narzedzi karno- i cywilnoprawnych.

W zakresie rozwigzan karnoprawnych konieczna jest penalizacja czynow polegajacych na publicznym i wbrew faktom
przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspdtodpowiedzialnoSci za
popetnione przez Il Rzesz¢ Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego zatgczonej do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $Scigania i karania glownych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej podpisanego w Londynie z dnia 8 sierpnia 1945 r. lub za inne przestgpstwa stanowiace
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposéb razagcym pomniejszaniu
odpowiedzialno$ci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni. Karalno$¢ tych czynow nie powinna by¢ przy tym uzalezniona
od miejsca ich popetnienia.

W zakresie rozwigzan cywilnoprawnych konieczne jest okreslenie zasad dochodzenia roszczen powstatych wskutek
naruszenia dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego — przez odestanie do przepisow Kodeksu
cywilnego o ochronie dobr osobistych. Powddztwo bedzie mogta wytoczy¢ organizacja pozarzadowa w zakresie swoich
zadan statutowych. Powddztwo o ochrong dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego bedzie mogt
wytoczy¢ rowniez Instytut Pamigci Narodowe;j.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Problem ma $cisty zwigzek z sytuacja (historig) Polski — z tego wzgledu nie jest przedmiotem regulacji w innych krajach.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze na mocy decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r.
W sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg $rodkéw prawnokarnych (Dz. Urz. UE




L 328 z 06.12.2008, str. 55) panstwa czlonkowskie UE
polegajacego na negowaniu lub razagcym pomniejszaniu
przeciwko ludzko$ci oraz zbrodni wojennych.

zapewniaja karalnos¢ zblizonego w swojej istocie czynu
(ang. gross trivialisation) zbrodni ludobojstwa, zbrodni

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrodto danych

Oddziatywanie

Sedziowie ok. 10 000 Statystyki sgdowe MS-S6

sedziow

Oddziatywanie zwigzane ze zmianami w prawie karnym.

Mozna oczekiwaé wzrostu liczby rozpatrywanych przez
sady spraw o przestepstwa z art. 55a ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Ze wzgledu na niewielka liczbe tych spraw, oddziatywanie
ustawy na wskazane podmioty nie bedzie znaczace.

Nie przewiduje si¢ rowniez odczuwalnego wzrostu spraw
prowadzonych przeciwko podmiotom zbiorowym.

82
prokuratoréw
pionu
sledczego
IPN

Prokuratorzy
IPN

Sprawozdanie

Prokuratora Generalnego
Z rocznej dziatalnosSci
prokuratury

Oddzialywanie zwigzane ze zmianami w prawie karnym.

Mozna oczekiwaé wzrostu liczby wszczynanych przez IPN
postepowan karnych w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przestepstw z art. 55a ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe tych spraw, oddziatywanie
ustawy na wskazane podmioty nie bedzie znaczace.

Nie przewiduje si¢ rowniez odczuwalnego wzrostu spraw
prowadzonych przeciwko podmiotom zbiorowym.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt podlegal konsultacji, opiniowaniu i uzgodnieniom z wlasciwymi ministrami, Prezesem RCL, Prezesem
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Prokuraturg Generalng, Przewodniczacym Krajowej Rady Prokuratury,
Przewodniczacym Krajowej Rady Sagdownictwa, Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, Prezesem Instytutu Pamigci Narodowej oraz organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢ kwestiami

historycznymi i patriotycznymi.

Wskutek uwag przekazanych przez Ministerstwa, Rzadowe Centrum Legislacji oraz Instytut Pamigci Narodowej projekt
zostal poddany modyfikacjom, glownie o charakterze legislacyjnym. Jednocze$nie odpowiednio uzupetniono

uzasadnienie projektu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

X Nie dotyczy

(cenystalez ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)
Dochody ogolem Brak
budzet panstwa Brak
JST Brak
pozostate jednostki (oddzielnie) Brak
Wydatki ogélem Brak
budzet panstwa Brak
JST Brak
pozostate jednostki (oddzielnie) Brak
Saldo ogolem Brak
budzet panstwa Brak
JST Brak
pozostate jednostki (oddzielnie) Brak




Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

Z uwagi na malg ogdlng liczb¢ spraw karnych o przestgpstwa stypizowane w ustawie
0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(3 skazania w okresie ostatnich 14 lat) spodziewane zwiekszenie liczby tych spraw
prowadzonych na podstawie znowelizowanych przepisow wskazanej ustawy bedzie miato
pomijalny wptyw tak na koszty funkcjonowania organdéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci,
jak i na dochody zwiazane np. z wykonaniem orzeczonych kar o charakterze finansowym.
Wejscie w zycie zmian proponowanych na mocy art. 2 projektu nie spowoduje skutkow
finansowych. Srodki finansowe przeznaczone na opieke nad cmentarzami i grobami
wojennymi, ktorymi dotychczas dysponowata Rada Ochrony Pamieci Walk i Mgczenstwa,
zostang przesuni¢te do cze$ci budzetowej, ktora dysponuje Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (wobec likwidacji Rady wynikajacej z ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw).

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak
pienieznym sektor mikro-, matych Brak
(w mln z, i s'redn.ich'
ceny state prze(.1s1¢b10rstw
z..1) rodzina, obywatele oraz Brak
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
Niemierzalne Ochrona wizerunku Rozszerzenie zakresu penalizacji dziatan wymierzonych w dobre imie
Rzeczypospolitej Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego przyczyni si¢ do poprawy
Polskiej i Narodu mi¢dzynarodowego wizerunku Polski.
Polskiego

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

X nie dotyczy

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:
Brak




9. Wplyw na rynek pracy

Brak

10. Wplyw na pozostale obszary

X nie dotyczy

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wplywu Nie dotyczy

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepisoOw ustawy nastapi od momentu jej wejscia w zycie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

W ramach badania corocznych sprawozdan statystycznych dotyczacych pracy sadow i prokuratur mozliwa bedzie ocena
liczby wszczetych 1 zakonczonych postepowan karnych.
Efektywnos¢ wprowadzonych rozwigzan wyznaczy zmniejszenie liczby publikacji (i innych form wypowiedzi)

wyczerpujacych znamiona czynoéw zabronionych stypizowanych w nowelizowanych przepisach o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji i opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary

(UD 42)

1. Uwagi do projektu przekazaly nastepujace podmioty: Prezes Instytutu Pamigci
Narodowej, Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich. Uwagi Krajowej Rady Sadownictwa, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich wniesione zostaly po zakonczeniu
opiniowania projektu tzn. po skierowaniu projektu do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady

Ministrow.

W ramach terminu przewidzianego na opiniowanie projektu uwagi wnidst Prezes
Instytutu Pamieci Narodowej. Uwagi wniesione w ramach opiniowania projektu dotyczyty
w szczegOlnosci zgodnosci projektowanych regulacji z Konwencjag 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz objecia projektowanym przepisem karnym
zachowan nieumyslnych. Wskazano rowniez na potrzebe dokonania poprawek redakcyjno-

legislacyjnych w projekcie.

Zgloszone uwagi zostaly uwzglednione badz wyjasnione podczas konferencji
uzgodnieniowej, ktoéra odbyta si¢ w dniu 2 marca 2016 r. w siedzibie Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

2. W ramach konsultacji publicznych projekt przekazano stowarzyszeniu ,Patria
Nostra” oraz fundacji Reduta Dobrego Imienia — Polska Liga przeciw Zniestawieniom.
Stanowisko wzgledem projektu przekazato stowarzyszenie ,,Patria Nostra”. W wymienionym
stanowisku wskazano, iz projektowane regulacje stanowig potrzebng inicjatywe¢ i umozliwig
organizacjom spotecznym ochron¢ dobrego imienia Polski. Projektodawca poddat wnikliwej
analizie uwagi szczegotowe zgloszone przez stowarzyszenie ,,Patria Nostra™; wnioski

wynikajace z tej analizy zostaly wykorzystane podczas prac legislacyjnych nad projektem.
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Warszawa,g"l'( slerpnia 2016 1.

Minister
Spraw Zagranicznych
DPUE.920.207.2016 / 19/J5
dot.: RM-10-67-16 tekst ostateczny z 23.08.2016 1. ,
Pani
Jolanta Rusiniak

Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
0 zgodnosci z prawem Unii Eurapejskle] prajektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucle
Pamigci Narodowej - Komisjl Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o

grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci

podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grotbq kary oraz ustawy o zakazie
propagowania komunizmu fub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i
urzqdzes uzytecznosci publiczne], wyraiona przez ministra wlasciwego do spraw czionkostwa

Rzeczypospolitej Polskiej w Unfi Europejskie}

Szanowna Poni Minister,

w zwigzku 2 przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unil Europejskie).
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Do wiadomosci: ' Konréd Seymariski
Pan Zbigniew Ziobro
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO?Y
Z dnia

w sprawie Medalu ,,Opiekun Miejsc Pamieci Narodowej”

Na podstawie art. 6b ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U.

z 2012 r. poz. 987, z p6zn. zm.) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wzor wniosku o nadanie Medalu ,,Opiekun Miejsc Pamigci
Narodowej”, zwanego dalej ,,Medalem”, szczegdtowy tryb postgpowania w sprawach
0 nadanie medalu, okoliczno$ci wreczania i sposOb noszenia odznaki medalu, wzory odznaki

medalu oraz legitymacji potwierdzajacej nadanie medalu.

§ 2. Wzor wniosku o nadanie Medalu jest okreslony w zatgczniku nr 1 do

rozporzadzenia.

§3. 1. Wniosek o nadanie medalu zawiera dane podmiotu, ktorego dotyczy,
a w szczego6lnosci:
1) imi¢, nazwisko, imi¢ ojca, date i miejsce urodzenia, wyksztalcenie oraz miejsce
zamieszkania osoby fizycznej albo
2) nazwe, siedzibe, adres osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej,
3) dane o posiadanych orderach i odznaczeniach,
4)  uzasadnienie zawierajace opis zashug uzasadniajacych nadanie Medalu.
2. Wniosek sktada si¢ do ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego, zwanego dalej ,,ministrem”.

§ 4. 1. Medal wrecza minister lub upowazniona przez niego osoba w siedzibie urzedu
obslugujacego tego ministra.
2. Wreczenie Medalu odbywa si¢ w uroczystych okoliczno$ciach, zapewniajacych

godne uhonorowanie 0sob oraz jednostek organizacyjnych, ktérym nadano Medal.

Y Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego kieruje dziatem administracji rzadowej — kultura i ochrona

dziedzictwa narodowego, na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada
2015 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. U.
poz. 1894).



§ 5. 1. Odznake Medalu nosi si¢ zawieszong na wstazce na lewej stronie piersi.
2. W przypadku przyznania odznaki Medalu osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej odznaka Medalu jest przechowywana

W obiekcie stanowigcym jej siedzibe w sposob zapewniajacy nalezyty szacunek.

§ 6. 1. Odznaka Medalu ma posta¢ metalowego krazka z polem licowym podzielonym
regularnie o$mioma wypuktymi promieniami zeberkami. Srednica odznaki Medalu wynosi
32 mm. W $rodkowej czesci awersu znajduje si¢, w srebrzystym lub ztotym obrzezu na tle
Z czarnej emalii, znak przedstawiajacy od gory pionowo dwa srebrzyste miecze grunwaldzkie
skierowane ostrzem w dot. U dolu znicz z trzema plomieniami z czerwonej emalii. Na
rewersie umieszczony jest napis ,,Opiekun Miejsc Pamigci Narodowe;™.

2. Odznaka Medalu jest zawieszona na jedwabnej wstazce o dlugosci 55 mm
I szeroko$ci 34 mm z dwoma pionowymi czerwonymi paskami po bokach szeroko$ci 5 mm
kazdy i pigcioma paskami biatymi na przemian z czterema czerwonymi szerokosci 2 mm
kazdy.

3. Wzor graficzny odznaki Medalu okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 7. 1. Legitymacja potwierdzajaca nadanie Medalu jest wreczana osobie wyrdznionej
wraz z odznaka Medalu.

2. Odbior legitymacji potwierdza osoba wyrdzniona, a w przypadku gdy osoba
wyrézniong jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci
prawnej — jej przedstawiciel, wlasnorecznym i czytelnym podpisem.

3. W przypadku gdy odznaka Medalu jest wreczana poza urzedem obstugujacym
ministra, potwierdzenia odbioru legitymacji moze réwniez dokonaé osoba upowazniona przez
osob¢ wyrdzniong.

4. Jezeli osoba wyr6zniong jest osoba fizyczna, ktora nie moze odebra¢é Medalu,
potwierdzenia odbioru legitymacji dokonuje czlonek rodziny osoby wyrdznionej albo inna

osoba upowazniona przez osobe wyrdzniong.

§ 8. 1. Legitymacja potwierdzajgca nadanie odznaki Medalu ma wymiary 152 mm x
107 mm. Na zewngtrznej stronie legitymacji wydrukowane jest godto panstwowe.

2. Wzor legitymacji okresla zalacznik nr 3 do rozporzadzenia.

§ 9. 1. Duplikat legitymacji potwierdzajacej nadanie Medalu wydaje si¢ na wniosek
osoby wyrdznionej, a w przypadku osoby fizycznej rowniez na wniosek cztonka jej rodziny.

2. Wniosek wraz z uzasadnieniem sktada si¢ do ministra.
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3. Duplikat legitymacji wydaje si¢ na druku wedlug wzoru obowigzujgcego w dniu
wydania oryginatlu legitymacji potwierdzajacej nadanie odznaki Medalu. Na drugiej stronie
legitymacji nalezy umies$ci¢ wyraz ,.Duplikat”, a na dole trzeciej strony doda¢ wyrazy
»oryginat podpisal” i wymieni¢ ministra, ktory podpisat oryginal legitymacji, oraz zamiesci¢
datg 1 czytelny podpis przedstawiciela wiasciwej komorki organizacyjnej urzedu
obstugujacego ministra wystawiajacej duplikat legitymacji.

4. Odbior duplikatu legitymacji potwierdza osoba wyr6zniona, a w przypadku gdy osoba
wyrdzniong jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci
prawnej — jej przedstawiciel, wlasnorecznym i czytelnym podpisem. W przypadku gdy osobg
wyrdzniong jest osoba fizyczna, ktora nie moze odebra¢ duplikatu legitymacji, odbior
potwierdza cztonek rodziny osoby wyroznionej albo inna osoba upowazniona przez osobg

wyroézniong.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER KULTURY
| DZIEDZICTWA NARODOWEGO



Zalaczniki

do rozporzadzenia
Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
z dnia ... (poz. ...)

Zalacznik nr 1

WZOR
Whiosek o nadanie Medalu ,,Opiekun Miejsc Pamie¢ci Narodowej”
1. Dane kandydata:
1) osoby fizycznej:
a) imi¢ i nazwisko

2) osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawne;j:

a) nazwa



b) siedziba i adres

2. Uzasadnienie:

a) opis pracy na rzecz upowszechniania idei pamigci narodowej, upami¢tniania miejsc walk
I meczenstwa Narodu Polskiego oraz opieki nad miejscami pamigci narodowe;:



(miejscowos¢, data) (wnioskodawca)

5. Rozstrzygni¢cie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego:

VA Ty 4=\ 1Tz W o [T

(pieczgd, podpis)



Zalacznik nr 2

WZOR MEDALU , OPIEKUN MIEJSC PAMIECI NARODOWEJ”

Awers

Rewers

 OPIEKUN
- MIEISC PAMIEC

NARODOWIE)




Zalacznik nr 3

WZOR LEGITYMACJI POTWIERDZAJACEJ NADANIE MEDALU
,»OPIEKUN MIEJSC PAMIECI NARODOWEJ”

MINISTER KULTURY
IDZIEDZICTWA NARODOWEGO
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Legitymacja Nr ....

Warszawa, dnia ... 20T

otrzymuje

Medal
"Opiekun Miejsc
Pamieci Narodowej"

Minister Kultury
i Dziedzictwa Marodowego

mp.
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UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania rozporzadzenia

Wydanie projektowanego rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 6b ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2016 r. 0 muzeach (Dz. U.
poz. ...) zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego, okresli w drodze rozporzadzenia:

1) wzor wniosku 0 nadanie medalu ,,Opiekun Miejsc Pamigci Narodowej”, zwanego dale;j

,,Medalem”,

2) tryb postgpowania w sprawach o0 nadanie medalu, okolicznosci wreczania odznaki

medalu oraz legitymacji potwierdzajacej nadanie medalu,
4) sposob noszenia i przechowywania odznaki medalu,

5) tryb wydawania i sposob wydawania duplikatu legitymacji potwierdzajacej nadanie

medalu,
5) wzory odznaki medalu oraz legitymacji potwierdzajacej nadanie medalu

— uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci postgpowania w sprawach o nadanie
medalu oraz godnego i1 uroczystego uhonorowania osob oraz jednostek organizacyjnych,

ktérym jest nadawany medal.”

2. Wskazanie réznicy miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Dotychczas medal ten przyznawata Rada Ochrony Pamigci Walk 1 Meczenstwa.
Medal, ktora zostata zniesiona uchwalong przez Sejm RP w dniu 29 kwietnia 2016 r. ustawg
0 zmianie ustawy 0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z projektowanym
rozporzadzeniem medal ten bedzie przyznawat minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego z wtasnej inicjatywy albo na wniosek Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, organizacji
spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej, zajmujacych si¢ upami¢tnianiem 1 opieka nad
miejscami pamigci narodowe;.

Medal moze by¢ przyznawany opiekunom miejsc pamigci narodowej ale tez miejsc

upamietniajacych uczestnikow Powstania Listopadowego czy Powstania Styczniowego,

a takze bohateréw narodowych z réznych epok w historii dziejow narodu polskiego.



~10—
Projektowane rozporzadzenie okresla wzoér wniosku o nadanie Medalu, szczegotowy
tryb postepowania w sprawach o nadanie medalu, okoliczno$ci wreczania i1 sposob noszenia

odznaki medalu oraz wzory odznaki i legitymacji potwierdzajacej jego nadanie.
Projekt jest zgodny z prawem UE.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji.

W art. 2 projektu ustawy przewiduje si¢ standardowe 14-dniowe vacatio legis,
przewidziane wymogami art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. poz. 1172, z pdzn.

zm.).

Stosownie do tresci § 52 wust. 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. Regulamin prac Rady Ministrow (M.P. poz. 979 oraz z 2015 r.
poz. 1063), przedmiotowy projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 14 czerwca 2016

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
Medalu ,,Opiekun Miejsc Pamigci Narodowej” 7Zrédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wiasna

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Nr w wykazie prac ...
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Pan Jarostaw Sellin Sekretarz Stanu w MKiDN

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Jacek Miler Dyrektor Departamentu Dziedzictwa Kulturowego w
MKiDN

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Wydanie projektowanego rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 6b

ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2016 r. 0 muzeach (Dz. U. poz. ...) zgodnie z ktorym minister wlasciwy do

spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, okresli w drodze rozporzadzenia:

1) wzor wniosku o nadanie medalu ,,Opiekun Miejsc Pamigci Narodowej”, zwanego dalej ,,Medalem”;

2) tryb postepowania w sprawach o nadanie medalu, okolicznos$ci wreczania odznaki medalu oraz legitymacji
potwierdzajacej nadanie medalu,

4) sposob noszenia i przechowywania odznaki medalu,

5) tryb wydawania i sposob wydawania duplikatu legitymacji potwierdzajacej nadanie medalu,

5) wzory odznaki medalu oraz legitymacji potwierdzajacej nadanie medalu

— uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci postgpowania w sprawach o nadanie medalu oraz

godnego 1 uroczystego uhonorowania osob oraz jednostek organizacyjnych, ktérym jest nadawany medal.”

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Dotychczas medal ,,Opiekun Miejsc Pamigci Narodowej” przyznawata Rada Ochrony Pamigci Walk
I Mgczenstwa. Medal, ktora zostala zniesiona uchwalong przez Sejm RP w dniu 29 kwietnia 2016 r. ustawg
0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem medal ten bedzie przyznawat
minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego z wlasnej inicjatywy albo na wniosek
Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, organizaciji
spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej, zajmujacych si¢ upami¢tnianiem i opieka nad miejscami pamigci
narodowej.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak informacji

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko§é Zrodto danych Oddziatywanie
MKIiDN bezposrednio
Osoby fizyczne, osoby Brak danych Brak danych bezposrednio

prawne i jednostki
organizacyjnej, ktorym
moze zosta¢ przyznany
medal
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5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji publicznych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystalez ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lacznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zréodta finansowania

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz

na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, ma%ych
(w mln zh, i éredn.ich’
ceny stale prze(_is1f;b10rstw
Z..1) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienieznym | sektor mikro-, matych

i srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen
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8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X Nie dotyczy.

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [ nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. (] nie
] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne (] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepiséw nastapi po wejsciu w zycie rozporzadzenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

06/120rch
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