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w odpowiedzi na pismo z dnia 16 sierpnia 2016 r. pragne przedstawi¢ stanowisko sektora
bankowego do projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznosci wynikajqcych z uméw
kredytu i poZyczki (druk sejmowy nr 811) wniesionego do Sejmu RP w dniu 2 sierpnia 2016 r. przez

Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej.

Stanowisko to jest przedstawiane w poczuciu odpowiedzialnosci za bezpieczne zarzadzanie
bankami, stabilnos¢ calego sektora finansowego i przesirzeganie wysokiej jakosci stanowionego w
Polsce prawa. Jednoczesnie majac na wzgledzie szeroko rozumiany interes spoteczny, wyrazam
przekonanie, Zze moiliwe jest wypracowanie optymalnego rozwigzania, pozwalajacego z jednej strony
na utrzymanie stabilnosci sektora bankowego i wysokiego tempa rozwoju gospodarczego kraju, a z
drugiej - udzielenie wsparcia osobom faktycznie go potrzebujgcym w skutek istotnego umocnienia

kursu niektérych walut obcych wzgledem ziotego.

W ocenie sektora bankowego nie ma dzi$ podstaw ekonomicznych, socjalnych i prawnych dla
uchwalania projektu ustawy w wersji przedstawionej przez Prezydenta RP. Banki zwracaja uwage, ze
portfel walutowych kredytéw mieszkaniowych jest czescia aktyw6w instytucji bankowych o

najwyiszej jakosci, cechujacej sie najwyiszym poziomem terminowej spiaty rat kredytowych. Wynika

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa, tel.: 22 48 68 113, e-mail: wp@zbp.p!




to z fa"k‘l‘u, ze kredyty te byly udzielane w przewazajacej wiekszosci kredytobiorcom o najlepszej
sytuacji finansowej wérod wszystkich klientéw bankéw a dodatkowo z analiz bankéw wynika, Ze
sytuacja finansowa zdecydowanej wiekszoéci tych klientéw ulegta wyrainej poprawie od momentu
udzielenia kredytu walutowego przez bank. Trzeba te: przypomnie¢, ze banki bezposrednio po
skokowym wzroscie kursu waluty szwajcarskiej wzgledem Ziotego uruchomity dla klientéw
walutowych kredytéw mieszkaniowych specjalny pakiet preferencji, ktéry pozwolit zminimalizowa¢
negatywny wptyw zmian rynkowych na poziom biezgcych rat sptacanych przez kredytobiorcéw. Co
wigcej, banki stosuja rozwiazania tego pakietu nieprzerwanie do dzig. Korzystnym czynnikiem dla
kredytobiorcéw jest takze wyjatkowo niski poziom stép procentowych w CHF, ktdre zostaly
dodatkowo obnizone po aprecjacji waluty szwajcarskiej. Ponadto na wniosek sektora bankowego
zostat stworzony fundusz wsparcia kredytobiorcéw, ktéry zostat wyposaiony w duze srodki
finansowe zgromadzone przez wszystkie polskie banki, i ktéry moze by¢ wykorzystywany na wsparcie
klientéw w indywidualnych sytuacjach powstatych w wyniku niekorzystnych zdarzeh losowych u

kredytobiorcy.

Z punktu widzenia prawnego projekt ustawy budzi powazne zastrzezenia pod wzgledem jego
zgodnosci z Konstytucja RP, prawem unijnym oraz podpisanymi przez Polske umowami o ochronie
inwestycji. Otrzymane przez Zwigzek Bankéw Polskich opinie prawne wskazujg na istnienie
powaznego zagroZenia naruszenia w projekcie ustawy konstytucyjnej zasady niedziatania prawa
wstecz oraz zasady pewnosci prawa. Wprowadzenie proponowanej regulacji oznaczatoby nakaz
stosowania zmienionych norm prawnych do tzw. zamknietego stanu faktycznego, ktéry w peini
uksztattowat sie pod rzadami wczesniej obowigzujgcego porzadku prawnego. Wzruszanie uméw
cywilnych wygastych nawet kilkanascie lat przed wejsciem w zycie proponowanej ustawy byloby
swoistym precedensem. Zgodnie tez z unijng dyrektywag 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w
sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi, paristwa
cztonkowskie (w tym Polska) moga stosowac rozwigzania dalej idgce niz zapisy tej dyrektywy, pod
warunkiem, ze nie sg stosowane ze skutkiem retroaktywnym (art. 23 ust. 5). Przyktad rozwigzywania
probleméw kredytéw walutowych w Chorwacji pokazuje, ze ta kwestia oraz przestrzeganie zapiséw

umdw o ochronie inwestycji jest podnoszona przez wielu inwestoréw zagranicznych.

Ponadto projekt ustawy wymaga starannego przeanalizowania pod katem zgodnosci z
Konstytucja RP oraz Kartg Praw Podstawowych UE, zwfaszéza w zakresie prawa do wiasnosci i prawa
do sadu. Mamy bowiem do czynienia z naruszeniem réwnowagi pomiedzy poszczegdlnymi organami
wtadzy publicznej w parstwie jako podstawowej zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP). Ustawodawca, uznajac wszystkie klauzule spreadowe za niezgodne z prawem, bez

przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy rynkowego charakteru stosowanych przez banki klauzul,
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naruszytby kompetencje wtadzy sadownicze]. Warto zaznaczyc, 1z W latach od dnia 1 lipca 2000 r

dnia 26 sierpnia 2011 r. nie istniata zadna norma prawna zakazujaca wprowadzania klauzul
spreadowych. Co wigcej, nie obowigzywata réwniez zadna norma prawna ustalajaca ,kryterium
godziwosci” na poziomie 0,5% odchylenia, odpowiednio od kursu kupna lub sprzedazy danej waluty
ogtoszonego przez NBP. Projektodawcy zapomnieli, Ze rola ustawodawcy nie jest ocena zgodnosci z
prawem stosunkéw prawnych majgcych miejsce» w przeszloéci | w oparciu o inny stan prawny, lecz

ksztattowanie wtasciwych norm prawnych na przysziosc.

W ocenie bankow faktyczny koszt wdroienia ustawy w wersji zaproponowanej ‘przez
Prezydenta RP jest znacznie wyzszy niz wielkosci podane przez Kancelari¢ Prezydenta RP. Sektor
bankowy szacuje, ze ten koszt przekroczy kwote 10 mid PLN. Tak silne obcigzenie finansowe bankéw
spowoduje, Ze instytucje te nie beda w stanie kontynuowa¢ rozwoju akcji kredytowej finansujgcej
gospodarke i nie bedg dysponowa¢ $rodkami finansowymi na pomoc tym kredytobiorcom, ktérzy
takiego wsparcia wymagaja. To wyzsze obcigzenie finansowe bankéw spbwoduje tez zmniejszone
wplywy budzetowe z bankéw, gdyz cze$¢ bankéw rozpocznie realizacjg programdw naprawczych oraz
wplynie na obnizenie poziomu stabilnosci sektora bankowego w Polsce i w konsekwencji zaufania do

polskiej gospodarki.

W ocenie sektora propozycja zwrotu spreadu nie rozwigzuje problemu trudnosdci czgsci

kredytobiorcéw w sptacie kredytéw walutowych, ktére z réinych powodéw mogly wystgpi¢ w
indywidualnych przypadkach. Dlatego tez Zwigzek Bankdw Polskich proponuje powrét do dyskusji o
propozycji przedstawionej przez banki zaangazowane w walutowe kredyty mieszkaniowe, ktéra
zaktadata spcjalny charakter wsparcia dla tych kredytobiorcéw, ktdrzy go naprawde potrzebujg i
jednoczeénfe nie stawia tych klientéw w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kredytobiorcéw,
ktorzy zaciaggneli kredyt mieszkaniowy w ztotych. Warto przypomnie¢, Ze propozycja sektora
bankowegp koncentrowata wspércie dla klientéw, kt6rzy zaciggneli kredyt na zaspokojenie wiasnych

potrzeb mieszkaniowych i ktorych poziom Dtl wyraZnie wzrést na skutek zmian kursu walutowego.

Niezaleznie od negatywnej oceny projektu ustawy sektor bankowy jest zywo zainteresowany
rozwigzaniem kwestii walutowych kredytéw mieszkaniowych w drodze poszukiwania porozumienia
miedzy kredytobiorcami i instytucjami finansowymi pod auspicjami instytucji panstwowych. Sektor
bankowy ma nadzieje, ze Rzecznik Finansowy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz inne podmioty beda aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu sprzyjajacego klimatu, ktéry pozwoli
znalez¢ taki mechanizm, ktéry zapewni stabilnos¢ polskich instytucji finansowych i jednoczesnie
umozliwi stopniowe rozwigzanie kwestii kredytéw mieszkaniowych indeksowanylch do waluty obcej.

Proces taki powinien dokona¢ sie przy statym monitoringu prowadzonym przez wszystkich czionkow




Komitetu Stabilnoéci Finansowe;j. W ocenie sektora bankowego strategia zarysowana podczas
konferencji prasowej w Kancelarii Prezydenta RP zmierza wiadnie w tym kierunku, jednak w ocenie
bankéw ustawowe regulowanie komponentu dotyczacego spraedéw jest niewlasciwe z powodéw
ekonomicznych i zgodnosci propozycji z krajowym i migdzynarodowym porzadkiem prawnym. Ta
kwestia powinna by¢ pozostawiona vmediacji zainteresowanych stron, a w ostatecznosci by¢ poddana

pod rozstrzygniecie sadéw powszechnych.
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Zataczniki:

1) opinia prawna Prof. dr hab. Marka Chmaja w przedmiocie: ocena zgodnoéci z Konstytucjq
prezydenckiego projektu ustawy o zasadach zwrotu niektorych naleinosci wynikajqcych z
uméw kredytu i poZyczki z dnia 2 sierpnia 2016 r.;

'2) najwazniejsze postulaty sektora bankowego dotyczace prezydenckiego projektu ustawy o
zasadach zwrotu niektdrych naleznosci wynikajgcych z uméw kredytu i pozyczki;
3) uwagi szczegélowe do prezydenckiego projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych

naleznosci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki;
4) analiza skutkéw ekonomicznych wprowadzenia w zycie prezydenckiego projektu ustawy o
zasadach zwrotu niektérych naleznosci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki.
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OPINIA PRAWNA

w pryedmiocie:

OCENY ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA PREZYDENCKIEGO PROJEKTU USTAWY O
ZASADACH ZWROTU NIEKTORYCH NALEZNOSCI WYNIKAJACYCH Z UMOW
KREDYTU I POZYCZKI (W WERS]JI PRZEDSTAWIONE] DNIA 2 STERPNIA 2016 R.)

prygotowana na Yecente:

ZWIAZKU BANKOW POLSKICH
Z SIEDZIBA W WARSZAWIE

SPORZADZONA: 9 SIERPNIA 2016 ROKU W WARSZAWIE




I.

ZRODLA PRAWA

(1).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.);

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 t., poz.
380 ze zm.); ’

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 t. Prawo Bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2015 ., poz.
128 ze zm.);

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —~ Prawo bankowe otaz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984);

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r., poz. 584 ze zm.);

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze
zm.).

II.

DEFINICJE I SKROTY
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DEFINICJE:

»Zleceniodawca”/ [ ZBP”} Zwiazek Bankéw Polskich z siedziba w Warszawie;

,-Opiniujacy” Prof. dr hab. Marek Chmaj, Chmaj 1 Wspolnicy Sp.k. w
Warszawie;

,»Projekt” Prezydencki projekt ustawy o zasadach zwrotu
niektérych naleznosci wynikajacych z uméw kredytu 1
pozyczki (w wersji przedstawionej dnia 2 sierpnia 2016
r);

»-Konstytucja” Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.;

»ustawa antyspreadowa” | Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165,
poz. 984).

SKROTY:

SITK’ Trybunal Konstytucyjny;

»~INBP” Narodowy Bank Polski;

,, KINF” Komisja Nadzoru Finansowego.




I1II. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci z Konstytucja prezydenckiego projektu
ustawy o zasadach zwrotu niektorych nalezno$ci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki (w
wersji ptzedstawionej dnia 2 sierpnia 2016 r.).

IV. STAN FAKTYCZNY

Dnia 2 sierpnia 2016 r. na rece Marszatka Sejmu zlozony zostal prezydencki projekt ustawy
o zasadach zwrotu niektérych naleznosci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki.

W éwictle preambuly Projektu, pafistwo i jego organy zobowigzane sa do szczegblnej
ochrony obywateli w ich relacjach prawnych z podmiotami dzialajacymi zawodowo na rynku
finansowym i w razie potrzeby podjecia dzialafi naprawczych, z jednoczesnym
uwzglednieniem obowiazku dbaloéci o stabilno$¢ systemu finansowego. Projekt stanowi
odpowied? na deklaracje Prezydenta RP Andrzeja Dudy zlozone w trakcie kampanii
prezydenckiej o pomocy osobom, ktétym banki udzielity kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty innej, niz polska, w tym przede wszystkim tzw. frankowiczom.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu, dominujaca grupe konsumentéw, ktérym udzielono
kredytéw 1 pozyczek denominowanych lub indeksowanych do walut obcych stanowia
kredytobiotcy i pozyczkobiorcy, ktdrzy zaciagneli zobowiazania we frankach szwajcarskich,
zabezpieczonych hipotecznie, przede wszystkim w postaci kredytéw mieszkaniowych. Grupa
ta obejmuje 562 tys. z ponad 713 tys. wszystkich kredytéw i pozyczek i dotyczy kwoty 144
mld z ponad 173 mld.

Ustawa antyspreadowa, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. umozliwita kredytobiorcom
dokonywanie splat rat kapitalowo-odsetkowych oraz pelnej lub czesciowej przedterminowe;j
splaty kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej, bezposrednio w
walucie obcej (indeksacyjnej). W przypadku kredytéw (pozyczek) zaciggnietych przed dniem
wejscia W Zycie ustawy antyspreadowej, jej regulacje znajdowaly zastosowanie tylko w
stosunku do niesplaconej dotad czesSci zobowigzania. Jak zauwazono w uzasadnieniu
Projektu, ,przed dokonaniem ww. nowelizacji Prawa bankowego, w przypadku kredytéw
indeksowanych lub denominowanych do walut obcych nieuregulowana byta kwestia ustalania
wysokodci tzw. spreadu walutowego (...), przy czym sposéb ustalania wysokosci spreadu
walutowego nie byl réwniez okreflony w samych umowach kredytowych.” (s. 10

uzasadnienia Projektu).




Celem ustawy — jak wskazano w uzasadnieniu Projektu — jest eliminacja skutkéw pobierania
od konsumentéw »tienaleznego $wiadczenia w postaci nadmiernie wysokich spreadéw
walutowych” (s. 10 uzasadnienia Projektu). Projekt przewiduje nalozenie na banki oraz
innych przedsiebiorcéw udzielajacych kredyty i pozyczki obowiazku zwrotu kosztéw tzw.
spreadu, poniesionych przez konsumentéw w zwiazku z udzielonym kredytem (pozyczka)
denominowanym lub indeksowanym do waluty obcej. Ogélnie rzecz biorac, spreadem
nazywamy réznice pomiedzy kursem (cena) sprzedazy oraz kupna danych aktywéw. Ustawa
dotyczy za$ spreadu, ktéry stanowil réznice pomiedzy kursem rynkowym danej waluty
(najczesciej frankiem szwajcarskim — CHF oraz euro — EUR), a kursem bankowym
(ustalonym jednostronnie przez bank w tabelach bankowych). Koszt spreadu pobranego
wedlug projektodawcy nienaleznie, powickszy kwote kapitalu kredytu lub zostanie
wyplacony kredytobiotcy, jezeli umowa wygasta albo kwota pozostala do splaty jest mniejsza

niz kwota spreadu.

Przepisy Projektu dotycza spreadéw naliczonych w momende uruchomienia kredytu, w
momencie dokonywania jego splat (z tytulu wplat rat) oraz w zwiazku z wplatami z tytulu
oplat i prowizji. Jak wyliczono, przy zalozeniu, Ze wszyscy uprawnieni kredytobiorcy ztoza
wnioski o pomniejszenie kapitalu lub wyplate, taczne koszty dla kredytodawcéw powinny
wynies¢ ok. 3,6-4 mid z1.

Regulacja obejmie kredyty i pozyczki denominowane lub indeksowane do waluty obcej,
zabezpieczone hipoteka na nieruchomosdi, udzielone na podstawie uméw zawartych od dnia
1 lipca 2000 r. (4. od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny) do dnia 26 sierpnia 2011 r., tj. do dnia wejcia w zycie ustawy
antyspreadowej. Zaklada si¢ wprowadzenie limitu kwotowego 350.000,00 zl, ktéry jest
wysokoécia kapitatlu kredytu, w stosunku do ktdrej mozliwe bedzie zadanie pomniejszenia
kapitalu lub zwrotu nadplaty w zwiazku ze stosowaniem rozwigzafi sankcjonowanych
ustawa. Jezeli strona umowy byl wigcej niz jeden kredytobiorca, limit ulegnie pomnozeniu
przez liczbe kredytobiorcow. Ponadto, Projekt zakiada, ze pobierany spread powinien by¢
okre§lony w godziwej relacji do wysokosci spreadéw rynkowych. W opinii projektodawcy,
przewidziany w Projekcie spread, w wysokosci 0,5% odchylenia, odpowiednio, od kursu
kupna lub sprzedazy danej waluty oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, speinia
krytetium godziwosci, pozwalajac kredytodawcy otrzymal wynagrodzenie za dokonanie,
odpowiednio, wyplaty kredytu oraz przyjecie jego splaty.




Projekt przewiduje réwnieZ obowiazek dokonania zwrotu odsetek wynoszacych POI.O“TQ
odsetel ustawowych liczonych — w przypadku uruchomienia kredytu — od dnia postawienia
do dyspozycji klienta kapitalu kredytu do dnia sporzadzenia informacji w przedmiocie
zawyzenia spreadow oraz — w przypadku wplat rat, prowizji i optat — od dnia ich faktycznej
wplaty do dnia sporzadzenia ww. informacji. Odsetki maja na celu wynagrodzenie
konsumentom za korzystanie z ich pienigdzy przez kredytodawcéw w sytuacji, w ktore]

pieniadze te byly pobrane nienaleznie (s. 21 uzasadnienia Projektu).

Regulacje Projektu maja objaé swym zastosowaniem nie tylko obowiazujace stosunki
umowne, ale réwniez umowy kredytowe, ktére wygasly. Nie ma przy tym znaczenia, Czy
umowa wygasta wskutek jej wypowiedzenia, czy tez wskutek splaty kredytu. W ocenie
Prezydenta RP nie ma podstaw do réznicowania uprawnief konsumentéw, od ktérych
pobrano te nienalezne $wiadczenia, z punktu widzenia istnienia bad? nieistnienia umowy

kredytowej w chwili wejScia w Zycle ustawy.

Wedtug projektodawcy, banki w sposéb niewlasciwy informowaly kredytobiorcow o
konsekwencjach' wynikajacych z uméw kredytowych, co stanowi praktyke natuszajaca
indywidualne i zbiorowe interesy konsumentéw oraz forme nieuczciwych prakeyk
rynkowych. Wysoko$¢ spreadéw wplywala wymiernie na wysokos¢ kazdej raty i zwigkszala
obciazenie kredytobiorcy ~ na przesttzeni lat kwoty z tego tytulu stanowily znaczace

obciazenie dla gospodarstw domowych, a ich uszczerbek powodowal brak mozliwosci

finansowania innych potrzeb.

Jak zauwazyt projektodawca, ,,trudnoéci spowodowane wzrostem kurséw walut w kontekscie
obstugi kredytow wplynely na zmniejszenie zaufania obywateli do instytucji zaufania
publicznego, za jakie zwyklo sie uwaza¢ banki. Ponadto, ograniczone lub spéinione
oddziatywanie instytucji regulacyjnych i nadzorczych wywotato spadek zaufania obywateli do
panstwa. W ocenie projektodawcy, wszystkie wymienione podmiotu winny solidarnie starac

si¢ o zmiane uksztaltowanego w ten sposéb wizerunku.” (s. 8-9 uzasadnienia Projektu).

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

V. STAN PRAWNY

Projektowana regulacja zaklada obciazenie bankéw obowiazkiem zwrotu na rzecz

kredytobiorcéw kwot naliczonych 1 pobranych zgodnie z umowami kredytowymi w zwiazku




z operacjami przewalutowania w momencie uruchomienia kredyty, dokonywania jego sptat
oraz uiszczania oplat i prowizji. Projektodawca uznal, ze wszystkie zawarte w okresie od dnia
1 lipca 2000 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. umowy kredytu i pozyczki, denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej, sq niewizzace w zakresie, w jakim przewiduja mozliwo$é
przewalutowania kwot kredytu, splacanych rat, prowizji i oplat po bankowym kursie
odbiegajacym o wiecej niz 0,5% - na niekorzy$¢ kredytobiorcy — od kursu kupna lub
sprzedazy danej waluty oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. W konsekwencji pobrane
na tej podstawie §wiadczenia sa nienalezne. Od éwiadczedt tych maja by¢ pobrane odsetki,
stanowiace odszkodowanie dla konsumentéw. Regulacja dziata wstecz, gdyz odnosi sie do
praw i obowiazkéw wynikajacych z tredci zawartych juz uméw, a nawet uméw juz
wykonanych, rozliczonych i zamknictych oraz roszczefi przedawnionych. W éwietle tak
skonstruowanej regulacji, istotne jest dokonanie oceny Projektu z punktu widzenia
adekwatnych wzorcéw kontroli, jakimi sa: zasada proporcjonalnoéci, zasada zaufania do
pafistwa i stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony praw nabytych oraz zasada

niedzialania prawa wstecz, wynikajace z att. 2 Konstytugji oraz art. 20 i art. 22 Konstytucji.

1.  ANALIZA ZGODNOSCI USTAWY Z ART. 2 KONSTYTUC]I

Jak stanowi art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym. Z przepisu tego wynikaja podstawowe dla ustroju demokratycznego parfistwa
prawa zasady, takie jak: zasada przyzwoitej legislacji, zasada odpowiedniej vacatio legis,

zasada proporcjonalnosci, zasada ochrony praw nabytych, zasada lex retro non agit.
1.1. ZASADA NIEDZIALANIA PRAWA WSTECZ

Konstytucja zakazuje dzialania prawa wstecz (retroakcji). Retroakcja zachodzi wowczas, gdy
normy prawa nakazuja kwalifikowa¢ wedhug nowego stanu prawnego czyny, zdarzenia, stany

rzeczy, ktore mialy miejsce w przesztosci, gdy normy te nie obowizzywaly.

»Retroaktywnos¢ prawa moze polega¢ albo na tym, ze przepis prawny nakazuje wigzaé w
przysztoéc odmienne skutki prawne z okreslonym przesztym faktem prawnym albo na tym,
ze przepis taki nakazuje wigza¢ w przyszlosci odmienne skutki prawne zaréwno z
okreslonym w nim faktem przeszltym, jak i z faktami zaistnialymi w czasie pomiedzy owym

faktem przeszlym a nabyciem mocy prawnej przez retroakcyjny przepis.” (W. Sokolewicz,




Komentarz, do art. 2 Konstytugi [w] Konstytugia Rzecgypospolityy Polskief Komentarz, red. L. Gatlicki,
Warszawa 2004, s. 43).

Zasada lex retro non agit jest fundamentalng zasada demokratycznego pafistwa prawa (zob.
wyr. TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 5). Konstytucyjny
zakaz retroakcji ma na celu zapewnienie jednostce poczucia bezpieczenstwa, tak aby mogta
ona ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie narazi si¢ na skutki prawne swojego dzialania,
ktérych nie mogla przewidzie¢, gdyz zostaly usankcjonowane wejsciem W zycie nowych

nieobowiazujacych wowczas przepisow prawa.

Zakaz retroakcji powinien by szczegélnie przestrzegany wowezas, gdy projektowana
regulacja pogatsza sytuacje jednostki (wyr. TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK-A
2002, nr 1, poz. 6). Zakaz retroakcji nie sto na przeszkodzie przyznawaniu z moca wsteczna

okreslonych uprawnien.

Nalezy przy tym wskazaé, iz odréznia sie zakazana konstytucyjnie retroaktywnos¢ od
dozwolonej retrospektywnosd (retroaktywnosci pozotnej) (zob. W. Sokolewicz, Komentarz do
art. 2 Konstytugi...). O re&ospektywnoéci méwi sie woéwezas, gdy regulacja odnosi si¢ do
stosunkéw prawnych powstalych w przeszioédi, ktdre nadal trwaja (i ich tre$¢ nie zostala
ostatecznie uksztaltowana). Wladza ustawodawcza ma wzgledns swobode ksztaltowania
tre$ci prawa i dostosowywania go do zmian spolecznych, stad zakazanie retrospektywnosci
stanowiloby nadmierne ograniczenie (wyr. TK z 4 kwietnia 2006 ., sygn. K 11/04, OTK-A
2006, nr 5, poz. 40, s. 405). Retrospektywnosci nie nalezy jednak myli¢ w retroaktywnoscia w
ramach trwajacych stosunkéw prawnych. ,,Zakaz stanowienia prawa obowlazujacego z moca
wsteczng rozumniany byé musi (...) jako zakaz stanowienia intertemporalnych regul, ktore
majs okresli¢ tre$¢ stosunkéw prawnych powstalych pod rzadami dawnych norm, a
trwajacych w okresie wejScia w Zzycie norm nowo ustanowionych.” (wyr. TK z 10

pazdziernika 2001 1., sygn. K 28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212).

O ile dopuszcza si¢ retrospektywnosé, o tyle podkreshé nalezy, iz w analizowanym
przypadku, mamy do czynienia z zakazana retroakcja — zaréwno w odniesieniu do wygaslych
i rozliczonych uméw kredytu, jak tez w ramach trwajacych stosunkéw kredytowych. W
pierwszym z tych przypadkéw, naruszenie zasady nieretroakcji jest niewatpliwe, mamy
bowiem do czynienia z zamknigtym stanem faktycznym, do ktérego projektodawca zamierza
stosowa¢ nowe, nieobowlazujace w momencie jego powstania, ani wygasnigcia, normy
prawne. Z kolei, w przypadku obowigzujacych dotad uméw kredytowych, nowe przepisy

beda odnosic¢ si¢ do stosunkéw prawnych, ktére co prawda nadal trwaja, ale ich tres¢ zostala




juz ostatecznie uksztaltowana — kredyt zostal udzielony, uruchomiony i jest splacany oraz w

czesci z i
esct zostat splacony, a wszystko to odbylo si¢ na zasadach ustalonych w umowie stron w

brzrm.em'u sformulowanym przed wejsclem w zycie Projektu. Ponadto, przepisy Projektu
przewiduja obowiazek zwrotu przez banki kwot przedawnionych. Wszystko to swiadczy o
zastosowaniu retroaktywnosci prawa. Wprowadzenie proponowanej regulacji oznaczaloby
nakaz stosowania zmienionych norm prawnych do tzw. zamknigtego stanu faktycznego,
ktory w pelni uksztattowat sie pod rzadami przepiséw wezesniej obowiazujacych (zob. tez
wyr. TK 2z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK-A 2006, or 4, poz. 40). Niewatpliwie

zatem, przepisy Projektu dzialaja wstecz, naruszajac zasadg lex retro non agit.

Jak dostrzegl sam projektodawca, przepisy prawa nie regulowaly dotad kwestii spreadéw
zastosowanych przy uruchomieniu uméw kredytowych zawartych do dnia 26 sierpnia 2011 r.
oraz dodawanych przy przyjmowaniu wphat rat, oplat 1 prowizji z tytulu tych kredytow.
Rowniez w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. nie obowiazywaly
zadne regulacje ograniczajace banki w pobieraniu kosztéw zwiazanych ze spreadem
walutowym w ramach kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty obcej. Koszty
zwigzane ze spreadem byly uregulowane w umowach kredytowych w rézny sposéb, w
zaleznosci od banku, rodzaju kredytu itp. Nie zwazajac na to, projektodawca zamierza
obciazy¢ banki odpowiedzialnoscia za zaniechania prawodawcze dotyczace regulacji, ktore

dopiero obecnie wydaly si¢ projektodawcy niezbedne.

Zakaz retroakcji nie jest absolutny, dopuszcza si¢ od niego wyjatki, pod warunkiem jednak,
ze s3 czynione w drodze ustawy i z usprawiedliwionych powoddéw, np. ze wzgledu na
dochowanie zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (tak: wyr. TK z 30 marca 1999 r., sygn. K
5/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 39; z 29 stycznia 1992 1., sygn. K 15/91, OTK ZU 1992, nr
1, poz. 8). Odstepstwa od tego zakazu moga usprawiedliwia¢ jednak tylko szczegdlnie
uzasadnione, wyjatkowe przypadki, a przemawia¢ za tym musi inna zasada konstytucyjna.
»ozczegblne okolicznosci” winny byé rozumiane jako (...) sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe,
gdy ze wzgledéw obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszefistwa okreslonej wartosci
chronionej badZz znajdujacej swoje oparcie w przepisach Konstytucii” (wyr. TK z 10
pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212). ,,Czym innym s3 natomiast
takie naruszenia zasady, ktére uznaje si¢ za usprawiedliwione, bo odnosza si¢ do krotkiego
okresu wstecznego obowlazywania prawa i nie powoduja negatywnych skutkéw
organizacyjnych 1 finansowych.” (W. Sokolewicz, Komentary do art. 2 Konstytug..., s. 43). Z
pewnosécia jako okolicznosci wyjatkowych nie mozna traktowal spostrzezenia przez
ustawodawce, ze w pewnym okresie czasu brakowalo regulacji ograniczajacych swobode

umow.




Wywolanie negatywnych skutkéw w razie wejcla w zycle projektowane] regulacji jest
niewatpliwe. Naruszenie zasady lex retro non agit w tej sytuacji nalezy uznad za razace Z
uwagi na rozmiar konsekwencji finansowych jakie spowoduje wprowadzenie projektowanych
regulagji (do 4 mld z) oraz okres czasu do jakiego wstecz siegaja te regulacje (pomigdzy 5 a
16 lat wstecz). Co wigcej, Projekt naktada na banki obowiazek zaplaty odsetek od uznanych
za nienaleznie pobrane kosztéw spreadu, ktore biorac pod uwage moment ,,wymagalnosct”
tego roszczenia, sa juz przedawnione (zgodnie z Kodeksem cywilaym roszczenie o odsetki
przedawnia si¢ w terminie 3 lat, zob. art. 118 Kodeksu cywilnego). Pottzeba dania
plerwszefistwa w tej sytuacji innej wartoéci chronionej, jaka jest dobro konsumenta nie moze
wzasadnia¢ tak daleko idacej ingerencji w uksztaltowane, a nawet zakoriczone (wygaste)

stosunki prawne.

Wskazany przez projektodawce cel nie moze byé uznany za usprawiedliwiajacy odstapienie
od konstytucyjnego zakazu retroakcji. Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie
projektowanej regulacji istotnie pogorszy dotychczasows sytuacj¢ prawna bankéw. W drodze
regulacji Projektu projektodawca zamierza uzna¢ wszystkie objete nim umowy kredytowe za
niewigzace w czesci dotyczacej rozliczania kosztéw spreadu, bez wzgledu na indywidualng
oceng postanowien danej umowy oraz negocjacji stron w tym zakresie. Taka generalizacja

jest niedopuszczalna w Swietle zasad demokratycznego pafistwa prawa.

W $wietle powyzszego, nalezy wuznaé, iz projektowana regulacja jest
niekonstytucyjna. Pogwalcenie zakazu tetroakcji (art. 2 Konstytucji) nie znajduje
usprawiedliwienia w zaloZonym przez projektodawce dgzeniu do ochrony
konsumentow (kredytobiorcow). Wprowadzenie przepiséw Projektu naraza banki na
wysokie koszty rz¢gdu 4 mld zf, w sytuacji, w ktorej cel projektodawcy w postaci
pomocy udzielonej tzw. frankowiczom, moze by¢ osiagni¢ty w inny sposéb, bez

naruszenia Konstytucji.

1.2. ZASADA ZAUFANIA DO PANSTWA I STANOWIONEGO PRZEZ NIE PRAWA

W ocenie Opiniujacego, kwestionowana regulacja budzi réwniez watpliwosci co do
zgodnosci z inng zasada wyprowadzong z zasady demokratycznego pafistwa prawnego — z
zasada ochrony zaufania obywatela do pafistwa oraz stanowionego przez nie prawa (art. 2

Konstytucji). Zasada ta opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktore




zapewniajac jednostkom bezpieczefistwo prawne, umozliwiaja im decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu 0 mozliwie pelna znajomos¢ przestanek dziatania organéw pafistwa
oraz konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociagnal. Jednostka ma
prawo oczekiwal, ze prawodawca nie zmieni prawa w sposOb nagly i arbitralny. Zasada
ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wymaga od prawodawcy,
miedzy innymi, ustanowienia dla wprowadzanych przepiséw odpowiedniej vacatio legis i
uchwalenia stosownych przepisow przejiciowych. Zasada bezpieczefistwa prawnego
jednostek ma szczegélne znaczenie w sferach, w ktorych przepisy prawa stanowia o prawach

1 obowiazkach jednostek. Z zasady zaufania obywateli do padistwa wywodzi sie konstytucyjny

zakaz retroakcji.

»Na ustawodawcy ciazy (...) obowiazek starannego uwzgledniania za pomoca powszechnie
przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegblnym uwzglednieniem techniki przepiséw
przejsciowych, ochrony praw stusznie nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku
(orzeczenie z 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK w 1993, cz. I, s. 71-72; wyrok z 25 listopada
1997 r, jw., s. 448-449). Ustawodawca chcac pozostawaé w zgodzie z klauzula
demokratycznego pafistwa prawnego musi uwzgledniaé przy kolejnych modyfikacjach stanu
prawnego jego konsekwencje faktyczne i prawne, jakie zrodzit on do chwili wejicia w zycie
nowych uregulowan. W zwiazku z tym, ze demokratyczne pafistwo prawne oznacza pafistwo,
w ktorym chroni si¢ zaufanie obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa,
ustawodawca dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego nie moze straci¢ z pola widzenia
intereséw podmiotéw, jakie uksztaltowaly si¢ przed dokonaniem zmiany stanu prawnego.
Oznacza to przede wszystkim zakaz wstecznego dzialania prawa, w kazdym razie, gdy
oddzialowuje ono w sposéb niekorzystny na te interesy, zwlaszcza na prawa podmiotowe
nabyte zgodnie z obowigzujacymi dotychczas przepisami (orzeczenia z 25 czerwca 1996 r., K
15/95, OTK ZU Nr 3/1996, s. 196 i z 17 grudnia 1997 1., K 22/96, OTK ZU Nr 5-6/1997,
s. 511; wyrok z 15 wrzesnia 1998 r., K 10/98, OTK ZU Nr 5/1998, s. 407).” (wyr. TK z 13
kwietnia 1999 ., sygn. K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40).

Banki udzielajace kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, zgodnie z
przepisami obowiazujacymi w czasie zawarcia uméw kredytowych, mialy prawo sadzic, ze
uksztaltowany wowczas stosunek prawny bedzie podlegal ochronie pafistwa, w tym ze
przepisy prawa ingerujace w ten stosunek nie zostana zmienione W sposéb istotnie
niekorzystny dla ktorej§ ze stron umowy. Podstawe poczucia bezpieczefistwa 1 moziiwosci
uktadania swoich spraw w swietle obowiazujacych przepiséw regulujacych prawa i obowiazki

stton umowy kredytowej dawala stronom tej umowy konstytucyjna zasada zaufania do
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pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Projektowana regulacja, wskutek ingerencjt w tr

uksztattowanych juz, a nawet wykonanych uméw kredytowych, godzi w te zasade.

,Zasada zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przezefi prawa wyraza sie¢ w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby
mogt on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie
mbgl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan otaz w przekonaniu, 1z jego
dzialania podejmowane zgodnie z obowizujacym prawem beda takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny. Podejmowane przez ustawodawce nowe unormowania
nie moga zaskakiwaé ich adresatow, kiorzy powinni mieC czas na dostosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania. Ma to
szczegblne znaczenie w  dzialalnodci gospodarczej, gdyz podejmowanie  decyzji
gospodatrczych wymaga zwykle czasu, by uniknaé strat.” (wyr. TK z 15 wrzesnia 1998 r.,
sygn. K 10/98, OTK 1998, nr 5, poz. 64). Banki, w razie wejscia w Zycie kwestionowanej
regulacji, nie miatyby mozliwoéci dostosowania si¢ do zmienionego stanu prawnego i
podjecia decyzji co do dalszego postepowania, ktére to decyzje moglyby ochroni¢ ich
interesy. Projektowana regulacja odnosilaby si¢ bowiem do stosunkéw prawnych o
definitywnie uksztaltowanej treéci, nakladajac na banki bezwarunkowy obowiazek zwrotu
kwot pobtanych z tytutu spreadu, rozliczonych jako wynagrodzenie bankéw z tytulu umowy.
Regulacja ma obja¢ wszystkie banki, bez wzgledu na stosowane przez nie wzotrce umowy,
indywidualny charakter negocjacji z klientem, a przede wszystkim bez wzgledu na obecna
sytuacje finansows banku.

Zmiana w zakresie obowiazujacego stanu prawnego, ktory jest czynnikiem ksztattujacym
sytuacje prawna bankéw, gdyz odnosi sie do zawartych przez nie uméw kredytowych oraz
wynikajacego stad wynagrodzenia, istotnie podwazylaby zaufanie jednostek do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Projektowana regulacja ingeruje w ustabilizowana pod
rzadami dotychczas obowiazujacego prawa sytuacje stron uméw kredytéw denominowanych
lub indeksowanych do waluty obcej. Zawietajac umowe, banki mialy podstawy by sadzié, ze
raz uksztaltowany stosunek prawny umowy kredytu pozostanie takim do momentu
rozwiazania umowy lub splaty kredytu. Co wigcej, banki zawierajac umowy o tej tresci nie
byly ograniczone zadnymi regulacjami, ktore zakazywalyby pobierania kosztéw spreadu.
Wobec tego, banki dzialajac w zaufaniu do prawodawcy, organizowaly swoja dzialalnosé
biorac pod uwage obowiazujacy stan prawny. Banki ponosily koszty swojej dzialalnosci, w
tym koszty udzielania kredytéw, kalkulujac zasadno$§é podejmowania lub tezygnacji z
pewnych dziatan w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Banki nie wkalkulowaly

wobwczas w koszty swojej dzialalnosci mozliwosci wprowadzenia w Zycle przepisbw w
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projektowanym ksztalcie. Niewatpliwie, zalozone regulacje zaskoczylyby banki, ktére
zostalyby zmuszone do poniesienia istotnych, nieprzewidzianych wczesnie] cigzardéw

finansowych, w krétkim okresie czasu (w okresie do péttora roku od wejScia w zycie ustawy).

W tym wypadku, nawet wprowadzenie wydluzonego vacatio legis nie zabezpieczyloby
intereséw bankéw 1 nie ochroniloby ~sektora bankowego przed niekorzystnymi
konsekwencjami  finansowymi. Konsekwencje te zostaly bowiem zréwnane przez
ustawodawce dla wszystkich bankéw, bez wzgledu na indywidualne okolicznosci dotyczace
stosunku kredytowego z danym kredytobiorcom.

W $wietle powyiszego, wejscie w zycie zakladanej regulacji stanowiloby o
naruszeniu zasady ochrony zaufania jednostek do panstwa i stanowionego przez nie

prawa (art. 2 Konstytucji).
1.3. ZASADA OCHRONY PRAW NABYTYCH

Zasada ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji) zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub inym podmiotom
ptywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta gwarantuje ochrone¢ praw
podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny, zakresem tej zasady objete sa prawa slusznie (sprawiedliwie) nabyte
(orzeczenie TK z 11 lutego 1992 t., sygn. K 14/91, OTK 1992, Nt 1, poz. 7, s. 127). Zasada
ta nie obejmuje swoimi gwarancjami praw nabytych niestusznie lub niegodziwie oraz
niemajacych opatcia w porzadku konstytucyjnym, obowiazujacym w momencie orzekania
(wyrok TK z 10 kwietnia 2006 t., sygn. SK 30/04, OTK A 2006 Nr 4, poz. 42).

»Zasada ochrony praw nabytych chroni przede wszystkim nabyte prawa podmiotowe,
zaréwno publiczne, jak i prywatne. Konstytucyjnej ochronie podlegaja prawa podmiotowe
nabyte in concteto (na podstawie indywidualnego aktu wiladzy pafnstwowej) 1 in abstracto
(wprost na podstawie ustawy). (...) Poszczegdlne kategorie sytuacji prawnych chronione s3 z
tézna intensywnoscia, od najbardziej chronionych praw nabytych in concreto, poprzez
stabiej chronione prawa nabyte in abstracto, do podlegajacych jedynie wyjatkowej ochronie
ekspektatyw. Intensywno$é ochrony jest ztéznicowana takze w zaleznosci od rodzaju
nabytego prawa. Najsilniej chronione sa prawa majatkowe, a wirod nich prawa rzeczowe, a
takze prawa z ubezpieczenia spolecznego. (..)" (M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim
Systemie Ronstytucyinym, Warszawa 2008, s. 146).
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Jak wskazano wyzej, omawiana zasada konstytucyjna chroni prawa rzeczywiscie nabyte — na
podstawie rozstrzygniec indywidualnych lub aktow generalnych, w sytuacji gdy dany podmiot
spelnit warunki nabycia prawa (wytok TK z 7 listopada 2005 ., sygn. P 20/04, OTK A 2005
Nr 10, poz. 111). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 4 pazdziernika 1989
r. (sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2), zasada ta ochrania tylko te prawa, ktére maja
podstawe ustawow i jednoczesnie stanowia realizacje podstawowych praw obywateli, a nie
inne. Jezeli zwazyé jednak, e prawa podstawowe (konstytucyjne) stanowia szeroka
determinacj¢ (podstawe) tresci praw podmiotowych obywateli, to wynika stad, ze
konstytucyjna ochrona praw nabytych objete sa wszystkie podstawowe dziedziny stosunkéw

prawnych obywateli.

W wyniku stosownego uksztaltowania tre$ci umowy kredytu (pozyczki) w porozumieniu z
kredytobiorca, banki nabyly prawo do wynagrodzenia z tytulu udzielonego kredytu
(pozyczki) denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej. Banki zastrzegly sobie
prawo do pobierania kosztéw spreadu, jako wynagrodzenia bankéw z tytulu operacii
przewalutowywania, jakie nieuchronnie wiaza si¢ z tego typu kredytami (pozyczkami). Prawo
to zostalo w wigkszosci przypadkéw nie tylko nabyte, ale réwniez wykonane. Nalezy uznac,
iz prawa bankéw do pobierania kosztéw spreadu zostaly nabyte stusznie, skoro wynikaly 2
zawartej z kredytobiotca umowy i nie zostaly zastrzezone bez podstawy prawnej lub bez

ekwiwalentu, lecz zwiazane byly z kosztami wykonywanych przez banki operacji.

Zatem, skoro uprawnienia bankéw zostaly nabyte stusznie, to nie powinny nastepnie zostac
przez prawodawce zniesione lub ograniczone, bez przyznania pelnego ekwiwalentu za
utracone uprawnienia (zob. orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88, OTK
1989 Nr 1, poz. 2). Niewstpliwle, zasada ochrony praw nabytych chroni w tym wypadku
prawa bankéw nabyte na gruncie zawartych uméw kredytowych.

Nalezy jednak wskaza, iz ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw.
Zasada ochrony praw nabytych nie ma bowiem charakteru absolutnego. Trybunal
Konstytucyjny zastrzeg}, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne
jedynie w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawiaja za tym inne wartosci
konstytucyjne. Okolicznosci uzasadniajace odejscie od ochrony praw nabytych to ,,sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledéw obiektywnych zachodzi potrzeba dania
pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badZz znajdujacej oparcie w przepisach

Konstytucji” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK 1999 Nr 5, poz. 100).

13




Uzasadnieniem dla odejscia od tej zasady moze by¢ np. konieczno$é dostosowania rozwigzan
prawnych do zmieniajacych sie stosunkéw spotecznych i ekonomicznych (orzeczenie TK z
11 lutego 1992 ., sygn. K 14/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 7, s. 127). Jednak, nawet wéwczas
nalezy zachowaé procedure umozliwiajaca ,,zainteresowanym dostosowanie si¢ do zaistnialej
sytuacji 1 odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami” (orzeczenie TK z 15 wrzeénia 1998
r, sygn. K 10/98, OTK 1998, Nr 5, poz. 64, s. 399). Nalezy przy tym pamictaé, iz
pozbawienie lub ograniczenie praw stusznie nabytych jest mozliwe ponadto tylko w zakresie
niezbednym i pod warunkiem pelnego wyréwnania (ekwiwalentnosci) praw (korzysci)
utraconych (orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1989 ., sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2).
Jak juz wskazano, w obecnej sytuacji nie zachodzi zadna nadzwyczaj wyjatkowa sytuacja
uprawniajaca ustawodawce do pozbawienia bankéw ptaw nabytych, ale réwniez nie
zachowana zostata procedura umozliwiajaca bankom dostosowanie sie do zaistniatej sytuagji
i odpowiednie rozporzadzenie swoim prawami, czy tez uzyskanie ekwiwalentu odebranych

praw do wynagrodzenia z tytuh: udzielonych kredytow.

Skoro nie istnieja warto$ci konstytucyjne, ktérym nalezy przyznaé pierwszedstwo i ktérych
nie mozna chroni¢ w inny sposéb, niz przez pozbawienie bankéw praw nabytych, to w tej
konkretnej sytuacji nalezy uzna, ze rozwiazania Projektu moga naruszaé zasade ochrony
praw nabytych. W ocenie Opiniujacego, nie sposéb uznaé, ze dziedzina regulacji
wykonywania dzialalnoéci przez sektor bankowy jest dziedzina, w ktérej usprawiedliwione sa
tak daleko idace zmiany norm prawnych. Nalezy pamigtal, iz sektor ten jest niezwykle
podatny na ingerencj¢ prawodawcy, zwlaszcza w zakresie dotyczacym wzrostu kosztéw
dzialalnodci bankowej. Kazda watpliwa regulacja prawna, wprowadzona bez poglebionej
analizy jej skutkéw dla sektora bankowosci moze zagrozi¢ stabilnosci calego systemu
finansowego RP, w ktérym prawidlowe funkcjonowanie bankéw ma niezwykle istotny
udzial. W ostatnim czasie wprowadzono wiele regulacji obciazajacych banki, w tym nalozono
na banki podatek od niektérych instytucji finansowych (zob. ustawa z dnia 15 stycznia 2016
r. o podatku od niektérych instytucji finansowych, Dz.U. poz. 68), ktéry powoduje
obciazenie bankéw kosztami rzedu miliardéw zlotych, a madto obciazono ten sektor
wyzszymi niz dotychczas skiadkami na Bankowy Fundusz Gwatancyjny w zwigzku z
wejsclem w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,

systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. poz. 996).
Z powyiszego wynika, ze projektowane regulacje s3 watpliwe z punktu widzenia

wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw nabytych. Nowa tegulacja
odbiera stusznie nabyte bankéw do wynagrodzenia z tytutu udzielenia kredytu lub
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pozyczki denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, bez przyznania

ekwiwalentu za utracone prawa.

1.4. ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Oceniajac, czy nastapilo naruszenie zasady proporcjonalnosci nalezy badaé czy dzialanie
ustawodawcy korzystajacego ze swobody regulacyjnej stanowi nierzetelne, niezrozumiale
intensywne dzialanie (wyrok TK z 13 matca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz.
26). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, iz naruszenie zasady
propotcjonalno$ci mozna ,,uznaé za udowodnione w sytuacji, gdy z punktu widzenia regul
kultury prawnej i zasad racjonalnosci ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do
zalozonych celéw, albo tez owe cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju
demokratycznym dopuszczalnym zakresem dziatania wiadzy" (wyrok TK z 18 lutego 2003 r.,
sygn. K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, por. 11, 5. 141).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzenie danej
regulacji, aby moglo by¢ uznane za konstytucyjne:

- musi byé ,,niezbedne” (,,konieczne”) dla osiagnigcia ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest zwiazane,

—  musi zapewnia¢ osiagnigcie zamierzonych przez ustawodawce skutkéw (celow),

—  musi spelnial warunek zachowania proporcjii miedzy efektami wprowadzonej

regulacji a ci¢zarami, wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla jednostek.

Zasada proporcjonalnosct kladzie szczegblny nacisk na adekwatno$é celu i $rodka uzytego
do jego osiagniecia. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza to,
ze ,sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) §rodkéw oddzialywania nalezaloby wybieraé
srodki skuteczne dla osiagniecia celéw zalozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe
dla podmiotéw, wobec ktorych majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym
niz jest to niezbedne dla osiagniecia zalozonego celu (Polskie dyskusje o panistwie prawa, pod
red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74).

Projektowane przepisy sa nieproporcjonalnym $rodkiem do osiagnigcia zalozonego celu.

Nieproporcjonalnos¢ ta wynika z nadmiernej ingerencji w uksztaltowana sytuacj¢ prawna

bankow oraz faktu, iz §rodek do osiagnigcia tak okreSlonego celu (obowiazek zwrotu czesci
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wynagrodzenia bankéw z tytutu udzielonych kredytéw) nie jest w tej sytuacji $rodkiem
ko‘n.iecznyrn, niezbednym. Istnieja bowiem inne instrumenty, zaréwno w rekach samych
zainteresowanych (zob. regulacje kodeksu cywilnego), jak tez w rekach prawodawcy
(prawodawca ma mozliwosé wprowadzenia innych, adekwatnych regulacji stanowiacych
pomoc dla oséb, ktére zaciagnely kredyty lub pozyczki indeksowane lub denominowane w

walucie obcej), ktére prowadza do osiagniecia ww. celu, w zgodzie z Konstytucja,

Jak podkreslit Trybunal w wyroku z 21 kwietnia 2004 . (sygn. K 33/03, OTK-A 2004, nr
4A, poz. 31), przepis art. 76 Konstytucji ,,(...) zobowiazuje wladze publiczne do dzialan w
celu ochrony zycia, zdrowia, prywatnosci i bezpieczefistwa konsumentéw, jak réwniez do
ochrony przed nieuczciwymi prakiykami tynkowymi. Zakres ochrony konsumenta
Wyznaczony jest na poziomie ustawowym, co nie oznacza jednak, ze kazda regulacja
ustawowa w tym zakresie musi by¢ uznana niejako ,,na kredyt” za zgodna z Konstytucja.
Ustawy kreujace ochrone konsumenta takze sz bowiem przedmiotem oceny z punktu
widzenia uzycia przez ustawodawce adekwatnego (proporcjonalnego) érodka, prowadzacego
do zamierzonego ochronnego celu.” Jak wynika z niniejszej Opinii, proponowany érodek do
osiagniecia okreslonego przez projektodawce celu jest nieproporcjonalny i nie spelnia
warunku niezbednosci (konieczno$ci). Istnieja inne instrumenty gwarantujace ochrone

konsumentéw (kredytobiorcéw), z uwzglednieniem przepiséw Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage, iz zasada proporcjonalnosci ,,z jednej strony stawia
przed prawodawca kazdorazowo wymoég stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w
danym stanie faktycznym w zakres prawa badZ wolnosci jednostki. Z drugiej strony winna
ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich §rodkéw prawnych, ktére beda skuteczne,
a wiec rzeczywiscie shuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Zawsze chodzi
tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beds okreslone warto$ci w sposob 1 w
stopniu, ktéty nie mogtby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych §rodkéw. Dla okreslenia
dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoécl konieczne jest stwierdzenie
istnienia konstytucyjnie uzasadnionych przestanek formalnych dotyczacych dopuszczalnosci
wprowadzenia ograniczefl oraz wykazanie propotcjonalno$ci zastosowanego $rodka (wyrok

TK z 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01).

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek za uzasadniona mozna uznal potrzebe ingerencji
prawodawcy w sytuacje prawna frankowiczéw obciazonych skutkami istotnych wahan
kurséw tej waluty, to jednak zastosowane w tym celu $rodki nie sa niezbedne, gdyz nie
chronia tej grupy kredytobiorcéw w sposéb 1 w stopniu, ktéry nie méglby by¢ osiagniety

przy zastosowaniu innych §rodkéw. Jednoczeénie, regulacje Projektu istotnie naruszaja prawa
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bankéw, obciazajac je wysokimi kosztami realizacji roszczen konsumentéw, bez wzgledu na
okolicznoéci danego przypadku. Projektodawca przyjal, iz zasadne jest uznanie za niew13zace
wszystkich zawartych w okresie 11 lat postanowiei umow kredytowych, ktére przewidywaly
mosliwosé obciazenia kredytobiorcy kosztami spreadu, bez wzgledu na sposob
sformulowania tych postanowieri, indywidualne negocjacje stron w tym zakresie, brzmienie
pozostalych postanowiefi umowy, ksztattujacych prawa i obowiazki stron z uwzglednieniem
postanowient uznanych za niewiazace itd. Z powyzszego wynika, iz przepisy Projektu nie sa
konieczne” dla osiagniecia zalozonego przez projektodawce celu ochrony interesu
publicznego i nie spelniaja waranki zachowania proporcjonalnosci pomiedzy efektami tej
regulacji (zwrotem czgéci poniesionych przez kredytobiorc6w kosztow zaciagnigtego kredytu
— co do zasady nieprzekraczajacych 6-7% kwoty kapitatu kredym w dniu zaciagnigcia) a

cigzarami (obciazeniem bankéw kosztami rz¢du 4 mld zh).

Na gruncie proponowanych rozwigzafi Projektu niedochowane zostaly wymogi
zasady proporcjonalnoéci (art. 2 Konstytucji). Przepisy Projektu ingerujz w
uksztaltowane stosunki umowy kredytu (pozyczki) w spos6b nieproporcjonalny i
niesprawiedliwy, nieoparty o okolicznosci danego przypadku, obciaZajg jednay ze

stron umowy — banki.

2.  ANALIZA ZGODNOSCI USTAWY Z ART. 20 I ART. 22 KONSTYTUCJI

Analiza Projektu uzasadnia dokonanie weryfikacji jej przepiséw pod katem zgodnoéci z
art. 20 i art. 22 Konstytucji. Sformulowane w treSci Projektu regulacje, z racji ich
bezposredniego wplywu na baanki, budza watpliwosci co do dopuszczalnodd ingerencji w
prowadzona przez nie dziatalno$é gospodarcza. Zrédlo watpliwoéci stanowi po pierwsze
zasadno§¢ wprowadzenia przedmiotowej regulacji in generalis w stosunku do wszystkich
bankéw i wszystkich uméw kredytu (pozyczki) denominowanego lub indeksowanego do
waluty obcej zawartych w danym okresie. Wprowadzenie projektowanych rozwigzafl wiaze
si¢ z istotnym obciazeniem bankéw (ktére jest o tyle uciazliwe, ze stanowi kolejne w
niedtugim okresie obciazenie bankéw obowiazkami finansowymi) 1 moze realnie wplyna¢ na
poziom konkurencyjno$ci, a nawet wyplacalnosci niektérych bankéw, a tym samym w
sytuagji ekstremalnej przyczyni¢ sie do likwidacji jednostkowych bankéw.

Wskazane wzorce ksztaltuja niezwykle istotne z punktu widzenia demokratycznego pafistwa
prawnego prawo podmiotowe — swobode dzialalnosc gospodarczej. Normy

uszczegblawiajace to prawo, w zaleznosci od rodzaju danej dzialalno$ci, wyrazone zostaly w

17




szczegblo ' '
gotowych aktach notmatywnych, w tym m.n. w ustawie Prawo bankowe, czy tez w

ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Jedna 2z gloéwnych zasad publicznego prawa gospodarczego jest zasada pomocniczoéci
wyrazona w art. 20 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ,,Spoleczna gospodarka rynkowa
opatta na wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, whasnoéci prywatnej oraz solidamosci, dialogu
1 wspélpracy partneréw spotecznych  stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. W $wietle tej zasady, inicjatywa w zakresie dziatalnoéci
gospodarczej oddana zostala w rece obywateli. Pafstwo realizuje jedynie funkcje
pomocnicza, wplywajac na przebieg proceséw gospodarczych przez kierowanie,
nadzorowanie, kontrole i ewentualns reglamentacje dziatalnosci gospodarczej. Niemniej,
reglamentacyjne dziatanie pafistwa powinno zostaé ograniczone wylacznie do stopnia
zapewniajacego obywatelom jak najszersza samodzielno§¢ w ramach prowadzonej
dzialalno$ci oraz bezposredni udzial w wykonywaniu zadas publicznych. Jak stusznie
podnosi si¢ w nauce prawa gospodarczego, administracja powinna jedynie inspirowaé
podmioty do dzialania i zrzeszania sic w okreslone formy uwmozliwisjace prawidtowe
dzialanie. Pafstwo powinno podejmowaé dzialalnosé wylacznie wtedy, gdy podmioty
prywatne nie sa w stanie zaspokoi¢ okreslonych potrzeb spolecznych. Nalezy przy tym
pamietac, Ze racjonalny ustawodawca ma tu na mysli wylacznie wspieranie poszczegélnych

podmiotéw, nie za$ ich zastepowanie, czy tez wykluczanie w obrocie gospodarczym.

Gospodarka rynkowa stanow: konstytucyjnie okreslony cel ustawodawcy, za$ oddzialtywanie
pafistwa na nig determinowane jest postanowieniami konstytucji, ktéra wyznacza kierunki i
mnstrumenty polityki gospodarczej. Istota spolecznej gospodarki jest paralelno$¢ celéw
spotecznych i gospodarczych. W tym tez kontekscie nalezy uznaé, ze udzial pafistwa jest dla
jej prawidlowego funkcjonowania niezbedny. Bez interwencji, wspomagania, kierowania,
inicjowania oraz koordynacji pafistwa nie jest bowiem mozliwe osiagniecie spoltecznych
celéw gospodatki, to jest stalego i odpowiedniego wzrostu gospodarczego, wysokiego
poziomu zatrudnienia, stabilizacji cen, réwnomiernego rozwoju gospodarczego. Inng istotna
cechy spolecznej gospodarki rynkowej jest solidaryzm, czyli zgodnos¢ 1 wspélnota intereséw
wszystkich jednostek i grup spolecznych w obrebie danej spolecznodci, a w szczegdlnosci

obowlazek partycypowania w obcigzeniach na rzecz spoleczefistwa.

Konstytucyjna wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, ktéra jest prawem podmiotowym o
charakterze wolnos$ciowym oraz prawnie chronionym, zawiera w ramach swojej prawnej
struktury nie tylko prawne dozwolenie wykonywania dzialalnosci gospodarczej, ale takze

prawne dozwolenie zaniechania wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, a wiec uwolnienie
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od prawnego nakazu wykonywania dzialalnosci gospodarczej. W efekcie, pafistwo realizujac
zasade spolecznej gospodarki rynkowej, musi zwracaC uwage na wyrazone w tresci art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego pafistwa prawa, jak rowniez okteslong w art. 31 ust. 3

Konstytudji zasade proporcjonalnosci.

W efekcie, zgodna z art. 20 Konstytucji ingerencja pafistwa w system gospodarczy panstwa —
w prawa i wolnosci ekonomiczne podmiotéw prywatnych — jest dopuszczalna, przy czym nie
moze byé na tyle gleboka, aby naruszy¢ ich istote. Celem spolecznej gospodarki rynkowej
jest zapewnienie osiagnigcia mozliwie wysokiego dobrobytu gospodarczego, zabezpieczenie
sprawnego gospodarczo i sprawiedliwego spolecznie porzadku pienigznego, a takze
bezpieczetistwa spolecznego, sprawiedliwosci spolecznej 1 postepu spolecznego. Jak wskazal
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r. (sygn. akt K 17/00, Dz. U. Nt
11, poz. 90) ,réwnowartosciowos¢ oraz komplementarno$c elementéw spolecznej
gospodarki rynkowej tj. wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, wiasnos¢ prywatna oraz
solidarno$é dialog i wspélpraca partneréw spolecznych, co oznacza, ze moga si¢ wzajemnie
ogtaniczaé, a zatem zasade spolecznej gospodarki rynkowej mozna traktowac jako pewna
wypadkows jej trzech filaréw” (podobnie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18
listopada 2002 r., sygn. akt K 37/00, OTK ZU 2002/6A/82).

Odnoszac powyzsze do tresci analizowanego Projektu nalezy wskazaé, ze ingerencja
prawodawcy powinna byé rozumiana jako stosunkowo ogtaniczony interwencjonizm
pafistwa skierowany wylacznie na zagwarantowanie prawidlowego funkcjonowania systemu
bankowego oraz ochrone praw konsumentéw. W szczegélnosci dziatania te powinny by¢
realizowane przy poszanowaniu swobody dziatalnosci gospodarczej, zasady swobody umoéw,

zasady pacta sunt servenda oraz zasady niedzialania prawa wstecz.

W ocenie Opiniujacego, przyjete w Projekcie rozwiazania moga by¢ sprzeczne z zasada
spolecznej gospodarki rynkowej. Ingerencja pafistwa w ksztaltowanie si¢ zasad prowadzenia
dziatalnosci gospodatczej w przypadku uksztaltowanych i trwajacych stosunkéw prawnych
nalezy uzna¢ za niedopuszczalna, a co najmniej niepozadana. Przeprowadzona analiza
pozwala sformulowa¢ wniosek, Ze wprowadzenie proponowanych regulacji — to jest
pozbawienie bankéw prawa do czedci wynagrodzenia, jakie uzyskaly — nie jest niezbedne z
punktu widzenia koniecznoSci ,eliminacji skutkéw pobierania od konsumentéw
nienaleznego §wiadczenia w postaci nadmiernie wysokich spreadéw”. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, iz z punktu widzenia tak sformulowanego celu Projektu, niedopuszczalne
jest generalizowanie tresci stosunkéw umowy kredytu (pozyczki) oraz okoliczno$d ich

zawarcia 1 obciazanie wszystkich bankoéw konsekwencjami uznania za szkodliwe dla
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konsumentéw — dziala tylko niektérych z nich i tylko w przypadku niektérych uméw
kredytu (pozyczki). Zdecydowanie, nie sposéb uznac, iz wszystkie banki w sposéb
niewladciwy  informowaly kredytobiorcéw o konsekwencjach stosowania spreadéw,
wynikajacych z uméw kredytowych. W efekcie uznanie za niewiazace wszystkich zawartych
w okresie od 1 lipca 2000 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. uméw o kredyt (pozyczke)
denominowana lub indeksowans do waluty obcej, w czedci dotyczacej postanowied o
kosztach operacji przewalutowania (spreadu), bez wzgledu na okolicznoéci danego
przypadku, stanowi o nadmiernej ingerencji prawodawcy w gospodarke sektora bankowego.
Wprowadzenie przedmiotowej regulacji nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i wykraczajace poza

niezbedna ingerencje pafistwa w sfere prywatnoprawng — sfere dzialalnodci bankéw.

Zgodnie z trescia art. 22 Konstytugji, podejmowanie, wykonywanie 1 zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem
warunkéw  okreflonych  przepisami prawa. Jakiekolwiek ograniczenie dziatalnosci
gospodarczej moze zosta¢ usankcjonowanie wylacznie w ustawie, przy czym dla swej
poprawnosci musi ona wyraznie wskazywa¢ na przewidziane prawem warunki prowadzenia
dzialalnoéci  gospodarczej. Ze wskazanej zasady wynikaja nie tylko prawa dla
zainteresowanych prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej podmiotéw, ale réwniez
okreslone obowiazki dla organéw pafistwa. Do podstawowych obowiazkéw w tym zakresie
naleza: sprzyjanie realizacji wolno$ci gospodarczej oraz zakaz wydawania aktéw prawnych
sprzecznych z zasada wolnodci gospodarczej. W zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obowiazuja dwie podstawowe zasady: in dubio pro libertata (w razie
watpliwosci rozstrzygaé na rzecz wolnosci) oraz zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkéw
od zasady wolnosci gospodarczej (zob. orz. TK z 9 kwietnia 1994 r., sygn. akt K 9/90, OTK
1991, Nr 1, poz. 9, s. 147; uchw. TK z 9 grudnia 1992 r., sygn. akt W 10/91, OTK 1992, Nt
2, poz. 37, s. 150).

Wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen wolno§ci gospodarczej moze by¢ uzasadnione
jedynie waznym interesem publicznym. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz w
nauce przyjmuje sig, ze pojecie to ,,obejmuje bezpieczefistwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrone §rodowiska, zdrowia publicznego oraz moralnosci publicznej”(zob. L. Garlicki,
Przestanki ograniczania konstytucyinych praw i wolnosci na tle orzecgnictwa Trybunatu Konstytucyinego,
Panistwo 1 Prawo 2001, z. 10, s. 5 i n.). Wedlug C. Kosikowskiego, ,,ciezar oceny, czy
ograniczenie wolnosci gospodarczej odpowiada przyjetemu w konstytucji kryterium,
spoczywa na otganach projektujacych i tworzacych ustawy oraz kontrolujacych ich
konstytucyjno$é.” (zob. C. Kosikowski, Zasady ustrofu spotecsno-gospodarczego [w:] Podstawowe
problemy  stosowania Konstytugi  Rzecypospolitey Polskies. Raport wstgpny, red. K. Dzialocha,
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Warszawa 2004, s. 34; por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r.,

sygn. akt SK 21/03, OTK-A 2004, Ni 6, poz. 56).

W ocenie Opiniujacego, wprowadzenie przedmiotowych regulacji nie jest wymagane w celu
ochrony ktérejkolwiek z powyzszych wartoécl. Rozwiazania zawarte w Projekcie maja na celu
ochrone konsumentéw (kredytobiorcow). Z racji tego, iz cel ten obejmuje waska grupe
konsumentéw (nie wszystkich, lecz tylko tych ktérzy we wskazanym okresie zawarli umowy
konkretnego rodzaju, obejmujace konkretne postanowienia), nie mozna uznac, iz zalozenia
Projektu sa podyktowane ochrona interesu publicznego. Interes ten nie dotyczy bowiem
ogblu spolecznosci (calego spoleczefistwa lub spoleczefistwa lokalnego), lecz wybranej
skonkretyzowanej grupy jednostek. Cel (interes) publiczny przeciwstawia si¢ celowl
(interesowi) jednostki. Interes kredytobiorcéw, ktérzy zawatli umowy o kredyt (pozyczke)
denominowana lub indeksowana do waluty obcej to zbi6r intereséw jednostek, a nie mnteres
ogblu spolecznoéci. W $wietle powyzszego, gwarancje konstytucyjne nie pozwalaja na
dopuszczenie mozliwosci nalozenia na banki ograniczen swobody dzialalnosci gospodarczej,

o ktérych mowa w Projekcie.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przepis art. 22 Konstytucji wskazuje, Ze dopuszczalne jest
ograniczenie wolnoéci dzialalnoéci gospodatczej, o ile spetnione sa tacznie dwie przestanki:
1) dokonywane jest w drodze ustawy oraz 2) wprowadzane jest ze wzgledu na wazny interes
publiczny. W tym kontekscie projektowane zmiany uznaé nalezy za niedopuszczalne. W
literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze ograniczenia swobody dzialalnoSci gospodarczej
wynika¢ musza z obowigzku spelnienia przewidzianych prawem warunkéw prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosd dotyczacych ochrony przed zagrozeniem zycia 1
zdrowla ludzkiego, a takze innych warunkéw okreSlonych w przepisach budowlanych,
sanitarnych, przeciwpozarowych 1 w przepisach dotyczacych ochrony érodowiska (zob. B.
Banaszak, Konstytugia Ryecgypospolitef Polskiej. Komentarg, Warszawa 2009, s. 135 1 n.).

Konstatujac nalezy wskaza¢, Ze proponowane przez projektodawce rozwigzania
moga by¢ niezgodne z wyrazona w art. 20 Konstytucji zasada spotecznej gospodarki
rynkowej oraz z zasada wolno$ci dzialalnosci gospodarczej okreslona w art. 22

Konstytucji.
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VI.

KONKLUZJE

Niewatpliwie, przedstawiony Projekt w zakresie rozwigzafi obejmujacych
restrukturyzacje zadtuzenia kredytowego tzw. frankowiczéw jest lepszy od
poprzednio przedstawionego prezydenckiego projektu (zob. projekt ustawy o
sposobach przywrécenia réwnosci stron niektérych uméw kredytu i pozyczki —
ze stycznia 2016 r.). Obecny Projekt w mniejszym stopniu obcigza sektor
bankowy kosztami tej restrukturyzacji. Niemniej, w toku prac legislacyjnych
brzmienie Projektu moze zostaé poddane istotnym zmianom, ktére moga
zwigkszy¢ zakres obcigien bankéw. Ponadto, Sekretarz Stanu w Kancelarii
Prezydenta RP Maciej Lopifiski na konferencji obejmujacej prezentacje
Projektu zapowiedzial dalsze prace nad kolejnymi tozwigzaniami w dazeniu do

przewalutowania kredytow.

Ptzepisy Projektu budzj powazne watpliwosci co do zgodnosci z wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji zasadami: lex retro non agit, zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie ptrawa, ochrony praw nabytych, zasada
propotcjonalnosci. Rozwigzania Projektu naruszajg ponadto art. 20 i art. 22

Konstytucji.

Przepisy Projektu w sposéb niedopuszczalny ingeruja w uksztaltowane, a w
niektérych przypadkach nawet zakoniczone stosunki umowy kredytu
(pozyczki) indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej. Konstytucja

w art. 2 zakazuje dziatania prawa wstecz (retroakciji).

W drodze regulacji Projektu projektodawca zamierza uznac wszystkie, zawarte
na przestrzeni 11 lat, umowy kredytowe za niewigzace w czgsci dotyczacej

rozliczania kosztéw spreadu, bez wzgledu na indywidualng ocene postanowien

| danej umowy oraz negocjacje stron w tym zakresie, obcigZajac banki wysokimi

kosztami realizacji roszczen konsumentéw. Taka generalizacja jest
niedopuszczalna w $wietle zasad demokratycznego parnistwa prawa. Projekt

moze narusza¢ konstytucyjna zasad¢ proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji).

Projektowana regulacja jest watpliwa z punktu widzenia zasady zaufania do
pafistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Zawierajac

umowy kredytu (pozyczki) denominowanego lub indeksowanego do waluty
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obcej, banki nie byly ograniczone zadnymi regulacjami, kt6re zakazywalyby
pobierania kosztéw spreadu. Wobec tego, dzialajac w zaufaniu do
prawodawcy, podmioty te organizowaly swoja dzialalno$é oraz kalkulowaly

optacalnoéé zawieranych umow biorac pod uwage obowiazujacy stan prawny.

W wyniku stosownego uksztaltowania treéci umowy kredytu (pozyczki) w
porozumieniu z kredytobiorcg, banki nabyly prawo do wynagrodzenia z tytutu
udzielonego kredytu (pozyczki) denominowanego lub indeksowanego do
waluty obcej. Banki zastrzegly sobie prawo do pobierania kosztéw spreadu,
jako wynagrodzenia bankéw z tytulu operacji przewalutowywania, jakie
nieuchronnie wigZa si¢ z tego typu kredytami (poZyczkami). Nowa regulacja
odbiera slusznie nabyte prawa bankéw do wynagrodzenia z tego tytulu, bez
przyznania jakiegokolwiek ekwiwalentu za utracone prawa. Projektowane
regulacje moga naruszaé wynikajaca z art. 2 Konstytuciji zasad¢ ochrony praw

nabytych.

Przyjete rozwizzania moga by¢ niezgodne z zasada spolecznej gospodarki
rynkowej (art. 20 Konstytucji). Wprowadzenie przedmiotowej regulacji nalezy
uznaé za nieuzasadnione i wykraczajace poza niezbednj ingerencj¢ panstwa w

sfer¢ prywatnoprawng — sfere dziatalnosci bankéw.

Przepisy Projektu moga tez naruszaé art. 22 Konstytucji. Wprowadzenie
jakichkolwiek ograniczefi wolnosci gospodarczej moze by¢ uzasadnione
jedynie waznym interesem publicznym. Rozwigzania zawarte w Projekcie maja
na celu ochrong waskiej grupy konsumentéw (tych, ktorzy we wskazanym
okresie zawarli umowy konkretnego rodzaju, obejmujace konkretne
postanowienia), co oznacza, iZ przedmiotowe regulacje nie s3 podyktowane
ochronj interesu publicznego. Interes kredytobiorcéw, ktérzy zawarli umowy o
kredyt (pozyczke¢) denominowang lub indeksowana do waluty obcej to zbidr
intereséw jednostek, a nie interes ogo6tu spofecznosci. W swietle powyzszego,
gwarancje konstytucyjne nie pozwalajg na dopuszczenie mozliwosci nalozenia
na banki ograniczen swobody dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w

Projekcie.

Prof. dr hab. Marek Chmaj
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Niniejsza Opinia zostata sporzadzona w oparciu o informacje przekazane przez Zleceniodawee, W zwiazku 7

tym nalezy zastrzec, 2e woioski zawarte w niniejszej Opinii odnosza si¢ wyla

cznie do informacji i dokumentéow
przedstawionych przez Zleceniodawce oraz oparte 53 na najlepszej wicdzy, zardwno z zakresu problematyki
prawa, jak i interpretaci tekstow, W preypadku ewentualnego ujawnienia sie nowych, nie znanych dotychezas
okolicznosel, wszysthie lub niektére wniosk moga wymagaé dodatkowej analizy.
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Najwazniejsze postulaty dotyczace prezydenckiego projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych

naleznosci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki

1. Projekt niewatpliwie stanowi ingerencje ustawodawcy w kompetencje wiadzy sgdowniczej.
Kancelaria Prezydenta RP, zaktadajac a priori, ze spready ponad pewien z gory okreslony
(,godziwy”) ustawowy poziom s3 $wiadczeniem nienaleznym, narusza konstytucyjny
tréjpodziat wiadzy, bowiem do tej pory orzekanie w sprawie stosunkow cywilno-prawnych
bylo zastrzezone do wyfacznej kompetencji sadéw powszechnych. Banki tym samym zostaty
pozbawione prawa do obrony. Zachwiana zostata réwniez konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci. Projektodawca zamierza uznaé wszystkie, zawarte na przestrzeni 16 |at,
umowy kredytowe za niewigzace w czesci dotyczacej rozliczania kosztow spfeadu, bez
wzgledu na indywidualng oceng postanowieri danej umowy oraz negocjacje stron w tym

zakresie, obcigzajac banki wysokimi kosztami realizacji roszczeri konsumentow.

Sugerowanie, ze banki ustalajg kursy w sposéb dowolny, w oderwaniu od rynkowych kurséw
wymiany walut obcych jest zatozeniem biednym, gdyz projektodawcy nie dokonali oceny w
tym zakresie, nie przeprowadzili jakiejkolwiek analizy faktycznie stosowanych kurséw.
Tymczasem nawet stanowisko UOKiK wyrazone w ,Raporcie dotyczacym spreadéw”
wskazuje, ze: ,bank wypfacajgc nam [konsumentom] w ziotéwkach kwote kredytu
indeksowanego nie moze stosowac jako przelicznika $redniego kursu NBP, gdyZ po takim
kursie nie sprzeda waluty na rynku (a musi jq sprzedac, zeby wyptacic nam ztotéwki). {...)
Stosuje wiec kurs NBP powiekszony o spread sprzedaZowy.” Z kolei KNF wskazuje, ze:
~Wysokos¢ réznic kursowych (spreaddw) stosowanych przez banki, podobnie jak inne
przedsiebiorstwa zajmujgce sie wymiang walut obcych, jest rezultatem sytuacji na rynku
walutowym”. Jest to istotne, dlatego Ze rownieZ klienci wybierajgcy mozliwos¢ nabycia
waluty obcej na splate kredytu w kantorach walutowych ponosili kos._zty spreadu. Takze
kantory walutowe stosujg spread walutowy w taki sam sposéb i w tym samym celu co banki

komercyjne™.

Zgodnie z art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego, $wiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je

spetnit, nie byl w ogdle zobowigzany Iub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej

Thttps://www.knf.gov.pl/dane wspolne/zapytaj eksperta/kredyty hipoteczne najciekawsze pytania.html




swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia lub zamierzony cel $wiadczenia nie
zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewaina i
nie stata sie wazna po spetnieniu $wiadczenia. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie, ze
spready s3 $wiadczeniem nienaleznym bez przeprowadzenia analizy rynkowego charakteru
stosowanych przez banki kurséw. W postgpowaniu sadowym, gdy mozliwos¢ przedstawienia
swojego stanowiska ma rdwniesz bank, ustalenia zwigzane z rzekomo dowolnymi,
nierynkowymi kursami sa zupetnie inne od tez zawartych w uzasadnieniu projektu. Dla
przyktadu wskaza¢ nalezy chociazby wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego
2016 r. (1 C 523/15), w ktdrym Sad stwierdzit, iz ,Kursy publikowane przez NBP nie odbiegajq
jednak w sposob istotny od kurséw stosowanych przez pozwanego, a przynajmniej nie w
takim stopniu, zeby mozina bylo uznac, ze w okresie przed 26 sierpnia 2011r. doszio do
razqcego naruszenia intereséw powoda w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. na skutek stosowania

przez pozwanego wiasnej Tabeli kursowej.”

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w uzasadnieniu projektu brakuje jakichkolwiek analizy i
uzasadnienia dla zastosowania poziomu 0,5% jako dopuszczalnego odchylenia odpowiednio
od kursu kupna lub od kursu sprzedazy danej waluty ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski. Analiza kursow (spreaddw) stosowanych na rynku przed i po wejéciu w 2ycie ustawy
»antyspreadowej” nie potwierdza rynkowego charakteru takiej stawki. Diatego tez postuluje
sie zastosowanie stawki bedacej srednig stawek stosowanych przez banki. Na marginesie
nalezy dodaé, iz takze Narodowy Bank Polski stosuje spread, tj. réznice pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy. Zatem nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze kursy kupna i sprzedazy
walut sie rdéinig. Kursy stosowane na rynku {czy to przez banki, czy inne podmioty
uprawnione do obrotu walutg) odpowiednio kalibrujg te widetki, tak aby ograniczy¢ ryzyko
kursowe w ciggu dnia (kursu tabelowe dla kredytéw hipotecznych ogfaszane sg zwykle tylko
raz w ciggu dniu i muszg mie¢ bufor, aby amortyzowa¢ ruchy kurséw w ciggu dnia), koszty
przechowywania walut na rachunkach nostro (banki, odmiennie niz kantory, muszg zapewni¢

klientom dostep do waluty), koszty funkcjonowania, etc.

Projektodawca uzasadnit ingerencje w istniejace stosunki kredytowe w uzasadnieniu do
projektu ustawy, sprowadzajac swojg argumentacje zasadniczo do generalnej kwalifikacji
zapiséw uméw kredytu indeksowanego i uméw kredytu denominowanego dotyczacych
przeliczen kapitatu (ze ztotych na walute w kredytach indeksowanych i z waluty na ziote w

kredytach denominowanych) oraz przeliczeri rat kredytu z waluty na ziote, jako wprost




klauzu! niedozwolonych? w rozumieniu art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego lub (w postaci
sugestii) jako niezgodnych z zasadami wspétzycia spotecznego i w zwigzku z tym
niewaznymi (art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego)®. Aczkolwiek brak jest w uzasadnieniu takiego
stwierdzenia wprost, konsekwencja uznania przez projektodawce powotanych klauzul za
abuzywne lub niewazne, bytoby zastosowanie do powotanych zapiséw umownych, a écisle do
poczynionych na ich podstawie éwiadczen, przepiséw o $wiadczeniu nienaleznym (art. 410 §

1 Kodeksu cywilnego).

Tymczasem Projektodawca wbrew swoim intencjom przedstawionym w uzasadnieniu
projektu ustawy, nie kwalifikuje w projekcie ustawy powotanych zapisdow uméw jako
niewaznych (art. 58 § 2 w zw. § 3 Kodeksu cywilnego) lub niewigzacych (art. 385' Kodeksu
cywilnego) i stosuje do $wiadczen wynikajacych z tych zapisow umownych szczegdlny rezim
wynikajacy z przepiséw projektu ustawy, odmienny od przepiséw o Swiadczeniu
nienaleznym, pogarszajacy sytuacje bankéw w stosunku nawet do obowiazujacych przepisow

o Swiadczeniu nienaleznym.

Zasadniczym btedem projektu ustawy jest przede wszystkim zakwalifikowanie zapiséw
umownych dotyczacych przeliczen za abuzywne lub niewazne, a Swiadczerh wykonanych na
ich podstawie za nienalezne. Projektodawca takim swoim ,ustaleniem” wchodzi wprost w
role sadu, ktéry powotany jest do ustalania w konkretnych stosunkach umownych ich
niewaznosci w catosci lub w czesci albo niezwigzania konsumenta niedozwolonymi
postanowieniami wzorca umownego. Drugim za$ biedem projektodawcy jest préba
okreslenia nowego pozakodeksowego rezimu prawnego dotyczacego zwrotu sSwiadczen
wykonanych na podstawie powotanych zapiséw umownych, przy czym w wielu aspektach
jest to rezim mniej korzystny dla bankéw, anizeli obecnie obowigzujace przepisy dotyczace
$wiadczen nienaleznych. Dodatkowo w projekcie panuje chaos terminologiczny, ktéry czyni

projekt nieczytelny w kontekscie deklarowanych motywdw projektodawcy.

Oceniajac jako oczywiscie nieuprawnione ustawowe i generalne kwalifikowanie zapisow
danego rodzaju umoéw kredytu za niedozwolone lub niewaine (naruszenie zasady
tréjpodziatu wtadz oraz naruszenie zasady proporcjonalnoéci regulacji ustawowej*), nalezy
oceni¢ takze projektowany rezim dotyczacy ,zwrotu niektérych naleinosci” z punktu

obowigzujacych regulacji w tym zakresie.

2 Uzasadnienie, s. 3 i 4, $rédtytut: Mechanizm udzielania kredytéw indeksowanych i denominowanych.

3 Uzasadnienie, s. 6, $rédtytut: Nieréwnos¢ stron umowy kredytowey.

4 Ocena indywidulanych stosunkéw umownych i ustalanie ich niewaznosci lub abuzywnosci poszczegdlnych
zapisdw umownych lezy w wytacznej kompetencji sadéw powszechnych.




Projektodawca wskazat na Cezurg zakresu temporalnego ustawy na date 1 lipca 2000 r. tj.
datg wejécia w Zzycie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za produkt niebezpieczny, ktéra wprowadzita do
polskiego porzadku prawnego instytucjge niedozwolonych postanowien umownych w
umowach zawieranych z konsumentem (art. 385! § 1 i n. Kodeksu cywilnego). Zakresem
przedmiotowym ustawy maja by¢ wedtug zamiaru projektodawcy objgte zatem wszystkie
stosunku umowne powstate po tej dacie, zasadniczo bez wzgledu na ich treéé (poza
generalng kwalifikacjg z art. 4 ust. 2§ 3 projektu ustawy) oraz fakt czy beda one istniaty w
dniu wejscia w zycie ustawy, Czy tez nie. Projektodawca w odniesieniu do $wiadczer
wykonanych w ramach takich uméw zasadniczo rezygnuje z zastosowania do nich przepiséw
o $wiadczeniu nienaleznym, ustalajac odmienny rezim prawny stosowany dla zwrotu tych
$wiadczer®. Projektodawca nazywa w projekcie owe S$wiadczenia ,naleznosciami” (tytut
projektu ustawy oraz art. 1 projektu ustawy), co niezaleznie od deklaracji projektodawcy 2z
uzasadnienia projektu dotyczacych ratio legis projektu, zarezerwowane jest dla éwiadczen
naleznych tj. takich, ktére maja podstawe w czynnosci prawnej lub przepisach prawa.
Powyzsze wprowadza dodatkowo chaos w projekcie ustawy w zakresie poje¢ i sugeruje, ze
ustawodawca niezaleznie od deklarowanych motywéw, ingeruje w waznie i skutecznie

zawarte umowy kredytu.

Projektodawca, o czym byta juz mowa, w sposéb odmienny od dotychczasowych regulacji
ujat kwestie ,zwrotu naleznosci”, pogarszajac sytuacje prawng obowigzanych do zwrotu
(bankdw) w stosunku do dotychczasowych przepiséw. Powyzsze wynika przede wszystkim z
arbitralnego przyjecia przez projektodawce zakresu temporalnego ustawy (obejmuje stosunki
kredytowe zawarte po 1 lipca 2000 r.), co uniemozliwia podniesienie przez banki zarzutu
przedawnienia zwrotu takich $wiadczen (art. 118 Kodeksu cywilnego), ktére zostaty uiszczone

przez kredytobiorce w okresie sprzed 10 lat od wejécia w 2ycie ustawy®. Po drugie

5 Jest to kolejny przejaw naruszenia zasady proporcjonalnosci ustawodawcy, poniewaz zastepuje dotychczas
obowigzujace przepisy o $wiadczeniu nienaleznym, nowymi przepisami, ktére w swoim zakresie
przedmiotowym pokrywaja sie z dotychczasowymi przepisami, pogarszajac sytuacje prawna bankéw
obowigzanych do zwrotu.

® w zakresie réznic kursowych ujetych w kapitale kredytu (kurs kupna zastosowany w kredytach indeksowanych
do przeliczenia kapitatu kredytu ze zlotych na walute) banki moglyby podnosié zarzut przedawnienia takich
réznic kursowych w postepowaniach o zaptate. W przypadku réznic kursowych uiszczonych przez
kredytobiorcdw z zaplata kazdej raty oraz wynikajacych z udostepnienia kapitatu w zlotych w kredycie
denominowanym, roszczenia o zwrot tych $wiadczen przedawnialyby sie z uptywem 10 lat od wykonania
kazdego z tych swiadczen.




projektodawca zasadniczo w art. 4 ust. 47 projektu ustawy wylaczyt z zastosowania do zwrotu
noleznosci® regut, ktore wylaczaja zwrot éwiadczen nienaleznych, w szczeg6lnosci za$ art.
411 pkt 4) Kodeksu cywilnego, ktory miatby zastosowanie do umow kredytu sptaconych w
catoéci lub czesci przed terminem wymagainosci éwiadczenia. Projektodawca pogorszyt takze
sytuacje bankéw na gruncie obecnie obowiazujacego art. 4551481 § 1 Kodeksu cywilnego
nakazujac zaptate na rzecz kredytobiorcow odsetek (WRK10) w wysokosci potowy odsetek
ustawowych. Wedlug obowigzujacego stanu prawnego odsetki naleza sie wylacznie za
op6znienie $wiadczenia pienigznego (art. 481 § 1 Kc), przy czym $wiadczenie staje sig
wymagalne ,niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania”. Uznaje sie, ze przywotany
art. 455 Kodeksu cywilnego ma wtasnie zastosowanie do zwrotu éwiadczenia nienaleznego.
Reasumujac odsetki w przypadku opéinienia zwrotu nienaleznego $wiadczenia pienieznego
obecnie sa naliczane dopiero z chwila zwioki wezwanego przez kredytobiorcg banku do ich
zwrotu. W projekcie ustawy jest inaczej, a odsetki w wysokosci % odsetek ustawowych sa
naliczane ,,od dnia postawienia do dyspozycji konsumenta kapitatu kredytu lub jego transz do
dnia sporzgdzenia informacji”, a wiec zasadniczo za wiele lat wstecz, co w sposdb oczywisty

pogarsza sytuacje prawng bankéw.

W ocenie ZBP (pomijajac watpliwosci natury konstytucyjnej), projektodawca dla zachowania
spéjnosci projektowanej ustawy z systemem prawa oraz dla zachowania zasady
proporcjonalnej ingerencji ustawodawcy, nie powinien wytaczaé z zastosowania ogéinych
przepisbw o przedawnieniu oraz przepiséow o niedopuszczalnosci Zadania zwrotu
Swiadczenia oraz naktadaé {nie wiadomo dla spetnienia jakiej funkcji) obowigzku zaptaty
odsetek naliczanych za wiele lat wstecz od $wiadczen, ktére w sposéb dorozumiany uznaje

za nienalezne, bez jednak zastosowania przepiséw dotyczacych tych Swiadczen.

4. Regulacja obejmie kredyty i pozyczki denominowane lub indeksowane do waluty obcej,
zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci, udzielone na podstawie umdw zawartych od dnia
1 lipca 2000 r. (tj. od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentdw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny) do dnia 26 sierpnia 2011 r., tj. do dnia wejscia w 2ycie ustawy
»antyspreadowej”. Oznacza to, ze zakresem ustawy objete s3 umowy zawarte ponad 16 lat
wstecz. W tak diugim terminie kredyt mdgt wygasnac¢ z wielu powoddw: wczesniejsza splata,

windykacja, przeniesienie kredytu do innego banku, restrukturyzacja zadluienia

7 Art. 4 ust. 4 projektu: ,Na uprawnienia konsumenta wynikajgce z ustawy nie ma wplywu wygasniecie umowy

(...)", art. 411 pkt. 4} Kc: ,,Nie mozna 2qda¢ zwrotu Swiadczenia: 4) jezeli Swiadczenie zostato spetnione, zanim
wierzytelnos¢ stata sie wymagalna”.




uwzgledniajgca kredyt zabezpieczony hipotecznie. Co wigcej, uprawnionym do zlozenia

wniosku, a tym samym do otrzymania wyliczenia i zwrotu nadptaty jest réwniez konsument,
ktérego umowa wygasta (nie ma przy tym znaczenia, czy wypowiedzenie umowy jest
spowodowane jej wypowiedzeniem przez kredytodawce, czy tez spfata kredytu przez
konsumenta). Mamy zatem do czynienia z naruszeniem konstytucyjnej zasady niedziatania
prawa wstecz, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP. Wprowadzenie proponowanej regulacji
oznaczatoby nakaz stosowania zmienionych norm prawnych do tzw. zamknietego stanu
faktycznego, ktéry w petni uksztattowat sig pod rzagdami przepiséw wczesniej obowigzujgcych
(zob. wyr. TK z 4 kwietnia 2006 r. , sygn. K11/04, OTK-A2006, nr4, poz.40). Wzruszenie

wygastych uméw nawet o 16 lat bytoby wiec swoistym precedensem.

Zakaz retroakcji nie jest wprawdzie absolutny. Odstepstwa od tego zakazu mogg by¢ jednak
usprawiedliwione tylko wyjatkowymi okolicznosciami (tak np. wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r.,
K 11/04; wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., K 28/01; wyrok TK z 30 marca 1999 r., K 5/98;
wyrok TK z 29 stycznia 1992 r., K 15/91). W przypadku kredytéw indeksowanych czy
denominowanych takie wyjatkowe okolicznoéci nie zachodza. Przeciwnie, jak wynika z
Raportu o stabilnoéci systemu finansowego z lutego 2016 r. sporzadzonego przez Narodowy
Bank Polski, wskaZnik zagrozonych kredytéw walutowych dla gospodarstw domowych jest w
dalszym ciggu nizszy, niz analogicznych kredytéw w ztotych. Ponadto, dane Narodowego
Banku Polskiego wskazuja, ze od marca 2008 r. do marca 2016 r., rata przecietnego kredytu
denominowanego lub waloryzowanego do franka szwajcarskiego, wzrosta o okoto 20%. W
tym samym czasie, zwiekszyt sie réwniez poziom przecigtnych wynagrodzen. Sytuacja
kredytobiorcéw, ktérzy zaciggneli kredyty denominowane lub indeksowane nie uzasadnia

wiec proponowanej interwencji ustawowej.

Niezaleznie od powyiszego wskaza¢ nalezy, iz projekt uniemoizliwia podniesienie zarzutu
przedawnienia, czyli narusza podstawowg zasade pewnoséci prawa. Zgodnie z art. 118 w zw.
. 2120 § 1 Kodeksu cywilnego, zadanie spetnionego swiadczenia ulega bowiem przedawnieniu
w términie 10 lat od dnia zaptaty (bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne). Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz staje sie tzw.
roszczeniem niezupetnym (naturalnym), charakteryzujacym sie dwiema cechami. Po
pierwsze, takie roszczenie nie moze byé przymusowo zrealizowane, poniewaz sad w razie
podniesienia zarzutu przedawnienia oddali powddztwo wierzyciela. Po drugie, jesli po
uptywie terminu przedawnienia diuznik ureguluje wierzycielowi taki diug, to nie moze sig

domagaé zwrotu wptaty jako tzw. Swiadczenia nienaleznego.




Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, iz projektodawca nie uwzglednit prawnych i
faktycznych mozliwosci bankéw zwigzanych z tym, ze w przypadku umow juz wygastych,
bank moze po prostu nie dysponowaé informacjami i dokumentami niezbednymi do
obliczenia kwoty naleznej konsumentowi. Niezaleznie od braku dokumentacji zwigzanych z
kredytami, bank na podstawie Prawa bankowego po uptywie 10 lat przechowywania tych
danych, jest zobowigzany do zaprzestania przetwarzania danych bytego klienta (nie istnieje
7aden cel ani przestanka uprawniajaca bank do przechowywania tych danych dtuzej). W
odniesieniu do kredytéw wygastych w okresie co najmniej 5 lat przed wejsciem w Zycie
ustawy przepisy projektowanej ustawy nie powinny mie¢ zastosowania oraz wszelkich
przedawnionych roszczen (zwroty powinny dotyczy¢ okresu nie wezedniejszego niz 10 lat

wstecz liczonego od dnia ztozenia wniosku).

Projektodawca nie zdaje sobie réwniez sprawy z wielu przypadkéw szczegdinych, ktore
dodatkowo moga skomplikowaé proces obliczenia kwoty naleznej konsumentowi. Dlatego
tez niezaleznie od kredytéw sptaconych przez kredytobiorce powinno nastagpi¢ wylaczenie
kredytow postawionych w stan wymagalnosci, spisanych lub sprzedanych. Bez braku takich
ograniczeri kredytobiorca bedzie mie¢ prawo do zwrotu spreadu, ktéry nie zostat faktycznie
pobrany na skutek braku spfaty kredytu. W przypadku sprzedazy kredytu sytuacja w zakresie
utrzymywania danych o kredycie bedzie powodowaé, ze na skutek zapiséw ustawy o
rachunkowosci bank nie bedzie mie¢ informacji o kredytach, ktére zostaly sprzedane w

okresie wczesniejszym niz 5 lat od dnia wejscie w zycie projektowanej ustawy.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ rdwniez objecie wszystkich wypowiedzianych (np. z powodu
braku spfaty) uméw zakresem przedmiotowym ustawy. Przyznanie prawa do ubiegania sie o
zwrot spreadu prowadzitoby do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie konsumenta, w
szczegdlnosci gdy: - jest udokumentowana zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od
0s6b prawnych niesciggainosé, - doszfo do zwolnienia z dtugu (umorzenia) w trybie art. 508
Kodeksu cywilnego (do wysokosci umorzonej kwoty), - zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sqdow'e pozbawiajace wierzyciela dochodzenia wierzytelnosci. Ponadto z zapisow
ustawy powinny by¢ wytgczone wierzytelnosci wytudzone (fraudy), stwierdzone orzeczeniem
w postepowaniu karnym — niezaleznie od skutecznosci dokonywanej sptaty zaréwno przez

wierzyciela, czy tez w wyniku prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz pewien kierunek co do podejscia w niektdrych kwestiach
niewatpliwie moze wyznaczaé¢ uchwalona przez Sejm w pazdzierniku 2015 r. ustawa o

wsparciu kredytobiorcéw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli
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kredyt mieszkaniowy (Dz. U. z 2015 r., poz. 1925). Nie bez powodu ustawodawca zdecydowat
Sle Wowczas na wylgczenie z zakresu przedmiotowego ustawy uméw wypowiedzianych.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 tej ustawy, wparcie nie moze by¢ przyznane, jezeli umowa kredytu

mieszkaniowego zostata wypowiedziana.

Majac na uwadze powyisze postuluje sie wylaczenie z zakresu przedmiotowego ustawy
roszczen z umoéw kredytu, ktére ulegly 2godnie z Kodeksem cywilnym przedawnieniu oraz

zostaty w okreslonych sytuacjach wypowiedziane.

NiezaleZnie od powyzszego, postuluje sie wyrazne doprecyzowanie w ustawie, w jaki sposéb
banki majg procedowa¢ w przypadku braku dokumentacji i informacji stanowiacych
tajemnice bankowa, ktérej na podstawie przepiséw prawa juz nie przechowujg i nie

przetwarzaja.

Naruszenie zasady pewnosci prawa poprzez pominigcie instytucji przedawnienia jest jeszcze
bardziej wyraine w przypadku projektowanego obowigzku zaptaty przez banki odsetek od
uznanych za nienaleznie pobrane kosztéw spreadu w wysokosci potowy odsetek
ustawowych. Zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego roszczenie o zaptate adsetek przedawnia
si¢ w terminie 3 lat. Nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu sagdowym, w przypadku zgtoszenia

zarzutu przedawnienia roszczen okresowych, takie rozstrzygniecie bytoby niedopuszczalne.

Co wiecej, projekt przewiduje obowigzek zaptaty odsetek liczonych, w przypadku
uruchomienia kredytu, od dnia postawienia do dyspozycji klienta kapitatu kredytu do dnia
sporzadzenia informacji o kwocie naleinej kredytobiorcy oraz, w przypadku sptaty rat, od
dnia ich faktycznej wptaty do dnia sporzadzenia informacji. Projektodawca tym samym
kolejny raz pogarsza sytuacje prawng bankéw wzgledem regulacji obowigzujgcych na gruncie
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 481 Kodeksu cywilnego, odsetki naleza sie wylgcznie za
opdinienie Swiadczenia pienieinego, przy czym Swiadczenie staje sie wymagalne

Lhiezwlocznie po wezwaniu diuinika do wykonania”. Innymi stowy, odsetki w przypadku

opdZnienia zwrotu nienaleznego swiadczenia pienieznego naliczane byé powinny dopiero 2z

chwilg zwioki wezwanego przez kredytobiorce banku do ich zwrotu.

Niezaleznie od powyziszych uwag co do niezgodnosci projektowanych zapiséw z przepisami
Prawa cywilnego, wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw prawnych dla obcigzania bankdw,
obok obowigzku zwrotu spreadéw ponad z géry okre$lony przez projektodawce poziom,
réwniez odsetkami. Projektodawca pogarsza sytuacje bankéw pozbawiajgc ich prawa do

obrony i mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia, ksztattujac odmienne niz wynika to

8




: ie. RS iana
z Kodeksu cywilnego prawa stron w procesie. Réwnowaga stron zostata mocno zachwiana,
. . . . . . A nie

szczegblnie w sytuacji przerzucenia kosztow wylacznie na banki. Projekt w zadnej mierze
powinien ogranicza¢ w sposéb nieproporcjonalny praw jednej ze stron, prowadzac do

nieuzasadnionego wzbogacenia drugiej.

W ocenie ZBP (pomijajac watpliwosci natury konstytucyjnej) projektodawca dla zachowania
zasady proporcjonalnej ingerenciji ustawodawcy, nie powinien naktada¢ (nie wiadomo dla
spetnienia jakiej funkcji) obowiazku zaplaty odsetek (w dodatku naliczanych za wiele lat
wstecz) od $wiadczen, ktére w sposéb dorozumiany uznaje za nienalezne. Dlatego tez
postuluje sié odstapienie przez projektodawce z przewidzianego obowiazku zaptaty przez
banki odsetek. W sytuacji nie uwzglgdnienia powyiszego postulaty, proponuje si¢
zachowanie spojnosci projektowanej ustawy z systemem prawa poprzez naliczenie odsetek
od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 projektu, tj. po wezwaniu diuznika

do wykongnia (art. 455 Kc).

Szerzej na temat niekonstytucyjnosci projektowanych rozwiazan w zataczonej do niniejszego
pisma opinii prawnej Prof. dr hab. Marka Chmaja w przedmiocie: ocena zgodnosci 2
Konstytucjq prezydenckiego projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznosci
wynikajqgcych z umow kredytu i pozyczki z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Dziatania projektodawcy, oprdcz analizy pod katem zgodnosci z Konstytucja RP, powinny
podlegad takie ocenie w $wietle zawartych przez Polske uméw miedzynarodowych —
Bilateral Investement Treaty (BIT). Na podstawie uméw BIT konkretni inwestorzy z danego
panistwa uzyskujg bezposrednio od innego parnstwa zapewnienie petnego bezpieczenistwa i
ochrony swoich inwestycji zagranicznych. Umowy te wprowadzajg szereg standardéw
ochrony inwestycji, w tym odnosnie wartosci inwestycji, zarzgdzania nimi oraz osiggania z
nich przychodéw. Przez inwestycje na terytorium Polski (jako panstwa goszczacego) rozumie
sie takie posiadanie przez inwestora zagranicznego akcji w polskim banku czy wierzytelnosci,
a trybunaly arbitrazowe wykazujg tendencje do dalszego rozszerzania rozumienia tego
pojecia. Przedsiebiorca, jezeli uwazia, Ze jego uprawnienia zwigzane z zagraniczng inwestycja
zostaly naruszone, moze wystapi¢ przeciwko paristwu goszczagcemu do miedzynarodowego

trybunatu arbitrazowego.

Dziatania projektodawcy, wkraczajagce w sfere dziata inwestorédw i naruszajgce swobode
obrotu gospodarczego nie s3 w sposob zupeiny pozbawione limitacji. Projektowane
rozwigzania, ich przewidywane negatywne skutki dla inwestoréw, podlega¢ powinny

drobiazgowemu badaniu pod katem potencjalnego naruszenia przyjetych przez Polske w




drodze uméw migdzynarodowych (BIT) zobowiazari. W Przypadku naruszenia postanowies
BIT, Polska mozie zosta¢ narazona na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Bezsprzecznym
pozostaje prawo inwestora do usprawiedliwionych oczekiwan dziatania z pewnym zaufaniem
co do uwarunkowar prawnych prowadzonej dziatainoéci gospodarczej, wobec czego
dokonywane zZmiany prawa nie powinny mieé charakteru radykalnego, noszacego znamiona

wywtiaszczenia (w aspekcie ingerencji w rozliczone i zamknigte stosunki umowne).

7. Projekt powinien zostaé poddany réwniez ocenie pod katem zgodnosci z prawem UE. W tym
kontekscie nalezy zwréci¢ uwagg na niedawny komunikat Komisji Europejskiej w sprawie
dziatar rzadu Chorwacji. W dniu 12 maja 2016 r. w Parlamencie Europejskim odbyta sie
debata w sprawie przewalutowywaniu kredytéw w walutach obcych. Lord Hill w odpowiedzi
na ustne pytanie 37/2016 zwrécit uwage, iz regulacja przyjeta w Chorwacji prawie w catosci
przerzuca koszt takiej konwersji na banki. Wskazat réwniez, iz wszelkie podejmowane
dziatania w tym zakresie powinny by¢ zgodne z zasadami funkcjonowania wspélnego rynku i
nie powinny ogranicza¢ w sposéb nieproporcjonalny swobodnego przeptywu kapitatu lub
swobody europejskich przedsigbiorstw do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w UE.
Postulowat o wzigcie pod uwage moizliwosci wystapienia potencjalnych szkéd, by nie
narazi¢ sig na utrate zaufania inwestoréw poprzez podwazanie pewnosci prawnej. Zdaniem
Komisarza trzeba znalei¢ takie rozwigzanie, ktére bedzie zgodne ze swobodami traktatowymi
i pozwoli zachowa¢ réwniez zaufanie inwestoréw. Ponadto projektowane rozwigzanie
powinno zapewnia¢ wiasciwg réwnowage i zgodnos¢ z przepisami UE. Nie wykluczyt réwniez

zastosowania (jesli bedzie to konieczne), procedury o naruszenie prawa UEZ.

ledng ze wspdlnych cech chorwackiej regulacji i prezydenckiego projektu ustawy o zasadach
zwrotu niektérych naleinosci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki jest to, iz zaktadajg
retroaktywnoéc przepiséw prawa od 2000 roku. W tym kontekscie polska regulacja moze by¢
sprzeczna z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie konsumenckim umdw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi ii
Zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010.
Dyrektywa ta zezwala panstwom cztonkowskim na dalej idacg regulacje kredytéw
walutowych, o ile nie dziata ona z moca wsteczng (art. 23 ust. 5). Podobny problem zostat
dostrzezony przez Europejski Bank Centralny w opinii z dnia 5 sierpnia 2015 r. (wydanej na

wniosek Sejmu RP) do poprzedniego projektu ustawy o szczegdlnych zasadach

8 7rédto: hitps://ec.europa.eu/commission/2014-2019/hill/announcements/statement-eyropean-parliament-
foreign-currency-loans en
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restrukturyzacji walutowych kredytow mieszkaniowych denominowanych w walutach obcych
przygotowanego przez Platforme Obywatelskg (CON/2015/26). W szczeg6inosci zwrécono w
niej uwage, iz cho¢ dyrektywa 2014/17/UE Parlamentu Europejskiego i Rady nie ma
zastosowania do uméw kredytowych zawartych przed 21 marca 2016 ., dziatanie projektu
ustawy z moca wsteczng wydaje sig by¢ w sprzecznosci z ogblnym celem i zasada wyrazong

w art. 23 ust. 5 dyrektywy 2014/17/UE.

Innymi stowy, retroaktywnos¢ projektowanych przepis6w moze zostac uznana za sprzeczng z
prawem UE. Wskazaé réwniez nalezy, iz projektowane przepisy oprocz podstawowych praw
chronionych przez Konstytucje RP, moga narusza¢ Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktora chroni prawd do wiasnoéci (art. 17) i gwarantuje prawo do sadu (art. 47).
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi za$ jeden z fundamentow Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zakres przedmiotowy ustawy powinien byé zawezony tylko do kredytéw udzielanych na
zaspokojenie wtasnych potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy (w tym na budowg i zakup
domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego). Podstawowym celem ustawy powinno by¢
wsparcie tych kredytobiorcéw, ktdrzy zaciagneli kredyt na wlasne potrzeby mieszkaniowe, a
nie na cele biznesowe. Zaproponowane w projekcie ustawy podejécie dopuszcza faktycznie
mozliwosé, ze takze kredyty zaciggane na cele dziatalnosci gospodarczej lub na zakup
mieszkania w celu jego pdiniejszego wynajmu moga by¢ objete postanowieniami ustawy,
jesli kredyt byt zabezpieczony hipoteka i kredytobiorca nie dokonywat odpiséw
amortyzacyjnych od kredytowanej nieruchomosci. W sytuacji, gdy czes¢ podatnikdéw podatku
dochodowego od oséb fizycznych moze dokonywaé rozliczenia podatkowego w formie
zryczattowanej, sprawa dokonywania odpisow amortyzacyjnych nie ma dia nich zasadniczego
charakteru. Dazac do rozwigzywania probleméw spotecznych, ktére mogg powstawaé dla
kredytobiorcéw w wyniku trudnosci ze splata kredytu hipotecznego, nalezatoby - wzorem
ustawy z 9 paidziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej
sytuacji finansowej, ktérzy zaciagneli kfedyt mieszkaniowy (Dz. U. z 2015 r,, poz. 1925) -
ograniczy¢ zakres przedmiotowy proponowanej ustawy do celdéw udzielania kredytéw
wymienionych w tej ustawie (art. 2 ust. 2) lub wskazanych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o

podatku dochodowym od osdb fizycznych (art. 21 ust. 25 pkt 1).

Postuluje sie doprecyzowanie w art. 5 ust. 1, iz wniosek sktadajg wszyscy kredytobiorcy
(czynni na moment zlozenia wniosku), ktorzy zaciggneli kredyt na zaspokojenie wiasnych

potrzeb mieszkaniowych (wspdtkredytobiorcy). W wielu przypadkach bowiem kredyty
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zaciggane sg wspdlnie przez matzonkéw, czy dzieci z rodzicami. Jednoznacznego przesadzenia
W ustawie wymaga, kto w takiej sytuac;ji uprawniony jest do ztozenia wniosku o zwrot
spreadu (art. 12 ust. 1 projektu ustawy). Brak przesadzenia tej kwestii na obecnym etapie
spowoduje powstanie licznych probleméw interpretacyjnych w przysztodci. Podobna
watpliwo$¢ powstata na gruncie ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o0 wsparciu kredytobiorcow
znajdujacych sie w trudnej sytuagji finansowej, ktdrzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1925), gdzie Ministerstwo Finanséw - w pi$mie z quego 2016 r. w sprawie
wniosku o zwolnienie z Komisji Prawniczej (PR2.022.105.2015.MAP), zawierajgcym
odniesienie si¢ Ministerstwa Finanséw do uwag zgloszonych przez RCL (zmiana trybu
skiadanego wniosku o udzielenie wsparcia) — przyjeto wyltacznie tryb sktadania wniosku
przez wszystkie osoby, ktére mieszczg sie w zakresie definicji kredytobiorcy okreslonej w
art. 2 ust. 1 pkt 1 przywotanej ustawy. W opinii Ministerstwa Finanséw kredytobiorcg w
rozumieniu tej ustawy jest wyfacznie osoba lub osoby, ktére pozostajag w gospodarstwie
domowym, zobowigzane do spfaty kredytu mieszkaniowego udzielonego w zwigzku z

zaspokojeniem ich potrzeb mieszkaniowych.

Projektodawca powinien rozwazy¢ wszelkie mozliwe sposoby ziozenia wnioskéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1, pod wzgledem o0s6b uprawnionych do ztozenia
whniosku, 0séb, ktére powinny ztozy¢ swoje podpisy pod wnioskiem i o$wiadczeniami (np.
oswiadczenie, iz kredyt zastat zaciggniety na wiasne potrzeby mieszkaniowe), czy
dopuszczalnych kanatéw sktadania ww. wnioskéw. Z uwagi na liczbe koniecznych do
rozpatrzenia zagadnien dotyczacych sposobu skladania ww. wnioskéw, mozliwym
rozwijzaniem jest réwniez pozostawienie w tym zakresie zapiséw ustawy moiliwie
ogolnymi, pod warunkiem péiniejszego uregulowania tychze kwestii w ramach
przygotowanych przez Ministerstwo Finanséw w konsultacji z sektorem bankowym

wzorcow whnioskéw, gdzie podobnie, jak w przypadku ustawy z 9 paidziernika 2015 r. o

wsparciu kredytobiorcéw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciagneli
kredyt mieszkaniowy (Dz. U. z 2015 r., poz. 1925), dokfadny sposéb sktadania wnioskéw

zawarty zostatby w przypisach wnioskow.

Nalezy dokona zréwnania zasad naliczania spreadéw w przypadku udzielania kredytow
denominowanych oraz kredytéw indeksowanych. W ocenie ZBP z konstytucyjnego punktu
widzenia zréinicowanie sytuacji kredytobiorcéw ,denominowanych” i ,indeksowanych”
stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Z

ekonomicznego punktu widzenia oba rodzaje kredytow réwniez niczym nie réznig sie. Jedyna
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odmiennoé¢ polega na tym, ze w innym momencie ustalane jest zadtuzenie kredytobiorcy
wyrazane w walucie obcej. W przypadku kredytu denominowanego kwota zadtuzenia w
walucie byta ustalana w momencie wydawania decyzji kredytowej, natomiast w przypadku
kredytu indeksowanego kwota zadtuzenia w walucie byfa ustalana w momencie
uruchomienia kredytu. W przypadku obu kredytow w momencie uruchomienia stosowany
byt ten sam kurs, tj. kurs kupna danej waluty. Nie ma zatem podstaw ekonomicznych do
réznicowania sytuacji kredytobiorcy w zaleznosci od momentu dokonania przewalutowania,
jesli w obu sytuacjach zastosowany kurs byt ten sam, tylko data jego zastosowania byta

odmienna. Utrzymanie takiego zrdznicowania spowoduje, ze pewna grupa kredytobiorcéw

otrzyma zwrot spreadu w czesci, ktdra nie zostata naliczona przez bank.

Projektodawca jest niekonsekwentny, bowiem z wywodow projektodawcy a contrario
wynika, iz omawiany problem nie dotyczy wszystkich bankéw (s. 2 uzasadnienia) — znaczna
czeé¢ bankéw przyjeta zalecenia Rekomendac;i S Il (rek. 5.2.4 obowigzywata od 1 lipca 2009 r.
do 25 lipca 2011 r.) i umozliwita klientowi (na jego wniosek) sptatg rat w walucie
indeksacyijnej przy kredycie indeksowanym kursem waluty obcej. W Zadnej mierze nie mozna
stawiac¢ generalnego i bezpodstawnego zarzutu, iz banki uniemozliwity de facto skorzystanie
przez klientébw z tego uprawnienia, bowiem mozliwo$¢ sptaty rat kredytu w walucie
obwarowana byla wysokimi optatami pobieranymi za zawarcie aneksu do umowy
kredytowej. Wskaza¢ nalezy, iz objecie ta tezg wszystkich kredytodawcéw (bez
indywidualnego podejécia i analizy) narusza réwniez zasade réwnosci. Projektodawca
wskazuje, iz ,skutek, jaki miata wywola¢ rekomendacja, zostat osiggniety jedynie co do
waskiej grupy konsumentéw”. Pomijajagc kwestie zgodnosci z prawda twierdzen
projektodawcy, wskazaé naleiy, iz zupelnie niezrozumiate jest przerzucanie winy takiego
stanu rzeczy na banki, jezeli klienci nie korzystali z przystugujacych im uprawnienl. Banki nie
powinny ponosi¢ negatywnych skutkdéw tego, Zze pewna grupa klientéw mimo posiadania
stosownego uprawﬁienia (bank umozliwit im przed wejsciem w zycie ustawy
»antyspreadowej”, na jego wniosek, sptate rat w walucie indeksacyjnej przy kredycie
indeksowanym kursem waluty obcej) w aneksowanej umowie kredytowej (wbrew
twierdzeniom projektodawcy nieobwarowanej wysokimi optatami za sporzadzenie aneksu),

po prostu nie chciala w tamtym momencie (z rdéinych wzgledow) korzystat¢ z tego

uprawnienia.

W takiej sytuacji brak jest podstaw, ktére zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy,

obligowatyby kredytodawcéw do zwrotu spreadow bankowych w odniesieniu do takich
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kre L . . . .
dytobiorcéw. Nie ma uzasadnienia naliczanie spreadéw do zwrotu za okres, w ktérym
’

kredytobiorca maogt sptacac raty kredytu walutowego w walucie obcej zgodnie z zapisami

umowy, ale z takiej mozliwosci dobrowolnie nie skorzystat.

Majgc na uwadze powyisze, postuluje sie wytaczenie z zakresu przedmiotowego ustawy
uméw, w ktérych zawarte byly klauzule w zakresie umotliwienia kredytobiorcy splaty oraz
wyptaty kredytu walutowego w walucie obcej tozsame z tymi, ktére wprowadzita ustawa
»antyspreadowa”. Szereg bankdéw jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy ,antyspreadowej”
stosowata zmienione wzorce umdw. Wobec czego tym bardziej nie ma podstaw, aby Ci
klienci, ktorzy od poczatku mieli w powyzszy sposéb sformutowane umowy, korzystali z
dobrodziejstwa ustawy. W przypadku przyznania kredytobiorcy takiego prawa na mocy
umowy, kredytobiorca miat mozliwosé faktycznie nie korzystaé ze spreadu stosowanego
przez bank i jego sytuacja stawata sie analogiczna do sytuacji kredytobiorcéw po dniu
wejscia w 2ycie ustawy ,antyspreadowej”. Przy takim podejéciu réwniez zarzut, ie
odpfatnos¢ aneksu ograniczata dostep do skorzystania z przewalutowania nie ma
zastosowania, albowiem do tych kredytobiorcéw, ktérzy z tych, czy z innych wzgledéw nie

zdecydowata sig podpisac aneksu - ustawa nadal znajdowacé bedzie zastosowanie.

Zapisy ustawy powinny definitywnie rozwigzywa¢ kwestie roszczenn kredytobiorcow w
zakresie zwrotu spreadu. Brak takiego zapisu podwaza sens uchwalania ustawy, jesli nie
rozwigzuje ona problemoéw spreadow i kredytobiorca ma/moze nadal dochodzi¢ roszczer na

drodze sgdowej. Dlatego nalezy zatem dokonaé skreslenia proponowanego art. 13 projektu.

Trudno okresli¢ sens i role art. 13 poza wskazaniem, Zze stanowi on jedynie deklaracje
ustawodawcy. Zgodnie z intencjg ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu (s. 25), przepis art.
13 ma na celu nieograniczanie uprawnien konsumenta do kontynuacji toczacych sie
proceséw lub prowadzenia przysztych dotyczacych badZ uznania klauzul indeksacyjnych
zawartych w ich umowie kredytowej za abuzywne, badZ okreslenia skutkow takiej
abuzywnodci dla konkretnej umowy. Powyisza' deklaracja ,0 nieograniczeniu uprawnien
konsumenta” do wszczecia lub kontynuowania postepowania sadowego jest jednak
nietrafnie (btednie) sformufowana, albowiem nie powinna odnosi¢ sie do ,uprawnieR”
konsumenta do wytaczania powddztw (faktycznie do legitymacji czynnej), ale ewentualnie do
roszczen konsumenta pozostatych po skorzystaniu z uprawnief przewidzianych ustawa.
»Skorzystanie z uprawnien” przez konsumenta spowoduje w rzeczywistosci rozliczenie
$wiadczeri pomiedzy stronami umowy kredytu w sposéb przewidziany ustawg, a tym samym

w aspekcie materialnym pozbawi konsumenta roszczenia o zaptate wynikajgcego z
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abuzywno$ci zapisow umowy, albowiem nawet gdyby takie zapisy dotyczace ustalania
wysokosci $wiadczeri konsumenta byty abuzywne, to na podstawie ustawy, wynikajace z nich
éwiadczenia zostatyby rozliczone. W tym kontekécie nalezy réwniez ograniczy¢ czasowo
mozliwoé¢ skorzystania z uprawnieri do zwrotu spreaddéw poprzez wprowadzenie do projektu
ustawy terminu zawitego, powodujacego wygasniecie tych uprawnien i utrzymanie w mocy
dotychczasowych zapisow uméw kredytu jako wigzacych strony i w zwigzku z tym
wygasniecie roszczeri konsumentow zwigzanych z. zapisami umownymi i rozliczaniem
éwiadczen wyniklych z tych zapiséw (uzupetnienie treéci art. 5 projektu, gdzie mowa jest o

terminach).

Odnoszac sie do postepowan sadowych w toku oraz przysztych, nalezy réwniez poruszy¢
kwestie juz zapadtych wyrokéw sadowych w niektérych sprawach dotyczacych spreadéw. W
projekcie nalezy natomiast uwzgledni¢ fakt, ze niektore banki zwrécity czesciowo spread na
podstawie wykonania postanowiefi sadu i objecie ich teraz zapisami ustawy stanowitoby
podwéjng korzys¢ dla kredytobiorcy. Czy zatem te kwoty powinny byé ponownie
uwzglednione przy wyliczeniu spreadéw, gdyz zaden zapis projektu tej sytuacji nie
uwzglednia? Czy bank powinien informowaé w informacji dla konsumenta o wysokosci
zwrdconej juz kwoty i wskazaé réznice, jaka powinna przystugiwa¢ na mocy proponowanej
ustawy? Co w przypadku, gdy zgodnie z wyrokiem sadowym kursy stosowane przez bank nie
odbiegaty w sposob istotny od kurséw publikowanych przez NBP i w zwigzku z tym sad uznal,

iz przed 26 sierpnia 2011 r. nie doszto do razgcego naruszenia interesow powoda?

Watpliwym z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci jest takze rozwigzanie polegajace na
dublowaniu kar. Projektodawca wprowadza mozliwos¢ natozenia przez KNF kary pienieine;j
w wysokosci do 0,002% wartosci posiadanych przez kredytodawce kredytéw
denominowanych i kredytéw indeksowanych, pozostatych do sptaty na dzien wejscia w zycie
ustawy, za kazdy dzier opdinienia w wykonaniu przewidzianych ustawa obowigzkéw (art.
17). Niezaleznie od tego, projekt przyznaje w takiej sytuacji kredytobiorcy zryczattowane
roszczenie odszkodowawcze w wysokosci 0,01% kwoty kap'itaiu kredytu pozostatego do
spfaty na dzien wejscia w Zycie ustawy, za kazdy dzier opdZnienia w wykonaniu ustawowego
obowiazku (art. 15). Ponadto przepis ten narusza zasady prawidfowej legislacji i okreslonosci

norm prawnych nie okreslajac zamknietego katalogu obowigzkéw, za ktére mogtaby by¢

naliczona taka dodatkowa , kara”.

Pomijajac kwestie dopuszczalnosci takiego rozwigzania z punktu widzenia konstytucyjnej

zasady proporcjonalnosci, wskazaé nalezy, iz projektodawca kolejny raz w sposéb
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niedopuszczalny narusza uksztattowane zasady Prawa cywilnego, gdyz ww. odszkodowanie
moze zostac zaptacone niezaleine od tego, czy kredytobiorca poniesie jakakolwiek szkode.
Zgodnie bowiem z ogdinymi regutami roszczer; odszkodowawczych przestankami roszczenia z
art. 471 Kodeksu cywilnego jest szkoda, zdarzenie powodujace szkode, czy zwiazek
Przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem powodujacym szkode. Biorac pod
uwagg zwlaszcza skale dziatalnoéci bankow i w zwigzku z tym ryzyko opdznien w realizacji
obowigzkéw wynikajacych z ustawy, zasadnym jest rezygnacja z proponowanego rozwigzania
na rzecz odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcej wprost z Kodeksu cywilnego za

nienalezyte wykonanie zobowigzania, tj. w granicach poniesionej szkody przez konsumenta.

Niezaleznie od powyiszego uzna¢ naleiy, iz przepis art. 15 jest de facto kare ustawowa
(surogatem odszkodowania) dla banku za uchybienie obowigzkom wynikajagcym z ustawy
(art. 485 Kodeksu cywilnego: ,Jezeli przepis szczegdlny stanowi, Zze w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqzania niepienieinego diuinik, nawet bez umowionego
zastrzezenia, obowiqzany jest zapfacic wierzycielowi okreslonq sume, stosuje sie odpowiednio
przepisy o karze umownej”’). Wskazaé przy tym nalezy na niedopuszczalno$¢ zastrzegania
kar umownych ztytutlu niewykonania zobowigzan pienieznych — wtym przypadku
korzysta¢ moina wyltacznie z mechanizmu odsetek za opéinienie. Natomiast z powofanego
przepisu nie wynika wprost, ze nalezy wykluczy¢ zastosowanie przewidzianych w art. 15
projektu sankcji za zwtoke w wykonaniu przez banki swiadczen pienigznych wynikajgcych z
ustawy. W takiej sytuacji (wobec braku katalogu naruszer) uznaé naley, iz kara pieniezna
przewidziana w art. 15 mogfaby wiec zostac naliczona wylacznie w przypadku niewykonania
przez bank zobowigzania niepienieznego, np. w art. 5 ust. 5, co niewatpliwie prowadzi do
podwodjnego naliczania kar (w art. 15 i art. 17 ust. 1 pkt 1 projektu), a tym samym do

nieuzasadnionego wzhogacenia wierzyciela.

Projekt zakltada wprowadzenie limitu kwotowego w wysokosci 350000 zt, ktory jest
wysokoscig kapitatu kredytu, w stosunku do ktérej konsument jest uprawniony do zadania
pomniejszenia kapitatu lub zwrotu nadptaty (art. 11). Jak wskazat projektodawca (s. 24
uzasadnienia), wprowadzenie w projekcie limitu podyktowane jest koniecznos$cia wywazenia,
z jedne]j strony, stusznych praw konsumentdw, za$ z drugiej strony — konieczno$cia dbatosci o
stabilnos¢ systemu finansowego w Polsce. Mimo zatozen projektodawcy ustalenie tego limitu
na poziomie 350 000 zt nie potwierdza tej tezy. Wprowadzenie limitu w wysokosci 350 000
jest tym bardziej niezrozumiate, iz jezeli w danej umowie kredytu strong byt wigcej niz jeden

kredytobiorca, globalna kwota 350 000 zt ulega pomnozeniu przez liczbe kredytobiorcow
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(projektowany art. 11 ust. 5), cow przypadku np. matzonkow dawatoby juz kwotg 700 000 zt.
Ponadto wskazana wysoko$¢ jest niespéjna z limitem okreélonym na gruncie ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1497 z poin. zm.), ktory
wynosi 255 550 zt. Kwota okreslajaca gorny limit wysokosci kredytu konsumenckiego w
walucie polskiej zostata okre$lona zgodnie z art. 28 dyrektywy 2008/48/WE, ktory stanowi, iz
przeliczenie wskazanej w dyrektywie kwoty 75 000 euro nastgpuje po kursie wymiany w dniu
przyjecia dyrektywy, tj. w dniu 23.4:2008 r., przy czym dopuszczalne jest zaokraglenie tej
kwoty ustalone w wyniku przeliczenia gérnego limitu wysokosci kredytu, z zastrzezeniem, ze

zaokraglenie to nie bedzie wigksze niz 10 euro.

Postuluje sie dla zachowania spéjnoici prawa obnizenie projektowanego limitu do
poziomu 255 550 zt przystugujacego wytacznie na jeden kredyt. Jednoczesnie postuluje sie
ograniczenie tego limitu do jednej umowy, bez mozliwosci proporcjonalnego zwigkszania
tegoz limitu w stosunku do liczby konsumentéw. Wniosek kredytobiorcéw powinien by¢
sktadany wspdinie — brak podstaw do przyznawania limitu kapitalu kazdemu
konsumentowi oddzielnie oraz niezaleinie od liczby zawartych przez konsumenta uméw
kredytu. W przeciwnym przypadku bardzo skomplikuje to proces naliczania i zwrotu spreadu
i stworzy potencjalne miejsce do powstawania naduzy¢ ze strony konsumentéw. Ponadto
przepisy ustawy powinny mie¢ zastosowanie do kwoty wyptaconego, a nie kwoty
udzielonego kredytu i limit kwotowy takze powinien odnosi¢ sie do wielkosci wyptaconego

kredytu.

Projekt ustawy nie przesadza kwestii rachunkowego i podatkowego traktowania zwrotu
spreadu w bankach i wptywu rozliczenia spreadu na wyniki finansowe bankéw. Zwrot
spreadu na podstawie ustawy powinien by¢ uznany za koszt uzyskania przychoddéw dla celow
podatku dochodowego. Wobec braku jednoznacznych zapiséw rachunkowych dotyczacych
prawidfowego ujecia zwrotu spreadu i wobec stosowania przez najwieksze banki w Polsce
Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej zapis dotyczacy zaliczania
zwrotu spreaddw za koszt uzyskania przychbdc’)w dla celow podatku dochodowego powinien
zostaé zawarty wprost w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawnych.

W przypadku zwrotu spreadu w formie przelewu srodkdw na rachunek bankowy lub w
gotéwce nalezy dazy¢ do nalozenia obowigzku przeprowadzenia tej operacji w walucie

polskiej. Jest swoistym paradoksem, ze projekt ustawy, ktory jest elementem programu
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17.

odchodzenia od kredytéw walutowych w stosunkach miedzy bankiem a konsumentem

nakazuje jednoczesnie dokonywanie zwrotéw kwot spreadu w walucie obcej.

Termin na przekazanie przez kredytodawce informacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 jest zbyt
krotki. Projektodawca nie zdawat sobie sprawy z zakresu niezbednych prac organizacyjnych,
technicznych, ktére s konieczne do wykonania w bankach dla celéw prawidiowej realizacji
proponowanej ustawy. Szereg dziatah musi by¢ podjete jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy, musi by¢ stworzona platforma wymiany informacji miedzy bankami, stad konieczny
jest postulat wydtuzenia proponowanego vacatio legis oraz wydtuzenie terminu na udzielenie
informacji przez bank kredytobiorcy. Terminy przyjete w projekcie ustawy s3 bowiem w
praktyce niemozliwe do utrzymania. Warto podkresli¢, ze wydtuzenie termindw nie bedzie

mieé negatywnych konsekwencji dla kredytobiorcy.

Jednoczesnie w projekcie ustawy nie jest réwniez jasne, jaki charakter maja terminy

zastrzezone dla konsumenta i jaki skutek wywotuje ich niezachowanie.
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Uwagi szczegotowe do poszczegélnych artykutéw projektu ustawy o zasadach zwrotu niektorych

naleznoéci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki

Preambuta

Postuluje sie skrelenie preambuty w catoéci, gdyz taka praktyka jest niezgodna z rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz. U.
z 2016 r. poz. 283 z p6in. zm.). Jak wskazano w § 11 Zasad techniki prawodawczej, w ustawie nie
zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w szczegdlnosci apeli,
postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm. Ponadto tre$¢ preambuty jest
nieczytelna i nie oddaje sytuacji faktycznej, ktora wystepuje na polskim rynku finansowym.
Sformufowanie o naduzyciu zaufania ma charakter oceny i nie odzwierciedla w sposob obiektywny

stanu faktycznego.

Art. 1

W art. 1 postuluje sie doprecyzowanie, iz ustawa ma zastosowanie do kredytéw udzielonych na
zaspokojenie wtasnych potrzeb mieszkaniowych. Obecne brzmienie art. 1 nie oddaje intencji
projektodawcy wyrazonej w uzasadnieniu (s. 15), jak i Informacji o projekcie ustawy przygotowanej w
Kancelarii Prezydenta RP (zakres przedmiotowy ustawy), zgodnie z ktéra celem wprowadzenia
ograniczenia w postaci kryterium zabezpieczenia hipotecznego jest objécie zakresem ustawy

kredytéw, ktére stuzyly zakupowi mieszkania, domu lub dziatki, czyli miaty zaspokoi¢ potrzeby

mieszkaniowe konsumenta.

Podobne zatozenia przy$wiecaty rowniez ustawodawcy przy ustawie z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o
wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciaggneli kredyt
mieszkaniowy (dalej: ,ustawa o wsparciu”), gdzie w art. 2 ust. 2 sprecyzowano, iz kredytem

mieszkaniowym w rozumieniu ustawy jest kredyt udzielony, w zwigzku z zaspokojeniem potrzeb

mieszkaniowych, na:
1) budowe domu jednorodzinnego,
2) nabycie:

a) prawa wiasnoéci domu jednorodzinnego lub prawa odrebnej wiasnosci lokalu

mieszkalnego,

b) spodidzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,




c) prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej

- ktorego sptate zabezpieczong hipoteka ustaﬁowiona na przedmiocie kredytowania.

W ocenie ZBP kwestie zwigzane z przedmiotem kredytowania nalezy jednoznacznie uregulowac w

ustawie dla uniknigcia pézniejszych problemdw interpretacyjnych, np. czy regulacja obejmuje zakup

dziatki lub budowe domu. Dazac do rozwigzywania probleméw spotecznych, ktére mogg powstawaé

dla kredytobiorcow w wyniku trudnoséci ze sptata kredytu hipotecznego, nalezatoby wiec

doprecyzowaé zakres Przedmiotowy proponowanej ustawy do celéw udzielania kredytéw

wymienionych w ww. ustawie (art. 2 ust. 2) lub ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym

od 0sdb fizycznych (art. 21 ust. 25 pkt 1). Zgodnie z art. 21 ust. 25 pkt 1) ustawy o podatku dochodowym

od os6b fizycznych, za wydatki poniesione na cele, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 131 (whasne cele

mieszkaniowe), uwaza sige wydatki poniesione na:

a)

b)

d)

e)

nabycie budynku mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w takim budynku, lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrgbng nieruchomosé lub udziatu w takim lokalu, a takze na nabycie gruntu lub
udziatu w gruncie albo prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub udziatu w takim prawie,

zwigzanych z tym budynkiem lub lokalem,

nabycie spéidzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udziatu w takim
prawie, prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej lub udziatu w takim

prawie,

nabycie gruntu pod budowe budynku mieszkalnego lub udziatu w takim gruncie, prawa
uzytkowania wieczystego takiego gruntu lub udziatu w takim prawie, w tym réwniez z rozpoczetg
budowg budynku mieszkalnego, oraz nabycie innego gruntu lub udziatu w gruncie, prawa
uzytkowania wieczystego gruntu lub udziatu w takim prawie, jezeli w okresie, o ktérym mowa w

ust. 1 pkt 131, grunt ten zmieni przeznaczenie na grunt pod budowe budynku mieszkalnego,

budowg, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub remont wtasnego budynku mieszkalnego,

jego czesci lub wiasnego lokalu mieszkalnego,

rozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub adaptacje na cele mieszkalne wiasnego budynku
niemieszkalnego, jego czesci, wlasnego lokalu niemieszkalnego lub wiasnego pomieszczenia

niemieszkalnego

- potoionych w panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panistwie nalezgcym do

Europejskiego Obszaru Gospodarczego albo w Konfederacji Szwajcarskie;j.




W przypadku dookreslenia, iz ustawa dotyczy kredytow na wiasny cel mieszkaniowy kredytobiorcy

niezbedne jest rowniez doprecyzowanie — czy zwrotem spreadu objeta jest peina kwota kredytu, a
wiec takze ta cze$c¢ kredytu, ktora uwzglednia réwniez dowolny cel? Z racjonainego punktu widzenia
zwrot powinien dotyczy¢é wylacznie czesci  kredytu wskazanej na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, ale wéwczas pojawia si¢ takze pytanie o czes¢ kredyty, ktora nalezy uwzglednial w

sytuacji, gdy kwotowy podziat celéw jest niemozliwy do okreslenia.

Doszczeg6iowienia wymaga tez, czy regulacje ustawy dotycza takze kredytéw refinansowych— czy
zatem zwrot powinien dotyczy¢ kazdego kredytu, ktory refinansowaf poprzedni kredyt refinansowy
(wielokrotne uwzglednienie tej samej kwoty udzielanego kredytu do wyliczeri — w przypadku braku

limitu co do liczby kredytéw).

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych postulatéw, powstaje konieczno$¢ rozstrzygniecia przez
projektodawce, ktéry moment jest decydujacy dla uznania kredytu za zabezpieczony hipotecznie — czy
powinien to by¢ moment udzielenia kredytu przez bank, czy moment zfoZzenia whiosku 0 zwrot
spreadu. W okresie obowigzywania umowy kredytu mogty bowiem nastapic zmiany zabezpieczenia na

inng forme, np. poreczenie i wéwczas powstaje niejasnos¢, czy taki kredyt podlega ustawie.

Art. 2 pkt 1

W ocenie ZBP zbedne jest definiowanie faktycznego kursu wymiany.

Art. 2 pkt 2

Wobec braku doprecyzowania we wczesniejszym artykule celu udzielonego kredytu, szczegdinie silnie
jawi sie problem definicji konsumenta. W proponowanym art. 2 brak jest doprecyzowania celu
kredytéw udzielonych osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg. Musi by¢
doprecyzowane, czy ustawa dotyczy réwniez kredytéw, pozyczek udzielanych na cele zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej _qui dziatalnosci rolniczej — moze bowiem pojawic sie
sytuacja, gdy osoba fizyczna nie dokonywata odpis6w amortyzacyjnych, jak tez nie zaliczata odsetek do
kosztéw dziatalnosci (np. rolnik, klient rozliczajgcy sie w formie ryczattu, karty podatkowej). Czy w
takiej sytuacji osoba taka ma prawo do uzyskania zwrotu spreadu? W takiej sytuacji takze osoba, ktéra
zaciggnefa kredyt na zakup mieszkania z przeznaczeniem tego lokalu na cele niezwigzane z
zaspokojeniem wlasnych potrzeb mieszkaniowych, np. wynajmu moie wynajmowaé go bez
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych. Czy w takim przypadku bedzie ona takie uprawniona do

zwrotu spreadu z tytutu zaciggnietego kredytu walutowego?




Analogiczne pytanie dotyczace definicji konsumenta mozna postawié¢ w odniesieniju do:

a) osoby fizycznej prowadzacej dziatalnoé¢ gospodarczg w ramach tzw. wolnych zawodéw (np
prawnicy, lekarze) ptacacych zryczattowany podatek dochodowy w ramach ryczatty od
przychodéw ewidencjonowanych lub karty podatkowej, zgodnie z ustawg z dnia 20 listopada

1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930z péin. zm.),

b) osoby fizycznej prowadzgcej dziafalnos¢ gospodarcza w ramach gospodarstw roinych,

c) osoby fizycznej prowadzjcej dziatalnos$¢ gospodarcza w ramach spotek cywilnych, partnerskich,

czy jawnych.

Doszczegotowienia wymaga takie pojecie konsumenta w odniesieniu do 0sdb, ktére przestaty by¢
kredytobiorcami lub staty sie kredytobiorcami (przystapity do umowy kredytu) juz po udzieleniu
kredytu. Czy zmiana statusu osoby jako kredytobiorcy w trakcie trwania umowy kredytowej bedzie
mie¢ wplyw na prawo do zwrotu spreadu? Czy decydujace dla ubiegania sie o zwrot spreadu jest
posiadanie statusu kredytobiorcy w momencie zaciggania kredytu, czy w momencie ubiegania sie o

zwrot kwoty spraedu?
Warto wskazac, ze zgodnie z definicjg ,konsumenta” zawarta:

1) w KODEKSIE CYWILNYM — (art. 22) za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z
przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg

lub zawodowa,

2) w DYREKTYWIE PARLAMENTU EUROPEISKIEGO | RADY 2011/83/UE W SPRAWIE PRAW
KONSUMENTOW — (art. 2 pkt 1) ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach
objetych niniejszg dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z dziatalnosciag handlowa,

gospodarcza, rzemieslnicza ani wykonywaniem wolnego zawodu.

Wobec powyiszych watpliwosci pojecie konsumenta powinno by¢ doprecyzowane i zawgzone, tak aby
pojgcie to od powiadato tylko definicji wynikajacej z przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny. Zgodnie z § 9 Zasad techniki prawodawczej, w ustawie nalezy postugiwac sie okreéleniami,
ktére zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie
okreslanej jako ,kodeks” lub ,prawo”. Oznacza to, ze okreslenie ,konsument” nie powinno dotyczy¢

0séb prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarczg..

Art. 2 pkt 3-5




Ustawa wprowadza definicje kredytu denominowanego i kredytu indeksowanego, W tym dwa rozne

mechanizmy wyliczania zwrotu spreadu dia tych rodzajéow kredytu (art. 4 ust. 1). W ocenie ZBP 2z
konstytucyjnego punktu widzenia zrdéznicowanie sytuacji kredytobiorcéw _,denominowanych” i
indeksowanych” w wyliczaniu zwrotu spreadow stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Ponadto wprowadzanie takiego rozroézniania jest po prostu bigdne,
gdyz mechanizm udzielania zaréwno kredytu denominowanego, jak i indeksowanego jest zblizony. Z
ekonomicznego punktu widzenia oba rodzaje kredytéw niczym nie roznig sie. Jedyna réznica polegana
innym momencie ustalenia zadtuzenia kredytobiorcy wyrazonego w walucie obcej. Wejscie w Zycie
ustawy spowoduje, ze kredytodawcy begda zobowigzani do ponownej kwalifikacji prawnej kredytow

indeksowanych oraz denominowanych. Utrzymanie takiego zréznicowania spowoduje, e pewna

grupa kredytobiorcéw otrzyma zwrot spreadu w czgSci, ktéra nigdy nie zostata naliczona przez bank.

Art. 2 pkt 11

W zakresie definicji ,transzy” postuluje si¢ uiycie zwrotu ,kwoty postawionej do dyspozycji
kredytobiorcy”, nie za$ ,czeéci udzielonej przez kredytodawce kwoty kredytu lub pozyczki”, gdyz te

wielkoséci moga réznic sie od siebie, m.in. na skutek zmian kursu walutowego.

Art. 4 ust. 1

Projektodawca jest niekonsekwentny, bowiem z wywoddéw projektodawcy a contrario wynika, iz
omawiany problem nie dotyczy wszystkich bankéw (s. 2 uzasadnienia) — znaczna cze$¢ bankéw

przyjeta zalecenia Rekomendacji S I} {rek. 5.2.4 obowigzywata od 1 lipca 2009 r. do 25 lipca 2011 r.) i
umozliwita klientowi (na jego wniosek) sptate rat w walucie indeksacyjnej przy kredycie indeksowanym
kursem waluty obcej. W zadnej mierze nie mozna stawiac generalnego i bezpodstawnego zarzutuy, iz
banki uniemozliwity de facto skorzystanie przez klientéw z tego uprawnienia, bowiem mozliwo$¢ sptaty
rat kredytu w walucie obwarowana byla wysokimi optatami pobieranymi za zawarcie aneksu do
umowy kredytowej. Wskazac nalezy, iz objecie ta tezg wszystkich kredytodawcéw (bez indywidualnego
podejscia i analizy) narusza rowniei zasade réwnosci. Projektodawca wskazuje, iz ,skutek, jaki miata
wywotfa¢ rekomendacja, zostat osiagniety jedynie co do waskiej grupy konsumentéw”. Pomijajac
kwestie zgodnosci z prawda twierdzen projektodawcy, wskazac nalezy, iz zupetnie niezrozumiate jest
przerzucanie winy takiego stanu rzeczy na banki, jezeli klienci nie korzystali z przystugujacych im
uprawnien. Banki nie powinny ponosi¢ negatywnych skutkéw tego, ze pewna grupa klientéw mimo
posiadania stosownego uprawnienia (bank umozliwit im przed wejsciem w Zycie ustawy

»antyspreadowej”, na jego wniosek, spfate rat w walucie indeksacyjnej przy kredycie indeksowanym




kurs i i i
em waluty obcej) w aneksowanej umowie kredytowej (wbrew twierdzeniom projektodawcy
nieobwarowanej wysokimi optatami za sporzadzenie aneksu), po prostu nie chciata w tamtym

momencie (z réznych wzgledéw) korzysta¢ z tego uprawnienia.

W takiej sytuacji brak jest podstaw, ktére zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, obligowatyby
kredytodawcéw do zwrotu spreadéw bankowych w odniesieniu do takich kredytobiorcéw. Nie ma
uzasadnienia naliczanie spreadéw do zwrotu za okres, w ktérym kredytobiorca mogt sptacac sptaty raty

kredytu walutowego w walucie obcej zgodnie z zapisami umowy, ale z takiej mozliwosci dobrowolnie

nie skorzystat.

Majac na uwadze powyisze, postuluje si¢ wylaczenie z zakresu przedmiotowego ustawy umow, w
ktérych zawarte byty klauzule w zakresie umozliwienia kredytobiorcy sptaty oraz wyptaty kredytu w
walucie obcej tozsame z tymi, ktére wprowadzita ustawa ,,antyspreadowa”. Szereg bankéw jeszcze
przed wejsciem w Zycie ustawy ,antyspreadowej” stosowata zmienione wzorce uméw. Wobec czego
tym bardziej nie ma podstaw, aby Ci klienci, ktérzy od poczatku mieli w powyiszy sposéb
sformutowane umowy, korzystali z dobrodziejstwa ustawy. W przypadku przyznania kredytobiorcy
takiego prawa na mocy umowy, kredytobiorca miat mozliwos¢ faktycznie nie korzystac ze spreadu
stosowanego przez bank i jego sytuacja stawata sie analogiczna do sytuacji kredytobiorcéw po dniu
wejscia w zycie ustawy ,antyspreadowej”. Przy takim podejsciu réwniez zarzut, ze odptatno$¢ aneksu
ograniczata dostgp do skorzystania z przewalutowania nie ma zastosowania, albowiem do tych
kredytobiorcéw, ktérzy z tych, czy z innych wzgledéw nie zdecydowata sie podpisaé aneksu - ustawa

nadal znajdowaé bedzie zastosowanie.

Art. 4 ust. 1 pkt 1

W pkt 1 nalezy dokonac¢ zmiany zasad uwzgledniania kursu walutowego. Podobnie, jak w przypadku
kredytu denominowanego przy udzielaniu kredytu walutowego powinien mieé¢ zastosowanie kurs

kupna NBP danej waluty obcej a nie kurs sprzedazy.

Z ekonomicznego punktu widzenia kredyt denominowany i indeksowany niczym sig nie roéznig. Jedyna
réznica polega na tym, ze w innym momencie ustalane jest zadtuienie kredytobiorcy wyrazane w
walucie. W przypadku kredytu denominowanego kwota zadtuzenia w walucie byfa ustalana w
momencie wydawania decyzji kredytowej. W przypadku za$ kredytu indeksowanego kwota zadtuzenia
w walucie byta ustalana w momencie uruchomienia kredytu. W przypadku obu kredytéw w momencie

uruchomienia stosowany byt ten sam kurs, tj. kurs kupna danej waluty. W przypadku kredytu

denominowanego bank przeliczat w dniu uruchomienia okreslong w dniu decyzji kredytowej liczbe

danej waluty na PLN i klient otrzymywat tak wyliczong kwote kredytu na swdj rachunek. W przypadku
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kredytu indeksowanego bank uruchamiat klientowi okreslong w decyzji kwote w PLN i ustalaf saldo

sadtuzenia w danej walucie w oparciu o kurs kupna banku. W tym przypadku bank musiat ustali¢, jaka
iloé¢ CHF trzeba postawi¢ do dyspozycji na rachunku kredytowym klienta, aby sprzedajac te (dla takiej

transakcji ma zastosowanie kurs kupna) walute w danym dniu uzyskac okreslong w umowie kredytu

kwote wypfaty w PLN.

Utrzymanie takiego zréznicowania spowoduje, ze pewna grupa kredytobiorcow otrzyma zwrot

spreadu w czesci, ktéra nigdy nie zostata naliczona przez bank.

Art. 4 ust. 2

W projekcie ustawy brak jest wyjasnienia, co oznacza wyptata kredytu wieloetapowo bez podziatu na
transze. Nalezatoby z tego punktu zrezygnowa¢, gdyz banki stosowaty postawienie do dyspozycji

érodkow finansowych w ramach kredytu w catosci lub w transzach.

Art. 4 ust. 4

Powazne watpliwosci natury konstytucyjnej powstaja w wyniku konfrontacji projektowanego zapisu z
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady niedziatania prawa wstecz (fex retro non agit), ktéra jest
fundamentalng zasada demokratycznego parnstwa prawa (zob. wyr. TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P
4/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 5). Zgodnie z t3 zasadg za niedopuszczalne jest stanowienie norm z moca
wsteczng, jesli podmioty, ktérych te normy dotycza, nie mogly racjonalnie przewidzieé tego rodzaju
decyzji, a nadzwyczajne okolicznosci, czy dobra podlegéjqce ochronie konstytucyjnej, decyzji takiej nie
usprawiedliwiajg. Zakaz retroakcji powinien by¢ takie szczegélnie przestrzegany woweczas, gdy

projektowana regulacja pogarsza sytuacje jednostki (wyr. TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK-A
2002, nr 1, poz. 6).

Niewatpliwie przepisy projektowanej ustawy dziatajg wstecz, naruszajgc zasade lex retro non agit.
Naruszenie to jest szczegéblnie razgce w przypadku wygastych i rozliczonych uméw kredytu (art. 4 ust.
4), poniewaz mamy bowiem do czynienia z zamknietym stanem faktycznym, do ktérego projektodawca
zamierza stosowa¢ nowe, nieobowijzujgce w momencie jego powstania, ani wygasnigcia, normy
prawne. Wprowadzenie proponowanej regulacji w odniesieniu do wygastych (sptaconych,
wypowiedzianych), oznaczatoby nakaz stosowania zmienionych norm prawnych do tzw. zamknietego
stanu faktycznego, ktéry w petni uksztattowat sie pod rzadami przepiséw wczeéniej obowigzujgcych

(zob. tez wyr. TK z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK-A 2006, nr 4, poz. 40).




Taki . . . o .
I€ rozwigzanie nalezy oceni¢ jako nadmierng i nieuzasadniong ingerencje projektodawcy

Potrz . . . p )

eba dania pierwszeristwa w tej sytuacji innej wartoéci chronionej, jaka jest dobro konsumenta nie
Mmoze uzasadniac tak daleko idgcej ingerencji w uksztattowane, a nawet zakoriczone (wygaste i
przedawnione) stosunki prawne. 7 pewnoscig jako okolicznosci wyjatkowych nie mozna traktowa¢

owniez spostrzezenia przez projektodawce, ze w pewnym okresie czasu brakowato regulacji

ograniczajacych swobode uméw.

Niezaleznie od powyiszego wskaza¢ nalezy, iz projekt uniemozliwia podniesienie zarzutu
przedawnienia, czyli narusza podstawowgq zasade pewnosci prawa. Zgodnie z Kodeksem cywilnym
zadanie spetnionego $wiadczenia ulega bowiem przedawnieniu w terminie 10 lat, natomiast bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagaine (art. 118 i 120 §1
K.c.). Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz staje sie tzw. roszczeniem niezupetnym (naturalnym),
charakteryzujacym sie dwiema cechami. Po pierwsze, takie roszczenie nie moze by¢ przymusowo
zrealizowane, poniewaz sad w razie podniesienia zarzutu przedawnienia oddali powddztwo
wierzyciela. Po drugie, jesli po uptywie terminu przedawnienia dtuznik ureguluje wierzycielowi taki

dtug, to nie moze sie¢ domagaé zwrotu wptaty jako tzw. swiadczenia nienaleznego.

Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, iz projektodawca nie uwzglednit prawnych i faktycznych
mozliwosci bankéw zwigzanych z tym, ze w przypadku uméw juz wygastych, bank moze po prostu
nie dysponowac informacjami i dokumentami niezbednymi do obliczenia kwoty naleinej

konsumentowi.

Zgodnie z art. 105a Prawa bankowego, banki moga przetwarzaé informacje stanowigce tajemnice
bankowg po wygasnigciu zobowigzania, pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody osoby, ktorej
informacje te dotyczg. Natomiast przetwarzanie powyiszych informacji bez zgody po wygasnieciu
zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucjg ustawowo upowazniong
do udzielania kredytow, jest mozliwe, gdy osoba nie wykonata zobowigzania fub dopuscita sig zwloki
powyzej 60 dni w spetnieniu swiadczenia wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja
ustawowo upowazniong do udzielania kredytow, a po zaistnieniu tych okolicznosci uptyneto, co
najmniej 30 dni od poinformowania tej osoby przez bank lub inng instytucje ustawowo upowazniong
do udzielania kredytow o zamiarze przetwarzania dotyczgcych jej informacji stanowigcych tajemnice
bankowa. Przy czym przetwarzanie informacji bez zgody, moze by¢ wykonywane przez okres nie
diuzszy niz 5 lat od dnia wygasniecia zobowigzania, a w przypadku wykorzystania informacji do celéw
stosowania metod wewnetrznych oraz innych modeli i metod, przez okres 12 lat od dnia wygasniecia

zobowigzania.




Kolejng kwestig jest okres przechowywania dokumentéw ksiegowych dotyczacych kredyté.w .i
poiyczek, ktéry zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tj.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pbin. zm.) wynosi 5 lat od poczatku roku nastepujacego po roku
obrotowym, w ktérym operacje, transakcje i postepowanie zostaly ostatecznie zakoriczone,

sptacone, rozliczone lub przedawnione.

Jednak, na co zwracat uwage réwniez UKNF w swoich wystapieniach, w sytuacji nadptaty raty kredytu
okres przechowywania 5-letni moze by¢ niewystarczajacy, albowiem roszczenia takie przedawniajq sig
w okresie 10 lat od zdarzenia. W zwigzku z tym, wskazany okres, ktorego dotyczy ustawa moze
powodowaé w niektdrych przypadkach brak dokumentacji w bankach, ktéry to aspekt nie zostat

uregulowany w projektowanej ustawie.

Podkreéli¢ naleiy, iz w przypadkach uméw wygastych moga wystapi¢ znaczne problemy badz brak
mozliwosci pozyskania odpowiednich danych systemowYch badZz dokumentacji kredytowej dla
kredytéw, ktére wygasty przed dokonaniem fuzji bankow. W wyniku wejscia nastepcy prawnego w
prawa i obowiazku podmiotu przejmowanego, bank powinien (zgodnie z obecng trescig projektu
Ustawy) przyja¢ wniosek o Informacje takze od klienta, ktérego umowa obstugiwana byta jedynie po
stronie systemu banku przejmowanego oraz ktéra wygasta przed migracja portfela przejmowanego do
banku kupujacego portfel kontraktéw hipotecznych. Dla banku przejmowanego moze oznaczac to brak
danych systemowych czy dokumentacji, ktére umozliwityby wskazanie prawidtowej kwoty do zwrotu
dla klienta. W sytuacji braku wylaczenia ww. wygastych umoéw w tresci ustawy konieczne bedzie
okreslenie szczegétowego sposobu przedstawienia przez bank klientowi wyliczert dotyczacych
wysokosci zwrotu spreadéw, uwzgledniajacy np. identyfikacje i potwierdzenie autentycznosci uméw
dostarczonych przez klienta w przypadku gdy bank nie posiada zadnej dokumentacji kredytu,
informacje nt. tego jakie kwoty powinny by¢ uwzglednione do wyliczen w sytuacji gdy bank nie posiada
danych w systemie dot. kwot uruchamianych czy sptacanych oraz dat wyptat czy ptatnosci jak rowniez

stawek zastosowanych kurséw (np. kursy negocjowane dla kontraktu).

Projektodawca nie zdaje sobie réwniez sprawy z wielu przypadkéw szczegélnych, ktére dodatkowo
mogg skomplikowaé proces obliczenia kwoty naleinej konsumentowi. Dlatego tez niezaleznie od
kredytéw sptaconych przez kredytobiorce powinno nastgpi¢ wylgczenie kredytéw postawionych w
stan wymagalnosci, spisanych lub sprzedanych. Bez braku takich ograniczen kredytobiorca bedzie
mie¢ prawo do zwrotu spreadu, ktéry nie zostat faktycznie pobrany na skutek braku sptaty kredytu. W
przypadku sprzedazy kredytu sytuacja w zakresie utrzymywania danych o kredycie bedzie powodowac,
ze na skutek zapiséw ustawy o rachunkowosci bank nie bedzie mie¢ informacji o kredytach, ktére

zostaly sprzedane w okresie wczesniejszym niz 5 lat od dnia wejscie w zycie projektowanej ustawy.




.Pod pojeciem kredytéw sprzedanych, nalezy rozumie¢ wierzytelnosci, ktére bank scedowat na rzecz
Innego wierzyciela (przewaznie fundusze sekurytyzacyjne) w trybie art. 509 Kodeksu cywilnego. W
ocenie ZBP jednolite potraktowanie kredytéw sprzedanych i wypowiedzianych jest nieuzasadnione z
uwagi na rézne komplikacje z tym zwigzane. W przypadku gdy kredyty te nie zostang wyfaczone z
zakresu stosowania ustawy nalezy ustawowo okreéli¢ sposob postepowania: - gdzie nalezy ztozyé i kto
powinien rozpatrywaé wniosek tj. poprzedni wierzyciel (bank) czy tez obecny wierzyciel np. fundusz
sekurytyzacyjny, - zasady wymiany informacji pomiedzy wierzycielami w zakresie wysokosci
zastosowanych spreaddw, - wptyw skorygowanej kwoty kredytu przez pierwotnego wierzyciela na
kwotg nabytej wierzytelnosci przez nowego, - ewentualne zasady korekty ceny sprzedazy (cena
zazwyczaj wyznaczana jest jako procent kwoty wierzytelnosci). Jednoczesnie nalezy zauwazyg, iz banki
nie maja wiedzy na temat zasad stosowania spreaddw przez nowych nabywcéw naleznosci. W ustawie
powinno by¢ wyraznie okreélone, ze banki nie ponosza konsekwencji za stosowane spready pobierane

przez nowego wierzyciela.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ réwniez objecie wszystkich wypowiedzianych (np. z powodu braku
spfaty) uméw zakresem przedmiotowym ustawy. Przyznanie prawa do ubiegania sie o zwrot spreadu
prowadzitoby do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie konsumenta, w szczegélnoéci gdy: - jest
udokumentowana zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od 0s6b prawnych niesciagalnosé, -
doszto do zwolnienia z dtugu (umorzenia) w trybie art. 508 Kodeksu cywilnego (do wysokosci
umorzonej kwoty), - zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe pozbawiajgce wierzyciela
dochodzenia wierzytelnosci. Ponadto z zapiséw ustawy powinny byé wytaczone wierzytelnosci
wyludzone (fraudy), stwierdzone orzeczeniem w postepowaniu karnym — niezaleznie od skutecznoéci
dokonywanej sptaty zaréwno przez wierzyciela, czy tez w wyniku prowadzenia postepowania

egzekucyjnego.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz pewien kierunek co do podejscia w niektérych kwestiach
niewatpliwie moze wyznacza¢ uchwalona przez Sejm w paidzierniku 2015 r. ustawa 0 wsparciu
kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy
(Dz. U. 2 2015 r., poz. 1925). Nie bez powodu ustawodawca zdecydowat sie woéwczas na wytaczenie z
zakresu przedmiotowego ustawy uméw wypowiedzianych. Zgodnie z art. 3 ust. 4 tej ustawy, wparcie

nie moze by¢ przyznane, jezeli umowa kredytu mieszkaniowego zostata wypowiedziana.

Majac na uwadze powyisze postuluje sie wytaczenie z zakresu przedmiotowego ustawy roszczen z
umoéw kredytu, ktére ulegly zgodnie z Kodeksem cywilnym przedawnieniu oraz zostaly w
okreélonych sytuacjach wypowiedziane. Niezaleznie od powyiszego, postuluje sie wyraine

doprecyzowanie w ustawie, w jaki sposob banki majg procedowac w przypadku braku dokumentaciji i
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informacji stanowiagcych tajemnice bankowa, ktérej na podstawie przepisow prawa juz

przechowuja i nie przetwarzaja.

Art.5ust. 1

W celu ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania zwrotu spreadu, postuluje si¢
doprecyzowanie, iz wniosek sktadajg wszyscy kredytobiorcy (czynni na moment ztozenia wniosku),
ktorzy zaciagneli kredyt na zaspokojenie wiasnych potrzeb mieszkaniowych (wspétkredytobiorcy). W
wielu przypadkach bowiem kredyty zaciggane sg wspdlnie przez matzonkéw, czy dzieci z rodzicami.
Jednoznacznego przesadzenia w ustawie wymaga, kto w takiej sytuacji uprawniony jest do ztozenia
wniosku o zwrot spreadu. Brak przesadzenia tej kwestii na obecnym etapie spowoduje powstanie

licznych probleméw interpretacyjnych w przysztosci.

Podobna watpliwo$é powstata na gruncie ustawy o wsparciu, gdzie Ministerstwa Finansow - w pismie
z lutego 2016 r. w sprawie wniosku o zwolnienie z Komisji Prawniczej (PR2.022.105.2015.MAP),
zawierajgcym odniesienie sie Ministerstwa Finansow do uwag zgtoszonych przez RCL (zmiana trybu
sktadanego wniosku o udzielenie wsparcia) — przyjeto wytacznie tryb skladania wniosku przez
wszystkie osoby, ktére mieszcza sie w zakresie definicji kredytobiorcy okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt
1 ustawy o wsparciu. W opinii Ministerstwa Finanséw kredytobiorca w rozumieniu ustawy o
wsparciu jest wytacznie osoba lub osoby, ktére pozostajq w gospodarstwie domowym, zobowigzane

do sptaty kredytu mieszkaniowego udzielonego w zwigzku z zaspokojeniem ich potrzeb

mieszkaniowych.

Jednoczesnie postuluje sie wzorem ustawy o wsparciu (art. 6 ust. 2 - 3} okredlenie w drodze
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych wspélnego dla wszystkich
uprawnionych kredytobiorcow wzoru wniosku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1. Wzér wniosku
powinien zawiera¢ dane identyfikujace klienta, numer umowy kredytowej, oswiadczenie dotyczace
innych skladanych wnioskéw, oswiadczenie dotyczace odpowiedzialnosci karnej za skladanie
fatszywych zeznan, a takze oswiadczenie o zgodzie na przetwarzanie danych osobowych w celu
wykonania zobowigzania wynikajacego z ustawy oraz na przekazanie danych innym podmiotom w
zwigzku z wykonaniem uprawnienia wynikajgcego z art. 14 projektu ustawy. Analogiczna delegacja
powinna dotyczy¢ wydania wzoru informacji o zastosowaniu lub niezastosowaniu wobec konsumenta

rozwigzan z art. 4 projektu ustawy.

Odnoszgc sie natomiast do kanatéw sktadania wnioskow przez klienta/ przekazywania informacji z
wyliczeniami do klienta, nalezy dazy¢ do takiego zapisu, ktéry pozwoli na elastyczne podejscie bankéw

oraz odpowiedni dobér kanatéw sktadania przez klienta wnioskdw w zaleznosci od potrzeb czy
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echnicznych mozliwoséci danego banku. Postuluje sie pozostawienie obecnie funkcjonujacego zapisu
art. 5 ust 1, wskazujgcego na forme skiadania whniosku/informacje przez klienta (,na pisemny wniosek

konsumenta”). Pozostawienie w projekcie ustawy art. 5 ust. 1 »Na pisemny wniosek konsumenta”

pozwala bankowi skorzystaé z art. 7 Prawa bankowego, ktéry dopuszcza obok tradycyjnie stosowanej
w bankach formy pisemne;j réwniez sktadanie oswiadczenh woli, zwigzanych z dokonywaniem czynnosci
bankowych, w postaci elektronicznej. Na gruncie przepisow Prawa bankowego os$wiadczenie woli
zwigzane z dokonywaniem czynnoéci bankowych ztozone w postaci elektronicznej traktowane jest na
réwni z tradycyjng forma pisemna. W zwiazku z powyzszym przy pozostawieniu takiego zapisu w
projekcie ustawy umozliwi bankowi wykorzystanie w trakcie przyjmowania wnioskéw zaréwno formy

pisemnej papierowej, jak i formy elektronicznej.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz projektodawca powinien rozwazy¢ wszelkie mozliwe sposoby
ztozenia wnioskéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1, pod wzgledem o0séb
uprawnionych do ztozenia wniosku, oséb, ktére powinny zfozy¢ swoje podpisy pod wnioskiem i
odwiadczeniami (np. oswiadczenie, iz kredyt zastat zaciagniety na wiasne potrzeby mieszkaniowe), czy
dopuszczalnych kanatéw sktadania ww. wnioskéw. Z uwagi na liczbe koniecznych do rozpatrzenia
zagadnien dotyczacych sposobu sktadania ww. wnioskéw, mozliwym rozwigzaniem jest réwniez
pozostawienie w tym zakresie zapiséw ustawy mozliwie ogdlnymi, pod warunkiem péZniejszego
uregulowania tychze kwestii w ramach przygotowanych przez Ministerstwo Finanséw w konsultacji z
sektorem bankowym wzorcéw wnioskéw, gdzie podobnie, jak w przypadku ustawy o wsparciu,

doktadny sposéb sktadania wnioskéw zawarty zostatby w przypisach wnioskéw.

Dodatkowo postuluje sie jednoznacznie dookreslenie w projekcie ustawy, jaki charakter majg
wskazane terminy i jaki skutek wywotuje ich niezachowanie przez konsumenta {czyli nie zlozenie

wniosku w terminie). Watpliwosci bowiem budzi:

e czy intencjg jest wygasniecie roszczenia/uprawnienia konsumenta do zwrotu naleznosci
y Ja )

zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie?

e czy tez terminy te, wobec braku jednoznacznego wskazania w proponowanych przepisach,
nie majg charakteru terminéw prekluzyjnych/zawitych, wobeé czego w przypadku ich
niezachowania, gdy konsument nie ztozy wniosku w okreslonym czasie, konsumentowi
nadal przystugiwaé miatoby roszczenie o zwrot nalezno$ci wyliczonych zgodnie z ustawg (do
zaliczenia na sptate kapitatu lub do wypftaty), ktére mogtoby byé dochodzone w drodze

postepowania sgdowego? W jakim terminie roszczenie ulegatoby wdwczas przedawnieniu?

e czy tez nalezy uznac, ze w sytuacji nie ztozenia wniosku/6w w terminie, konsument bedzie

moégt dochodzi¢ przed Sadem zwrotu nienaleinych w jego ocenie $wiadczerh z tytutu
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kosztow spreadu, a Sad, nie na podstawie ustawy, a wedtug oceny catoksztattu okolicznosci
danej sprawy, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw bedzie orzekat czy oraz w jakim

zakresie éwiadczenia konsumenta na rzecz banku byly nienalezne?

Jezeli zamiarem ustawodawcy jest dokonanie rozlicze zwiazanych ze spreadami w okreélonych
ramach czasowych, czyli czasowe ograniczenie przystugujacego konsumentom/kredytobiorcom
uprawnienia do zwrotu czesci kosztow spreadu, to niezbedne jest jednoznaczne okreélenie {np. w
uzasadnieniu projektu) charakteru i skutkéw niedochowania ustawowych termindéw przez
kredytobiorcow (obecnie znany jest skutek niedochowania terminéw wytacznie przez kredytodawcow

—kara pieniezna).

W ocenie ZBP wskazane terminy powinny by¢ terminami zawitymi. Jezeli zamiar jest inny — postuluje
sie jednoznacznie przesadzenie tej kwestii, dla uniknigcia pdzniejszych powaznych watpliwosci i
konsekwencji prawnych. Powyzsze nie wynika bezpoérednio ani z projektu ustawy ani z uzasadnienia

projektu.

Art. 5 ust. 2

Przy zatozeniu, ze zostanie utrzymany zapis dotyczacy objecia ustawg osob prowadzacych
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, pozostaje kwestia techniczna, w jaki sposéb osoba ta ma
udokumentowa¢, ze nie dokonywata odpiséw amortyzacyjnych. Samo oswiadczenie tej osoby nie

wydaje sie by¢ formga wystarczajaca.

Art. 5ust. 4

W ust. 4 jest zapis o pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za skfadnie ,fatszywych zeznan”.
Przestepstwo sktadania fatszywych zeznari jest mozliwe w postepowaniu sgdowym (karnym, cywilnym,
w sprawach z zakresu prawa pracy itp.) albo tez innym postepowaniu prowadzonym na podstawie

ustawy (np. postepowanie administracyjne, podatkowe, dyscyplinarne). Postuluje sie zastgpienie

zwrotem , fatszywych oswiadczer”.

Art.5ust. 5

Biorac pod uwage olbrzymi zakres prac niezbednych do zweryfikowania kwoty naleznego spreadu z
okresu wielu lat wstecz, postuluje sie wydtuienie okresu przekazania informacji przez kredytodawce

do 90 dni. Przygotowanie informacji dla wielu klientdw w okresie 30 dni moze by¢ technicznie

13




niemozlj ia, bi
ozliwe do Przygotowania, biorac pod uwage brak dokumentacji kredytowej (szerzej na ten temat
W uwagach do art. 4 ust. 4), czy dodatkowa prace dia bankéw poza biezgca aktywnoscia kredytowa.

Brak diuiszego terminu spowoduje, ze w okresie przygotowywania wnioskéw bedzie musiata by¢

zahamowana biezaca dziatalnoé¢ kredytowa w czesci bankéw.

innym  postulowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie zapisu wzorowanego na zasadach
funkcjonujacych przy rozpatrywaniu reklamacji (art. 6 i 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o

rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowego, tj. Dz.U. z

2016 r. poz. 892 z p6zn. zm.), mianowicie:

5. Informacji, o ktérej mowa w ust. 1, nalezy udzieli¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku
konsumenta. Do zachowania terminu wystarczy przekazanie odpowiedzi przed jego upfywem.

6. W szczegdinie skomplikowanych przypadkach, un[emoz'/iwiajqcych udzielenie informacji w terminie,
0 ktérym mowa w ust. 5, kredytodawca w informacji przekazywanej klientowi, ktéry wystqpit z
wnioskiem:

1) wyjasnia przyczyne opéznienia;

2) wskazuje okolicznosci, ktére muszq zostac ustalone dla rozpatrzenia sprawy;

3) okresla przewidywany termin udzielenia informacji, ktéry nie moze przekroczy¢ 90 dni od dnia

otrzymania wniosku.

Niezaleznie od powyzszego, rekomenduje sie zastapienie erazu »~wysyta” wyrazem , przekazuje”, tak
aby umozliwi¢ skorzystanie z réznych form przekazania klientowi informacji przez kredytodawce, np.

bezposrednio po ztozeniu wniosku w placéwce banku.

Art. 6

Niezbedna jest zmiana kursu sprzedazy NBP na kurs kupna NBP. Analogicznie do argumentacji
przedstawionej w odniesieniu do art. 4 nie ma uzasadnienia dla zastosowania kursu sprzedazy. Z
ekonomicznego punktu widzenia kredyt denominowany i indeksowany niczym sie nie réznia. Jedyna
réinica polega na tym, ze w innym momencie ustalane jest zadtuzenie kredytobiorcy wyrazane w
walucie. W przypadku kredytu denominowanego kwota zadtuzenia w walucie byta ustalana w
momencie wydawania decyzji kredytowej. W przypadku za$ kredytu indeksowanego kwota zadtuzenia
w walucie byta ustalana w momencie uruchomienia kredytu. W przypadku obu kredytéw w momencie

uruchomienia stosowany byt ten sam kurs, tj. kurs kupna danej waluty. W przypadku kredytu

denominowanego bank przeliczat w dniu uruchomienia okres$long w dniu decyzji kredytowe;j liczbe
danej waluty na PLN i klient otrzymywat tak wyliczong kwote kredytu na swéj rachunek. W przypadku

kredytu indeksowanego bank uruchamiat klientowi okreslong w decyzji kwote w PLN i ustalat saldo
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sadtuzenia w danej walucie w oparciu o kurs kupna banku. W tym przypadku bank musiat ustali¢, jakq

iloé¢ CHF trzeba postawi¢ do dyspozyciji na rachunku kredytowym klienta, aby sprzedajac te (dla takiej
transakcji ma zastosowanie kurs kupna) walutg w danym dniu uzyska¢ okreélong w umowie kredytu

kwote wyplaty w PLN.

Uwaga ta dotyczy zar6wno wzoru wymienionego w pkt 1, jak i w pkt 2.

Art. 6 pkt 2 lit. b) —c)

Przepis narusza zasade pewnosci prawa poprzez pominiecie instytucji przedawnienia. Zgodnie z art.
118 Kodeksu cywilnego roszczenie o zaptate odsetek przedawnia sig w terminie 3 lat. Nalezy zauwazy¢,
iz w postepowaniu sadowym, w przypadku zgtoszenia zarzutu przedawnienia roszczeri okresowych,

takie rozstrzygniecie byloby niedopuszczalne.

Co wiecej, projekt przewiduje obowiazek zapfaty odsetek liczonych, w przypadku uruchomienia
kredytu, od dnia postawienia do dyspozycji klienta kapitatu kredytu do dnia sporzadzenia informacji o
kwocie naleznej kredytobiorcy oraz, w przypadku spfaty rat, od dnia ich faktycznej wptaty do dnia
sporzadzenia informacji. Projektodawca tym samym kolejny raz pogarsza sytuacjg bankéw wzgledem
regulacji obowigzujacych na gruncie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 481 Kodeksu cywilnego, odsetki
naleza si¢ wylacznie za opéinienie $wiadczenia pienieznego, przy czym $wiadczenie staje sig

wymagalne ,niezwfocznie po wezwaniu diuznika do wykonania”. Innymi stowy, odsetki w przypadku

opéinienia zwrotu nienaleznego $wiadczenia pienigznego naliczane by¢ powinny dopiero z chwila

zwioki wezwanego przez kredytobiorce banku do ich zwrotu.

Niezaleznie od powyiszych uwag co do niezgodnosci projektowanych zapiséw z przepisami Prawa
cywilnego, wskaza¢ nalezy, iz brak jest podstaw prawnych dla obcigzania bankéw, obok obowigzku
zwrotu spreadéw ponad z gdry okreslony przez projektodawce poziom, réwniez odsetkami.
Projektodawca pogarsza sytuacje bankéw pozbawiajac ich prawa do obrony i mozliwosci podniesienia
zarzutu przedawnienia, ksztaitujéc odmienne niz wynika to z Kodeksu cywilnego prawa stron w
procesie. Rbwnowaga stron zostata mocno zachwiana, szczegdlnie w sytuacji przerzucenia kosztow
wylacznie na banki. Projekt w zadne] mierze nie powinien ograniczaé¢ w spos6b nieproporcjonalny praw

jednej ze stron, prowadzac do nieuzasadnionego wzbogacenia drugiej.

W ocenie ZBP (pomijajac watpliwosci natury konstytucyjnej) projektodawca dla zachowania zasady
proporcjonainej ingerencji ustawodawcy, nie powinien naktada¢ (nie wiadomo dla spetnienia jakiej
funkcji)} obowiazku zaptaty odsetek (w dodatku naliczanych za wiele lat wstecz) od Swiadczen, ktére

w sposob dorozumiany uznaje za nienalezne. Dlatego tez postuluje sie odstgpienie przez
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projektodawce z przewidzianego obowigzku zaptaty przez banki odsetek. W sytuacji nie
uwzglednienia powyzszego postulatu, proponuje sie zachowanie spdjnosdci projektowanej ustawy z

systemem prawa poprzez naliczenie odsetek od dnia ztozenia whniosku, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1

projektu, tj. po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 Kc).

Art. 6 pkt 2 lit. d)

Proponuje sie przyjecie kursu z dnia wejscia w Zycie ustawy, aby zapobiec dazeniu do skiadania
wnioskéw w okresie, kiedy przewidywania zmiany kursu walutowego beda zdaniem konsumenta

bardziej korzystne i zwieksza kwote zwrotu spreadu.

Art. 7 pkt 1

W zwigzku z tym, ze wyliczona roznica wartoéci kapitatu okreslona w PLN ma by¢ przeznaczona na
sptate kredytu walutowego, to dla takiej operacji zasadnym jest przeliczenie jej po kursie sprzedazy
danej waluty, w zwigzku z czym w mianowniku powinien zosta¢ uwzgledniony kurs sprzedazy NBP, a

nie jak zaproponowano w projekcie: kurs kupna NBP.

Ponadto, w projekcie pojawia sig niekonsekwencja w zakresie kurséw przyjetych do przeliczeri kwot
zwrotu na walute obca: w art. 8 ust. 1 pkt 1 wzér zawiera w mianowniku kurs sprzedazy, czyli taki, jaki
jest stosowany do przeliczenia kwoty w PLN przeznaczonej na sptate kredytu walutowego. Wobec
powyzszego, do przeliczenia kwot zwrotu w obu przypadkach (art. 7 oraz art. 8) powinien zosta¢

zastosowany jednolity kurs, tj. kurs sprzedazy NBP.

W zwigzku z powyzszym wzér w mianowniku powinien mieé warto$¢ KSNBP x 1,005.

Art. 7 pkt 2 lit. b)

Uwaga analogiczna, jak w art. 6 pkt 2 lit. b), c) i d) powyzej.

Art. 8 ust. 1 pkt 1

W mianowniku wzoru powinno by¢ zastosowana wielko$¢ KSNBPx1,005. Takie podejscie powoduje
uwspdlnienie metodologii wyliczania WRK3 z metodologia WRK1 i przeliczenie odsetek po kursie

sprzedazy NBP powigkszonym o spread (a nie pomniejszonym o spread).
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Art. 8 ust. 1 pkt 2
We wzorze powinna by¢ zastosowana wielko$¢ 1,005 zamiast 0,995.

Odsetki sa naliczane od dnia wymagalnosci raty kredytu, prowizji lub odsetek. Powstaje jednak

problem, jaka date przyja¢ w przypadku zaptaty, ktéra nastapita po dniu wymagalnosci.

Art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. d)

Przepis nie precyzuje, w ktérym dniu ma nastapi¢ przeliczenie odsetek. Nie wiadomo, czy chodzi o

dzien zlozenia wniosku o udzielenie informacji czy tez wniosku o zwrot spreaddw.

Art. 8 ust. 2

Projekt nie precyzuje, w jakiej walucie powinna nastgpowac¢ wyptata zwrotu (do okreslenia waluta przy

wyptacie gotéwki oraz waluta rachunku przy wypfacie na rachunek).

UszczegOtowienia wymaga, czy klient moze poda¢ wigcej niz jeden rachunek do wyptaty zwrotu oraz

czy powinien okresla¢ kwoty przelewane na konkretne rachunki.

Powstaje tez watpliwosé, w jaki sposéb kwota zwrotu w formie nadptaty powinna by¢ powigzana z

kolejnoscig sptat, jaka jest zawarta w umowie kredytu (czy w pierwszej kolejnosci zostang spfacone ew.

odsetki karne?).

Rekomenduje sie przyjecie rozwigzania, ze wyptata nastepuje w gotéwce w PLN lub na rachunek PLN
(przy zastosowaniu kursu kupna NBP z dnia ztozenia wniosku o zwrot). Ponadto zasadnym jest, aby

nadpfaty kredytu byly przeznaczone na nadpfaty zgodnie z kolejnoscia sptat zapisanymi w ramach

umowy kredytu.

Art. 9

Analogicznie, jak w przypadku wzoru wniosku,A o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 projektu ustawy,
proponuje sie¢ wprowadzenie delegacji ustawowej dla ministra finanséw o wydanie wzoru informacgji.

Przy przyjeciu tego rozwigzania art. 9 projektu w obecnym brzmieniu stanie sie zbedny.

Art. 10

Proponujemy zastosowanie ogélnych przepiséw dotyczacych reklamacji. Jednoczesnie postuluje sie

wylaczenie automatyzmu uwzglednienia reklamacji, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia
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2015r. i ji i
5. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowego (tj.

2. U.z22016r. poz. 892 2 pozn. zm.) jako Nieprzystajgcego do przedmiotu projektowanej regulacji.

Art, 11

Projekt zaktada wprowadzenie limitu kwotowego w wysokoséci 350 000 zl, ktéry jest wysokoscia
kapitatu kredytu, w stosunku do ktérej konsument jest uprawniony do zgdania pomniejszenia kapitatu
lub wyptaty (art. 11). Jak wskazat projektodawca (s. 24 uzasadnienia), wprowadzenie w projekcie limitu
podyktowane jest koniecznoscig wywazenia, z jednej strony, stusznych praw konsumentéw, zas z
drugiej strony — koniecznoscig dbatoéci o stabiinogé systemu finansowego w Polsce. Mimo zatozen
projektodawcy ustalenie tego limitu na poziomie 350 000 zt nie potwierdza tej tezy. Wprowadzenie
limitu w wysokosci 350 000 jest tym bardziej niezrozumiate, iz jezeli w danej umowie kredytu strong
byt wigcej niz jeden kredytobiorca, globalna kwota 350000 zt ulega pomnozeniu przez liczbe
kredytobiorcéw (projektowany art. 11 ust. 5), co w przypadku np. matzonkéw dawatoby juz kwaote
700 000 zt. Ponadto wskazana wysoko$¢ jest niespdjna z limitem okfeélonym na gruncie ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1497 z pén. zm.), ktéry wynosi 255
550 zt. Kwota okreslajaca gorny limit wysokosci kredytu konsumenckiego w walucie polskiej zostata
okreslona zgodnie z art. 28 dyrektywy 2008/48/WE, ktéry stanowi, iz przeliczenie wskazanej w
dyrektywie kwoty 75 000 euro nastepuje po kursie wymiany w dniu przyjecia. dyrektywy, tj. w dniu
23.4.2008 r., przy czym dopuszczalne jest zaokraglenie tej kwoty ustalone w wyniku przeliczenia

gornego limitu wysokosci kredytu, z zastrzezeniem, ze zaokraglenie to nie bedzie wieksze niz 10 euro.

Postuluje sig, dla zachowania spdjnosci prawa, obnizenie projektowanego limitu do poziomu
255 550 zt przystugujacego wytacznie na jeden kredyt. Jednoczes$nie postuluje sie ograniczenie tego
limitu do jednej umowy, bez mozliwosci proporcjonalnego zwigkszania tegoz limitu w stosunku do
liczby konsumentéw. Wniosek kredytobiorcow powinien by¢ sktadany wspdlnie — brak podstaw do
przyznawania limitu kapitatu kaidemu konsumentowi oddzielnie oraz niezaleznie od liczby
zawartych przez konsumenta umow kredytu. W przeciwnym przypadku bardzo skomplikuje to proces
naliczania i zwrotu spreadu i stworzy potencjalne miejsce do powstawania naduzy¢ ze strony

konsumentow.

Niezaleznie od powyiszych uwag, wskaza¢ nalezy, iz watpliwodci w zakresie sposobu wyliczenia
spreadu powstajg w przypadku kredytu w wysokosci wyzszej niz kwota limitu ustawowego. Czy w takim
przypadku bank bedzie wyliczat caly kwote spreadu (np. od kredytu w wysokosci 1 min PLN), a
nastepnie ustalal procentowo kwote zwrotu (w tym przypadku 35%), czy tez bank bedzie musiat

dokona¢ wyliczenia dla hipotetycznego kredytu opiewajacego na kwote 350 000 PLN z innymi
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warunkami okreélonymi w umowie. Podejscie pierwsze jest zdecydowanie prostsze, ale nie

pewnosci, Ze jest ono prawidiowe (podobnie zreszty jak podejscie drugie).

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwagg, Ze moze powstac roznica migdzy kwota udzielonego kredytu i kwotg
wyptaconego kredytu (np. na skutek braku uruchomienia wszystkich transz). W ocenie ZBP przepisy
ustawy powinny mie¢ zastosowanie do kwoty wyptaconego kredytu i limit kwotowy takze powinien

odnosi¢ sie do wielkosci wyptaconego kredytu.

Kolejng kwestig wymagajaca doprecyzowania w zakresie kredytobiorcow i limitéw kwotowych, jest
sposob powiekszenia limitu kapitatu przy jego proporcjonalnym zwigkszeniu w stosunku do liczby
konsumentow. Powstaje watpliwos¢, czy zwielokrotnienie obejmuje réwniez wspotkredytobiorcéw
(np. rodzicéw), ktérzy nie zaciggali kredytu na wtasne potrzeby mieszkaniowy. Ponadto nalezy

doprecyzowa, czy wniosek w takim przypadku skladaja rowniez wspotkredytobiorcy.

Rekomenduije sie przyjecie mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot dla kazdego klienta, ktéry zaciagnat
kredyt na wiasne potrzeby mieszkaniowe, przy zatozeniu iz wszyscy kredytobiorcy czynni, ktérzy

zaciggneli kredyt na wiasne potrzeby mieszkaniowe powinni sktada¢ wspélnie taki wniosek.

Art. 11 ust.5

Ponadto, kluczowe znaczenie ma okreslenie dnia, na ktéry wylicza si¢ liczbe kredytobiorcéw, ktory
jest podstawa do okreslenia tacznego limitu. Postuluje sie wprowadzenie odrebnego punktu, w
ktérym okreélone zostanie, ze o zwrot wystepuja kredytobiorcy bedacy kredytobiorcami na dzien
sktadania wniosku, o ktérym mowa w art. 5 lub uméw wygastych kredytobiorcy bedacy

kredytobiorcami na moment wygasniecia umowy kredytowe;j.

Bardzo waing kwestig jest okreslenie pojecia proporcjonalnego zwigkszenia limitu w przypadku
wigkszej liczby konsumentéw. Wydaje sie, ze chodzi w tym zapisie o zwielokrotnienie kwoty limitu w

przypadku wiecej niz jednego kredytobiorcy.

Czy limit okreslony na konsumenta miatby by¢ ustalany i wykorzystywany proporcjonalnie do liczby

kredytobiorcéw? Wydaje sig, Ze nie wynika to wprost z aktualnych zapiséw ustawy.
Ponizej przyktad obrazujacy powyisze watpliwosci — dwie osoby, posiadajace :
a) Kredyt nr 1, dwaj wspaétkredytobiorcy Pani X + Pan Y, kwota kredytu 400 tys. PLN
b) Kredytnr 2 posiada ty;lko wymieniona Pani X, kwota kredyt 300 tys. PLN
Wydawatoby sig, ze limit powinien by¢ ustalony w spos6b nastepujacy: Pan Y — 200 tys. z kredytu nr 1;

Pani X —tgcznie 350 tys. tzn. 200 tys. z kredytu nr 1i 150 tys. z kredytu nr 2 (lub 50 tys. z kredytu nr 1,
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i 300 tys. z kredytu nr 2). Wéwczas taczny limit wynosi 550 tys. zt. To podejécie wydaje sie logiczne, ale
nie wynika wprost z zapisow ustawy. Mozliwe jest bowiem takze alternatywne podejscie, gdy limit
zostanie wykorzystany w ponizszy sposéb: Pan Y — 350 tys. z kredytu nr 1, Pani X — 350 tys. (50 tys. z
kredytu nr 1, 300 tys. 2 kredytu nr 2)? Wéwczas taczna kwota limitu zwieksza sie do 700 tys. zt.

Art. 11 ust. 7

ZBP postuluje réwniez skreélenie art. 11 ust. 7. Jego utrzymanie spowoduje dodatkowe olbrzymie

trudnosci w procesie zarzadzania naliczeniami zwrotu spreadu w poszczegdinych bankach.

Art. 12 ust. 1

Pierwsza watpliwos¢, jakq rodzi zaproponowany zapis dotyczy interpretacji zapisu ,, 12 miesiecy od dnia
doreczenia informacji”. W kontekscie istnienia réznych dopuszczalnych form doreczenia (e-mail, list
itp.), banki wyrazaja niepewno$¢, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Dlatego tez postuluje sie
zastapienie wyrazu ,dorgczenia” wyrazem ,przekazania przez kredytodawce informacji, o ktérej mowa

w art. 5 ust. 1", tak aby umozliwi¢ skorzystanie z réznych form nowoczesnej komunikacji.

Ponadto podobnie, jak w odniesieniu do wniosku wymienionego w art. 5 ust. 1 projektu, proponuje sie
uzupetnienie projektu ustawy o delegacje ustawowg dla ministra finanséw do wydania wzoru wniosku,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 1.

Kwestig o wiele wazniejszg jest jednak fakt, ze przedmiotowy zapis nie przewiduje sytuacji istnienia
wierzytelnosci wymagalnych z tytutu naleznosci kredytowych. W sytuacji, gdy klient posiada
zobowigzania wymagaine, ktéryth nie zakwestionowat na drodze postepowania arbitrazowego lub
sadowego, kwota obliczonego zwrotu w pierwszej kolejnosci winna wygaszaé zobowigzania
wymagalne zgodnie z zapisami umowy. Dodatkowo powstaje pytanie, jak bank miatby zachowad sie,
gdy pomniejszenie kapitatu miatoby wptyw na ilos¢ rat. Czy w takim wypadku musielibysmy zawieraé

aneks skracajacy czas kredytowania, czy tez harmonogram spfaty pozostatby bez zmian?

Art. 12 ust. 2

Postuluje sie wydtuzenie okresu zwrotu kwoty do 30 dni od momentu ztozenia wniosku.

Art. 12 ust. 4
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Analogicznie do uwagi zgtoszonej do art. 8 ust. 2, proponuje sig, aby W przypadku wyptaty byta ona

dokonyWana po przeliczeniu na PLN wedtug kursu kupna NBP z dnia ziozenia wniosku o zwrot lub

zwrot powinien by¢ wyliczony w PLN.

Art. 13

Zapis proponowanego artykutu jest catkowicie niezrozumiaty. Jesli ustawa nie rozwigzuje definitywnie

spraw zwigzanych z kwestig spreaddéw, to traci na znaczeniu cel uchwalania proponowanej ustawy.

Trudno okreéii¢ sens i role art. 13 poza wskazaniem, ze stanowi on jedynie deklaracje ustawodawcy.
Zgodnie z intencja ustawodawcy wyrazong w uzasadnieniu (s. 25), przepis art. 13 ma na celu
nieograniczanie uprawnier konsumenta do kontynuacji toczacych sig proceséw lub prowadzenia
przyszlych dotyczacych badz uznania klauzul indeksacyjnych zawartych w ich umowie kredytowej za
abuzywne, bad? okreélenia skutkéw takiej abuzywnosci dla konkretnej umowy. Powyzsza deklaracja
,0 hieograniczeniu uprawnien konsumenta” do wszczgcia lub kontynuowania postgpowania sadowego
jest jednak nietrafnie (btednie) sformutowana, albowiem nie powinna odnosi¢ sig¢ do Luprawnien”
konsumenta do wytaczania powédztw (faktycznie do legitymacji czynnej), ale ewentualnie do roszczen
konsumenta pozostatych po skorzystaniu z uprawnier przewidzianych ustawa. ,Skorzystanie z
uprawnien” przez konsumenta spowoduje w rzeczywistosci rozliczenie $wiadczen pomiedzy stronami
umowy kredytu w sposéb przewidziany ustawg, a tym samym w aspekcie materialnym pozbawi
konsumenta roszczenia o zaptate wynikajgcego z abuzywnosci zapiséw umowy, albowiem nawet gdyby
takie zapisy dotyczace ustalania wysokosci $wiadczen konsumenta byty abuzywne, to na podstawie
ustawy, wynikajgce z nich $wiadczenia zostalyby rozliczone. W tym kontekscie nalezy rowniez
"~ motliwos€ skorzystania z uprawnient do zwrotu spreaddw ograniczy¢ czasowo poprzez wpréwadzenie
do projektu ustawy terminu zawitego, powodujgcego wygasniecie tych uprawnien i utrzymanie w
mocy dotychczasowych zapiséw umow kredytu jako wigzgcych strony i w zwiazku z tym wygasniecie
roszczen konsumentdw zwigzanych z zapisami umownymi i rozliczaniem swiadczert wyniktych z tych

zapiséw {uzupetnienie tresci art. 5 projektu, gdzie mowa jest o terminach).

Odnoszac sie do postepowan sadowych w toku oraz przysztych, nalezy réwniez poruszy¢ kwestie juz
zapadtych wyrokdw sadowych w niektérych sprawach dotyczacych spreadéw. W projekcie nalezy
natomiast uwzgledni¢ fakt, ze niektére banki 2wrdcily czesciowo spread na podstawie wykonania
postanowien sadu i objecie ich teraz zapisami ustawy stanowitoby podwdjng korzys¢ dla
kredytobiorcy. Czy zatem te kwoty powinny by¢ ponownie uwzglednione przy wyliczeniu spreadoéw,
gdy: zaden zapis projektu tej sytuacji nie uwzglednia. Czy bank powinien informowac¢ w informacji dla

konsumenta o wysokosci zwrdconej juz kwoty i wskaza¢ roznice, jaka powinna przystugiwac na mocy
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proponowanej ustawy? Co w przypadku, gdy zgodnielz wyrokiem sadowym kursy stosowane przez
bank nie odbiegaty w sposéb istotny od kurséw publikowanych przez NBP i w zwigzku z tym sad uznat

iz przed 26 sierpnia 2011 r. nie doszio do razacego naruszenia intereséw powoda?

Majac na uwadze powyisze, postuluje sie skreélenie proponowanego art. 13 projektu ustawy jako

zbednego lub jego zmiane.

Art. 14

Kwestia wymiany informacji miedzy bankami w celu realizacji zapisow ustawy jest sprawg ztozona.
Przede wszystkim stworzenie takiej bazy wymiany nie jest zadaniem prostym i wymaga odpowiedniego
czasu nhiezbednego na przygotowanie migdzybankowej bazy. W $wietle zapiséw projektu ustawy
konsument powinien wyraza¢ zgode na przekazywanie danych pomigdzy bankami w celu realizacji
zapiséw ustawy. Brak wyrazenia zgody' powinien byé przestankg dla odmowy dokonania zwrotu

spreadu w formie zmniejszenia kapitatu czy wyptaty $rodkéw pienieznych.

Art. 15

Watpliwym z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci jest takie rozwigzanie polegajace na
dublowaniu kar. Projektodawca wprowadza mozliwoé¢é natozenia przez KNF kary pienieznej w
wysokosci do 0,002% wartosci posiadanych przez kredytodawce kredytéw denominowanych i
kredytow indeksowanych, pozostatych do sptaty na dzien wejécia w zycie ustawy, za kazdy dzien
opoznienia w wykonaniu przewidzianych ustawg obowigzkéw (art. 17). Niezaleznie od tego, projekt
przyznaje w takiej sytuacji kredytobiorcy zryczattowane roszczenie odszkodowawcze w wysokosci
0,01% kwoty kapitatu kredytu pozostalego do sptaty na dzien wejscia w zycie ustawy, za kazdy dzien
op6znienia w wykonaniu ustawowego obowiagzku (art. 15). Ponadto przepis ten narusza zasady
prawidtowej legislacji i okreslonosci norm prawnych nie okreslajgc zamknietego katalogu obowigzkow,

za ktére mogtaby by¢ naliczona taka dodatkowa , kara”.

Pomijajac kwestie dopuszczalnosci takiego rozwigzania z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, wskaza¢ nalezy, iz projektodawca kolejny raz w sposob niedopuszczalny narusza
uksztattowane zasady Prawa cywilnego, gdyz ww. odszkodowanie moze zostac zaptacone niezalezne
od tego, czy kredytobiorca poniesie jakgkolwiek szkode. Zgodnie bowiem z ogdlnymi regutami
roszczen odszkodowawczych przestankami roszczenia z art. 471 Kodeksu cywilnego sa: 1) szkoda, 2)
zdarzenie powodujace szkode i 3) zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem

powodujgcym szkode. Bioragc pod uwage zwtaszcza skale dziatalnosci bankéw i w zwigzku z tym ryzyko
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opéznien w realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy, zasadnym jest rezygnacja z proponowanego
rozwigzania na rzecz odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej wprost z Kodeksu cywilnego za

nienalezyte wykonanie zobowiazania, tj. w granicach poniesionej szkody przez konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego uznac nalezy, iz przepis art. 15 jest de facto karg ustawowq {(surogatem
odszkodowania) dla banku za uchybienie obowigzkom wynikajacym z ustawy (art. 485 Kodeksu
cywilnego: ,Jezeli przepis szczegolny stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania niepienieznego diuznik, nawet bez umdwionego zastrzezenia, obowiqzany jest zaptacic
wierzycielowi okreslonq sume, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o karze umownej”). Wskazaé przy tym
nalezy na niedopuszczalno$¢ zastrzegania kar umownych z tytutu niewykonania zobowigzan
pienieznych ~ w tym przypadku korzysta¢ mozna wytacznie z mechanizmu odsetek za opdinienie.
Natomiast z powofanego przepisu nie wynika wprost, ze nalezy wykluczy¢ zastosowanie
przewidzianych w art. 15 projektu sankcji za zwloke w wykonaniu przez banki $wiadczen pienieznych
wynikajacych z ustawy. W takiej sytuacji (wobec braku katalogu naruszen) uzna nalezy, iz kara
pieniezna przewidziana w art. 15 mogtaby wigc zostac naliczona wytacznie w przypadku niewykonania
przez bank zobowigzania niepienigznego, np. w art. 5 ust. 5, co niewatpliwie prowadzi do podwojnego
naliczania kar (wart. 15iart. 17 ust.'1 pkt 1 projektu), a tym samym do nieuzasadnionego wibggécenia

wierzyciela.

Na marginesie nalezy dodaé, iz w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania
zobowiazania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwtoki diuznika (art. 476 KC). Diuznik moze sig
uwolni¢ od obowigzku zaptaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 KC domniemanie, ze
opdinienie w speinieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢. Oczywiécie, stosownie do art. 473 § 1 KC strony mogg umownie rozszerzy¢
odpowiedzialno$¢ dtuznika. Jezeli strony zastrzegtyby kary umowne w kazdym wypadku niewykonania
zobowigzania, bez znaczenia dla obowigzku zaptaty kary umownej bylyby przyczyny, ktére
spowodowaly niedotrzymanie przez dituznika terminu wykonania zobowigzania. Jednakze
odpowiedzialno$¢ dtuznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania
zobowiazania powinna byé w umowie wyrainie okresiona, nie ma bowiem podstaw do

dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialnosci dtuznika (zob. wyr. SN 2 06.10.2010 r., 1| CSK 180/10).

Art. 16

Rekomenduje sie zmniejszenie czestotliwosci kontroli sprawowanej przez Komisje Nadzoru
Finansowego. W ocenie ZBP kontrola w okresach kwartalnych jest wystarczajgco czesta i nie musi by¢

prowadzona w sposob ciagty. Przepis projektu nie okresla takze zakresu przeprowadzanej kontroli.
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Art. 17

Kara moiliwa do natozenia na bank jest dodatkowa sankcja, obok sankcji wymienionej w art. 15
projektu ustawy. Kwota okreélona na poziomie maksymalnym jest bardzo wysoka, gdyz odnaosi sie do

catego portfela kredytow denominowanych i indeksowanych pozostatych do spiaty na dzien wejécia w

Zycie ustawy, dlatego tez postuluje sie jej obnizenie.

Art. 18

Whioskuje sig 0 uzupetnienie ustawy o zapisy dotyczgce niezbednej korekty zapiséw ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w czesci dotyczacej korzystania z konsumentéw z odliczen z tytutu
ulgi odsetkowej. Zwrot kwot nie powinien by¢ neutralny dla rozliczenia podatku przez podatnikéow

podatku dochodowego.

Przepisy ustaw podatkowych musza byé uzupetnione o Zmiane w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, ktére bedg wyraznie stanowi¢, iz kwota zwrotéw spreaddw jest w bankach kosztem

uzyskania przychodu. Za takg rekomendacja przemawiajq w szczegéInosci nastepujace argumenty:
1) trudnoséz jednoznacznym zakwalifikowaniem ptatnosci ponoszonych na podstawie ustawy,

2) brak konsekwencji ustawodawcy w stosowanych rozwiazaniach legislacyjnych dotyczacych
réznego rodzaju wydatkdw, ktore trudno wprost wpisaé w przestanki uznania za koszt

uzyskania przychodéw (KUP) okres$lone w art. 15 ust. 1 Ustawy o CIT,
3) odszkodowawczo-rekompensacyjny charakter ptatnosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdéb prawnych (j.t.
Dz. U. z 2014 r. poz. 851 ze zm., dalej: ,Ustawa o CIT”), kosztami uzyskania przychodéw sg koszty
poniesione w celu osiggniecia przychoddw lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodéw, z
wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1 tej ustawy. Stosownie do powyiszego przepisu,
wydatek moze zostaé uznany za KUP w rozumieniu przepisdw ustawy o CIT, jezeli (i) zostat poniesiony
w celu osiggniecia przychoddw lub zachowania albo zabezpieczenia ich Zrdédfa oraz (ii) nie zostat

wymieniony w art. 16 ust. 1 Ustawy o CIT.

W odniesieniu do wydatkdw na zwrot kwot uzyskanych przez banki w wyniku stosowania zawyzonych
spreadéw, moga powstaé watpliwosci w zakresie spetnienia pierwszego z ww. kryteridw. Trudno jest
bowiem jednoznacznie wskazal zwigzek tych wydatkdw z osigganiem przychoddéw. W celu zbadania,

czy analizowane wydatki moga stuzy¢ ,,zachowaniu” lub ,zabezpieczeniu” zrédet przychoddw, nalezy
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odwota¢ sie do interpretacji tych poje¢, ktora uksztattowata sie w doktrynie. Z uwagi na fakt, iz pojecia
te nie zostaty zdefiniowane w ustawie o CIT, postuluje sig, aby przy interpretacji tych terminow,
odwotywac sie do ich znaczenia stownikowego. Zgodnie z definicja stownikowa, ,Zachowanie” oznacza
,pozostanie w posiadaniu czego$” lub ,dochowanie czego$ w niezmienionym stanie mimo uptywu
czasu lub niesprzyjajacych okolicznosci”, natomiast ,Zabezpieczenie” oznacza ,zapewnienie ochrony
przed czym$ niebezpiecznym lub szkodliwym”, ,uczynienie bezpiecznym”, bad: ,zapewnienie
utrzymania czego$ w dotychczasowym stanie”. W literaturze podkresla sie, ze oba pojgcia s3 zbiezne
znaczeniowo, a ich interpretacja powinna prowadzi¢ do wniosku, iz kosztami poniesionymi w celu
zachowania Zrédet przychodéw beda wszelkie koszty poniesione w celu pozostania w posiadaniu

przychodéw i uchronienia przed ich utratg przez podatnika.

W $wietle powyiszych uwag dotyczacych interpretacji pojeé ,zachowanie” i ,Zabezpieczenie” zrédia
przychodéw, ktére zostaly uzyte w art. 15 ust. 1 Ustawy o CIT, w odniesieniu do obowiazujacych nadal
umow kredytu, mozna prébowaé przyjaé stanowisko, ze analizowane wydatki zostang poniesione w
celu zachowania albo zabezpieczenia zrédla przychodéw. Trwajace nadal umowy kredytu sg i w
dalszym ciggu beda dla banku zrédtem potencjainych przychodéw w postaci odsetek, optat i prowizj.
Taka sytuacja nie bedzie jednak wystepowata w stosunku do wygastych juz uméw kredytu. Ponadto,
trudnoé¢ zwiazang z kwalifikacja zwrotu spreadéw poglebia okolicznoéé, ze zwracanym kwotom blizej
do uznania za korekte przychodéw niz za wydatek poniesiony w celu ich uzyskania, zachowania lub

zabezpieczenia.

Taka kwalifikacja prawno-podatkowa analizowa‘nych wydatkéw bytaby jednak bardzo niekorzystna dla
bankéw. Obowigzek zwrotu kwot uzyskanych w wyniku zastosowania zawyzonych spreadéw zostat
bowiem przewidziany w odniesieniu do umdw kredytu zawartych w okresie od 1 lipca 2000 r. do 26
sierpnia 2011 r,, tj. do dnia wejscia w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Z uwagi na 5-letni okres
przedawnienia zobowigzan podatkowych, liczony od korica roku podatkowego, w ktdrym powstata
zobowiazanie podatkowe, dokonanie korekty przychoddw bytoby mozliwe wytacznie w stosunku do
przychodow uzyskanych przez banki w 2010 i w 2011 r. W konsekwencji, w adniesieniu do kwot
uzyskanych przez banki w wyniku stosowania zawyzonych spreaddw w okresie od 1 lipca 2000 r. do 31
grudnia 2009 r., obowigzek dokonania zwrotu tych kwot przez banki nie wigzatby sie z mozliwoscia

dokonania korekty przychodéw o takg sama kwote.

W konsekwencji, zdecydowanie uzasadnionym rozwigzaniem bytaby kwalifikacja analizowanych
wydatkédw jako KUP. Takg kwalifikacje moze jednak réwniez utrudnia¢ ich quasi odszkodowawczy i
rekompensacyjny charakter. W orzecznictwie wystepujg bowiem duie rozbieinosci w zakresie
kwalifikacji podatkowej wydatkéw o charakterze odszkodowawczym, W wiélu wyrokach sadéw

administracyjnych wydatki o takim charakterze zostaty zakwalifikowane jako koszty niestanowigce
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kosztéw uzyskania przychodéw (dalej: ,NKUP”). O odszkodowawczym charakterze analizowanych

wydatkdw $wiadczg m.in. sformutowania uzyte w preambule do Projektu, w ktérej mowa o
»Stwierdzeniu zaburzenia relacji” pomiedzy ,podmiotami dziatajgcymi zawodowo na rynku
finansowym” a obywatelami, jak réwniez o »naruszeniu zasady wspdétiycia spotecznego i naduzyciu
zaufania” oraz koniecznosci »podjecia dziatari naprawczych” przez pafistwo. W uzasadnieniu Projektu
wskazano réwniez na fakt, iz czesty praktyka bylo jednostronne ustalanie wysokogci kapitatu kredytu
przez kredytodawcdw. Uzasadnienie zawiera réwniez caty rozdziat dotyczacy nieréwnosci stron uméw
kredytowych. Podstawowym celem projektowanej ustawy jest zatem umotliwienie odzyskania przez
konsumentéw zwrotu kwot, ktére zostaty pobrane od nich przez banki na skutek stosowania jak
przesqdza‘prezydencki projektodawca zawyzonych spreadéw, co jednoznacznie wskazywatoby na
rekompensacyjny charakter analizowanych wydatkéw. Ponadto, w uzasadnieniu podniesiono, iz
obowigzek zwrotu kwot uzyskanych w wyniku stosowania zawyzonych spreadéw powinien ,,(...)
wynagrodzic konsumentom utratg potencjalnych korzysci finansowych zwigzanych z brakiem

mozliwosci inwestowania przez dfuiszy czas srodkéw finansowych nienaleznie pobranych przez
bank(...}".

W przesztosci ustawodawca wielokrotnie wprowadzat juz obowigzek ponoszenia réznego rodzaju
wydatkéw (m.in. w postaci optat, sktadek, wptat), w przypadku ktérych trudno bylo jednoznacznie
wskaza¢ zwigzek z osigganiem przychodéw lub zachowaniem albo zabezpieczeniem ich Zrddta.
Wspdlnym mianownikiem tego rodzaju wydatkow byt ich obligatoryjny i czesto regulacyjny charakter.
Sposrod tego rodzaju wydatkdw mozna wymienié m.in. wplaty bankéw na Fundusz Wsparcia
Kredytobiorcéw, optate ostroznosciowa na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego czy wptaty
powszechnych towarzystw emerytalnych na Fundusz Gwarancyjny. Wydatki te, podobnie jak w
przypadku wydatkdw na zwrot kwot uzyskanych w wyniku zastosowania zawyzonych spreaddw, majg
definitywny charakter, jednak trudno wskaza¢ jednoznaczny zwigzek pomiedzy tymi wydatkami a
osigganiem przychoddw lub zachowaniem albo zabezpieczeniem ich Zrédta. Czestokro€ sg to wydatki
ponoszone w zwigzku z regulacyjnymi wymogami funkcjonowania w danej branzy. Pomimo
wystepowania w przypadku wiekszos$ci ww. wydatkow podobnych probleméw w zakresie mozliwosci
zakwalifikowania ich jako KUP, ustawodawca przyjmowat w tym zakresie zroéznicowane rozwigzania
legislacyjne. Analiza tych rozwigzain wskazuje na potrzebe wprowadzenia odpowiedniej regulacji w
stosunku do analizowanych w niniejszym memorandum wydatkéw na zwrot kwot uzyskanych w

wyniku zastosowania zawyzonych spreaddw.

Druga grupa obligatoryjnych obcigzen, ktére rédwniez nie wykazuja jednoznacznego zwigzku z
osigganiem przychoddw lub zachowaniem albo zabezpieczeniem ich Zrédta, sa wydatki na utworzenie

przewidzianych przez ustawodawce funduszy wiasnych o charakterze gwarancyjnym (lub quasi
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gwarancyjnym), ponoszone obowigzkowo przez przedsigbiorcow dziatajacych w niektorych sektorach.
Tytutem przykfadu mozna tu wymieni¢ obowigzkowe tworzenie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
oraz funduszu prewencyjnego (w przypadku ubezpieczycieli), jak réwniez funduszu likwidacji zaktadu
gdrniczego (w przypadku podmiotdw posiadajgcych odpowiednig koncesje w zakresie wydobywania
kopalin). Analiza rozwigzarn wprowadzonych przez ustawodawce w zakresie kwalifikacji podatkowej
tych wydatkéw réwniez moie sie okaza¢ pomocna przy okre$leniv potrzeby wprowadzenia
odpowiednich rozwigzan legislacyjnych w stosunku do analizowanych wydatkéw na zwrot kwot

uzyskanych w wyniku zastosowania zawyzonych spreaddw.

Art. 19

Termin vacatio legis wejicia w zycie ustawy jest zbyt krétki. Wskazany termin 30 dni nie daje bankom
Czasu niezbednego na przygotowanie narzedzi do skomplikowanych przeliczer kredytu. Wszystkie
kalkulacje dla klientéw musza by¢ sporzadzone w oparciu o indywidualne parametry danego kredytu i

historie jego sptat. Dlatego tez postuluje sie wydfuzenie vacatio fegis do 90 dni.
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Analiza skutkéw ekonomicznych wprowadzenia w Zycie prezydenckiego projektu ustawy o zasadach

zwrotu niektérych naleznosci wynikajacych z umdw kredytu i pozyczki.

Analiza prezydenckiego projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznosci
wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki wskazuje, ze koszt wprowadzenia ustawy w Zycie bedzie
znaczenie wyzszy dla bankéw niz kwota wskazana w informacji Kancelarii Prezydenta RP o projekcie
ustawy o zwrocie niektrych $wiadczer wynikajacych z umow kredytu i pozyczki z 2 lipca 2016 r. W
informacji tej koszt bankoéw zostat oszacowany na 3,6 - 4 mid PLN, natomiast w ocenie Zwigzku
Bankéw Polskich bedzie on co najmniej dwukrotnie wyzszy. Nasze wyliczenia zostaty wykonane dla
reprezentatywnych kredytow walutowych z portfela poszczegdinych lat udzielenia walutowych
kredytdw mieszkaniowych i przy zastosowaniu wzoréw zawartych w projekcje ustawy. Dane
dotyczace iloéci | wartosci portfela dla poszezeg6inych lat pochodza z miedzybankowych baz danych.
Jednoczeénie wobec braku szczegétowych detalicznych informacji o zastosowanyc'h w
poszczegbinych bankach historycznych wielkosci spreadéw przyjgto zatozenie dotyczace jego
wielkoéci, okreélajac go w trzech wariantach na poziomie: 6%, 8% i 10%. Przy przyjeciu takiego
zatozenia koszt wdrozenia ustawy zostat oszacowany na: 7,7 mid PLN przy stosowaniu przez banki
historycznego spreadu w wysokosci 6%, 10,9 mid PLN przy spreadzie historycznym w wysokosci 8% i
ponad 14 mid PLN przy spreadzie w wysokosci 10%. Szacunki te obejmujg takze koszt naliczenia
odsetek w wysokoéci potowy stawki zastosowanej dla odsetek ustawowych, co jest zgodne z
projektem ustawy. Wyliczone w Zwigzku Bankéw Polskich wielkosci wskazuja, Ze kwoty zamieszczone

w tabeli na str. 3 uzasadnienia do prezydenckiego projektu ustawy mozna uznac za zatozenie bardzo

ostrozne.

Warto tez zauwaiy¢, ze koszt czesciowego zwrotu spreadu wyliczony przez ZBP jest zblizony
do wielkoéci prezentowanych przez osrodki analityczne po opublikowaniu projektu ustawy.
Praktycznie zaden osrodek nie zaprezentowat kosztéw wdrozenia ustawy w wysokosci zblizonej do

zaprezentowanej w informacji Kancelarii Prezydenta RP.

Zwrot kwot wynikajacych z zastosowania przez banki spreadéw wyiszych niz dopuszczone w
projekcie ustawy bedzie mie¢ bardzo powaine skutki dia wynikéw ekonomicznych bankéw i wyraznie
obnizy ich zdolno$¢ do zwigkszania funduszy wiasnych. Analizujgc powyisze wyliczenia, trzeba
bowiem pamigtac, ze zysk netto catego sektora bankowego w | pétroczu 2016 r. wynidst 8 mid PLN,
ale z tego blisko 2 mid PLN pochodzito z tytutu jednorazowej zwigkszenia wyniku finansowego na
skutek przeksztatcen instytucjonalnych dokonanych w spétce VISA. Nalezy tez dodaé, ze mechaniczne

poréwnanie wielkosci zysku netto sektora bankowego i potencjalnego kosztu wdrozenia ustawy jest




podejéciem wielce uproszczonym. W praktyce podziat kosztéw wdrozenia ustawy skoncentruje sie
tylko w czedci bankéw, ktére posiadaja znaczacy portfel kredytéw mieszkaniowych denominowanych

w walucie obcej. Tym samym, w indywidualnych przypadkach koszt wdrozenia ustawy w

zaproponowanym ksztatcie przekroczy poziom zysku netto banku.

Silne obnizenie wyniku finansowego bankéw z tytutu wprowadzenia ustawy bedzie mieé
powazne skutki ekonomiczne nie tylko dla samych bankéw udzielajacych w przesziosci kredytéw
walutowych i dia akcjonariuszy tych bankéw, ale takie dia klientéw bankéw i dia catej gospodarki. Za

najwaziniejsze konsekwencje uzna¢ trzeba:

- obnizenie zdolnosci finansowej bankéw do zastosowania indywidualnego podejécia przy
restrukturyzacji, w tym konwersji waluty, kredytéw mieszkaniowych. Obcigzenie wynikéw
finansowych bankéw z tytutu zwrotu spreadéw silnie ograniczy ich mozliwosci negocjacyjne przy
wypracowywaniu $ciezki wychodzenia z kredytéw walutowych, w tym zastosowanie preferencyjnego

podejscia dla kredytobiorcow znajdujgcych sie w trudniejszej sytuacji.

- zmniejszenie zdolnodci ekonomicznej bankéw do rozwoju akcji kredytowej dla gospodarki,
szczegdlnie wobec réwnoczesnych zapowiedzi dalszego podnoszenia wymogéw kapitatowych dia

bankéw najwiekszych oraz bankéw istotnie zaangazowanych w walutowe kredyty mieszkaniowe.

- obnizenie wynikéw finansowych bankéw wplynie negatywnie na mozliwo$¢ pozyskania nowych
$rodkéw finansowych z rynku kapitatowego od inwestoréw. Pogorszenie wynikéw sektora wptynie na
generalng stabsza ocene catego sektora przez inwestoréw, ich gotowos¢ inwestowania w banki i ceng

oczekiwang przez nich za zaangazowanie kapitatowe.

- czeé¢ bankéw sygnalizuje, e wprowadzenie ustawy w zycie moze spowodowac tak siine obnizenie
ich wynikéw finansowych, ze beda one zmuszone wprowadziC program naprawczy. Jedng z
konsekwencji jego wdrozenia bgdzie zwolnienie z ptacenia podatku od niektorych instytucii

finansowych i w efekcie obnizenie wplywéw budzetowych z tego tytutu.

- obnizenie kwoty dopuszczalnych rozmiaréw spreadéw naliczanych przez banki wplynie tez na
mozliwoé¢ absorpcji strat, jakie mogg w przysziosci powstaé z tytutu udzielonych kredytéw
mieszkaniowych. Wysokos¢ spreadu byta jednym z elementow, obok marzy kredytowej, branym pod
uwage przy kalkulacji rentownosci portfela kredytow i zdolnoéci bankéw do pokrycia strat tej czesci
portfela kredytéw, kt6re z powodow indywidulanych lezgcych po stronie kredytobiorcéw nie zostang
sptacone w przysziosci. Zwrot czesci spreadu zaburzy tg kalkulacje, narazajac te banki w przysztosci
na wieksze ryzyko powstania straty na tym portfelu, ktére nie beda mogly by¢ pokryte

wypracowanymi dochodami. Zwrot czgsci spreadéw bedzie szczegdlnie silnie negatywnie oddziafywat




na te banki, ktére prowadzily polityke ustalania ograniczone) wysokoéci marzy kredytowej i
jednoczesnego zastosowania wyzszego spreadu walutowego. Obnizenie mozliwosci absorpcji strat

moze mie¢ wplyw na stabilno$¢ poszczeg6inych bankéw i na caty sektor bankowy w Polsce.




