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W nawiazaniu do pisma z dnia 16 sierpnia 2016 r. (znak GMS-WP-173-235-16), przy
ktorym przekazano przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zasadach zwrotu niektérych naleinosci wynikajgcych z umow kredytu i pozyczki (dalej:
,»projekt”), uprzejmie informuje, ze Komisja Nadzoru Finansowego, dziatajac w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t. j. Dz. U. z
2016 poz. 174 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r — Prawo bankowe (t. j. Dz.
U. z 2015 poz. 128 z pdzn. zm.), z wykorzystaniem przewidzianych w powyzszych
regulacjach narzedzi nadzorczych, a takze w zgodnosci z celami nadzoru bankowego,
dokonata analizy projektu oraz oceny potencjalnych skutkéw jego wprowadzenia dla sytuacji
podmiotéw sektora bankowego.

L Uwagi ogoélne

W pierwszej kolejnosci, oceniajgc przedstawiony projekt z perspektywy zadan organu
nadzoru nad rynkiem finansowym, zwroci¢ nalezy uwage, ze nie rozwigzuje on problemu
ryzyka systemowego zwigzanego z kredytami i pozyczkami zabezpieczonymi hipoteka
udzielonymi w walutach obcych, a dotyczy jedynie zwrotu czesci spreadu walutowego
naliczonego przez banki.

Jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu, celem projektowanej regulacji jest
»eliminacja skutkow pobierania od konsumentéow nienaleznego S$wiadczenia w postaci
nadmiernie wysokich spreadow walutowych”. W ocenie projektodawcy ,.cel ten mozna
osiagna¢ wylacznie poprzez ustawowe zobowigzanie do dokonania zwrotu niektérych
$wiadczen wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki, jako swiadczen pobranych nienaleznie,
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na mocy klauzul preferujacych jedng ze stron i wyposazajacych ja w prawo samodzielnego
ustalania wysokosci zobowigzania drugiej. Zwracane $rodki pomniejszalyby wysokosé
kapitatu pozostalego kredytobiorcy do splaty, wigc ulatwialyby biezaca obstuge kredytu, a w
przypadku umow kredytowych, ktére juz wygasty, byloby wyptacane kredytobiorcom.”.

Majac na wzgledzie tak zakreslony cel ustawy, nie ulega watpliwosci, ze zaklada ona
ingerencj¢ legislacyjng w trwajace juz stosunki umowne poddane regulacjom prawa
kontraktowego. Wskazuje na to zreszta sam projektodawca, w uzasadnieniu podajac, ze
»wejscie w zycie projektowanej regulacji wplynie na warunki dotychczas zawartych uméw
pomi¢dzy konsumentami, ktérzy zaciagneli kredyt zabezpieczony hipotecznie odnoszony do
waluty obcej, a instytucjami finansowymi — bankami, co oznacza, Ze tym samym ograniczy
swobod¢ umoéw, a dokladniej jeden z jej waznych elementow — swobodg ksztaltowania tresci
umowy.”.

W uzasadnieniu szeroko wskazuje si¢ ponadto na fakt, ze przed sagdami powszechnymi
toczone sg liczne spory dotyczace stosunkow prawnych wynikajacych z umoéw kredytowych
pomi¢dzy kredytobiorcami a bankami, zar6wno inicjowane w drodze powodztw
indywidualnych, jak i w trybie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
post¢powaniu grupowym, przy czym ich liczba ciagle wzrasta. Powyzsze w sposob istotny
zdaje si¢ oslabia¢ teze, ze cel ustawy mozna osiggna¢ jedynie poprzez ustawowe
zobowigzanie kredytodawcoéw do dokonania zwrotu niektérych swiadczen wynikajacych z
umow kredytu i pozyczki, jako $wiadczen ,,pobranych nienaleznie”. Majac na wzgledzie
zasad¢ subsydiarnosci nalezy podkresli¢, ze ingerencja ustawodawcza, w szczegdlnosci w
trwajace juz stosunki kontraktowe, w istotny sposéb modyfikujaca te stosunki w zakresie
wzajemnych obowigzkow stron, powinna mie¢ charakter ostateczny i powinna mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy pozostale mechanizmy przewidziane przepisami obowigzujacego prawa okaza
si¢ nieskuteczne. Przedstawiony w uzasadnieniu fakt zawistosci sporéw sadowych, ktorych
przedmiotem sa réwniez naleznosci bankéw wynikajace ze spreadow, ktore to spory — jak
wskazuje projektodawca, w wigkszosci przypadkéw rozstrzygane sa na korzy$¢
kredytobiorcow, nakazuje dogl¢bnie rozwazyé kwestig, czy jednak istniejace w
obowigzujacym prawie rozwigzania nie sg wystarczajace dla realizacji celéw ustawy. Pytanie
takie jest zasadne tym bardziej, ze projekt ustawy zawiera wbudowany mechanizm
przewidujacy ograniczenie zaro6wno kwoty kapitalu, od ktorego spread moze by¢
konsumentowi zwrdcony, jak i dopuszcza spread w pewnej, okreslonej w ustawie wysokosci
— takie ograniczenia natomiast nie istnieja, gdy sprawe rozstrzyga sad powszechny.

Projekt ustawy zaktada bowiem arbitralne odchylenie od kursow NBP w wysokosci
0,5%, przy czym nie przedstawiono jasnego wyjasnienia przyczyn zastosowania tej wlasnie
wartosci. Biorac pod uwagg, Ze z jednej strony mowa jest o $wiadczeniach ,,nienaleznych”
(zaklada si¢, ze dopiero ustawa wprowadzi ,.,godziwe” wynagrodzenie banku) a z drugiej
strony o $wiadczeniach ,nadmiernie wysokich”, fundamentalnego znaczenia nabiera
szczegOlowe uzasadnienie wskazanego progu tolerancji spreadu.

Jednoczesnie w ocenie organu nadzoru w pewnym stopniu ryzykowne sa takze
arbitralne i generalne stwierdzenia m. in. o naruszeniach obowigzkéw informacyjnych



bankéw, czy tez o niewlasciwie (W sposob sprzeczny z prawem) okreslonym mechanizmie
wyliczania spreadu (,klauzule indeksacyjne”) w kazdej sytuacji — ta bowiem roznila si¢ w
przypadku poszczegbélnych umoéw i ewentualne naruszenia przepisOw o zobowigzaniach
umownych, naruszajace interes jednej ze stron stosunku prawnego, moga by¢ rzetelnie
stwierdzone jedynie w odniesieniu do konkretnej umowy kredytowej poprzez jej
indywidualng oceng¢. Podobnie ryzykowne jest arbitralne przyjmowanie w uzasadnieniu do
projektu ustawy, ze praktyki bankéw byly nieuczciwe czy tez mialy charakter nieuczciwych
praktyk rynkowych w odniesieniu do ogdtu sytuacji. Dla dokonania takiej oceny niezbg¢dne
jest zbadanie konkretnej sprawy (umowy) wraz z uwzglednieniem calosci jej uwarunkowan.
Arbitralne przyjmowanie, ze wszystkie umowy o kredyt denominowany/indeksowany
obarczone byly wada w postaci ich niezgodnosci z prawem czy tez ze zawieraly
postanowienia majace charakter nieuczciwych praktyk rynkowych moze by¢ obarczone
bledem. Nie uwzglednia ponadto faktu, 7ze w czasie gdy byly one zawierane, prawo nie
zabranialo przewidywania w nich rozwigzan dotyczacych spreadow walutowych (co nie
oznacza oczywiscie braku koniecznosci zbadania ich zgodnosci z prawem, przede wszystkim
uregulowaniami chronigcymi interes konsumenta, jednakze ocena w tym zakresie powinna
odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem brzmienia poszczegdlnych umow).

W uzasadnieniu projektu stwierdza si¢ takze, Ze ,,celem projektowanej ustawy jest
eliminacja skutkéw pobierania od konsumentéw nienaleznego $wiadczenia w postaci
nadmiernie wysokich spreadéw walutowych”. Nalezy zwrécié uwage, 2e instytucja
»Swiadczenia nienaleznego” jest znana Kodeksowi cywilnemu i okreslana w doktrynie jako
posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia. Do $wiadczenia nienaleznego stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, a zgodnie z art. 410 § 2 kc $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie byl
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia.
Majac na wzgledzie powyzsze, budzi istotne watpliwosci, czy w sytuacji, gdy spelnione
$wiadczenie bylo przewidziane umowsa zawarta pomiedzy stronami, ktéra nie zostata uznana
za niewazng, mozna uznac je za nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 kc. Zarysowuje si¢ tu
takze — jak wspomniano - problem okreslenia w projekcie pobieranych przez banki oplat z
tytulu spreadéw walutowych jako ,,zbyt wysokich”, przy braku relewantnych i jasno
okreslonych oraz uzasadnionych kryteriow uznania dla poziomu spreadu, ktdry miatby by¢
,»odpowiedni”. W uzasadnieniu projektu stwierdza sie jedynie, ze ,,w opinii projektodawcy,
przewidziany w projekcie ustawy spread, w wysokosci 0,5% odchylenia, odpowiednio, od
kursu kupna lub sprzedazy danej waluty oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, spelnia
kryterium godziwosci, pozwalajac kredytodawcy otrzymaé wynagrodzenie za dokonanie,
odpowiednio, wyplaty kredytu oraz przyjecie jego splaty.”. Trudno w przepisach
obowiazujacego prawa znalez¢ podstawe dla dokonania takiego wartosciowania w zakresie
rozréznienia pomiedzy kursem ,,godziwym”, a ,,zbyt wysokim”.



W powyzszym kontekscie istotne jest zatem pytanie, czy ustawodawca moze w sposob
arbitralny, a jednoczesnie generalny, dokonaé oceny, ze spready walutowe byly nienalezne
czy tez nienaleznie pobrane.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sam Narodowy Bank Polski stosuje spready na
poziomie powyzej 0,5% a wiec przyjecie projektu w obecnym brzmieniu mogloby de facto
stanowi¢ podstawe do kwestionowania rowniez transakcji walutowych zawieranych
pomie¢dzy bankami a NBP. Analogicznie, kwestionowane moglyby byé réwniez spready
stosowane przez banki w przypadku innych transakcji walutowych.

Zgodnie z konstytucyjng zasadg pomocniczosci rozumiang jako takie uksztaltowanie
relacji mi¢dzy panstwem jako organizacja (aparatem wiladzy) a jednostka, w ktorych
pierwszorzedng wartos$cig jest poszanowanie podmiotowosci jednostek oraz ich autonomii w

“zakresie decydowania o wlasnych sprawach, panstwo ma interweniowa¢ w stosunki spoteczne
tylko wtedy, gdy jednostki badz ich grupy sg zbyt stabe, aby samodzielnie realizowa¢ si¢ w
spoleczenistwie i dziata¢ na rzecz dobra wspoélnego. Pomocniczej roli panstwa nalezaloby
upatrywa¢ w caloksztalcie dzialalnosci aparatu publicznego, a zwlaszcza dzialalnosci
legislacyjnej, ktéra wywiera najwigkszy wplyw na ksztalt stosunkéw spotecznych. Z zasady
tej plynie powinno$é powstrzymywania si¢ prawodawcy od ingerowania w stosunki
kontraktowe miedzy jednostkami, czyli nieprzeszkadzanie jednostkom w ukladaniu wiasnych
ich spraw w drodze umownej. W tym sensie zasada pomocniczosci niejako dopelnia te
postanowienia konstytucyjne wyrazajace wolnosci i prawa jednostki, ktoére sa Zrédlem
wolno$ci uméw. W ujeciu negatywnym zasada ta oznacza, ze - o ile nie przemawiajg za tym
szczegblne argumenty konstytucyjne - ustawodawca nie powinien ingerowaé w stosunki
prywatne. Z zasady pomocniczo$ci ptynie konieczno$é jak najszerszego uznawania przez
panstwo skutkow umoéw i objecie ich ochrona prawna. Z zasady pomocniczosci plynie
rowniez nakaz odstgpienia od administracyjnoprawnej reglamentacj)i stosunkow
gospodarczych, w tym stosunkéw kontraktowych. W tym wlasnie wyraza si¢ subsydiarnosé
panstwa, ktore interweniuje dopiero wtedy, gdy jednostki same nie s3 w stanie zalatwi¢ swych
spraw. Co istotne, nast¢pcza ingerencja przez organy panstwa w tre$¢ stosunku umownego
musi byé konieczna dla ochrony innych wartosci, aby uzna¢é ja za usprawiedliwiona.

Panstwo moze ingerowa¢ w procesy ekonomiczne by ztagodzié skutki mechanizméw
rynkowych, programowaé rozwdj gospodarczy, inspirowa¢ do uwzgledniania w swych
dziataniach réwniez interesu panstwowego. Ingerencja ta musi jednak sprzyja¢ rownowadze
interes6w uczestnikow rynku i poszanowaniu ich autonomii, nie naruszajac zarazem istoty
mechanizméw rynkowych.

Jednoczesnie korzystanie przez jednostki z przystlugujacych im konstytucyjnych
wolnosci 1 praw - w mniejszym lub wigkszym stopniu - wigze si¢ zazwyczaj z
wystepowaniem konfliktu intereséw. Uzasadnione jest zatem, aby ustawodawca regulujac
stosunki spoleczne w panstwie, w racjonalny i wolny od arbitralnosci spos6b godzit
kolidujace ze soba wartosci. Stluzy temu zasada proporcjonalnosci, ktéra konstruuja
nastepujace przestanki: niezbednosé, przydatnos¢ (adekwatno$¢) oraz zbilansowanie
konkurujacych wartosci, zwane tez proporcjonalnoscig sensu stricto.



Przestanke niezbednosci, zwana przestanka najlagodniejszej ingerencji, zwykle
wykorzystuje si¢ przy ocenie, czy prawodawca - ograniczajac konstytucyjne wolnosci i prawa
- wybral najtagodniejszy z mozliwych i dostepnych srodkéw. Dlatego tez decydujac si¢ na
ingerencje w wolnosé uméw, w pierwszej kolejnosci nalezatoby rozwazy¢, czy obowigzujace
w systemie prawnym rozwigzania nie umozliwiaja realizacji zamierzonego celu bez potrzeby
wprowadzania nowych ograniczen. Jezeli istniejace $rodki prawne pozwalajg osiggnac
projektowany cel w zblizonym choéby stopniu jak projektowane, to dodatkowe ograniczenia
moga okazaé si¢ zbedne, a w konsekwencji niekonstytucyjne. Jednoczesnie srodki prawne
ograniczajace konstytucyjng wolno$¢ uméw w imi¢ zapewnienia ochrony innym zasadom
konstytucyjnym musza byé dobrane w spos6b umozliwiajacy realizacj¢ projektowanego celu
regulacji. Elementem testu proporcjonalnosci jest rowniez badanie, czy korzysci ptynace z
ograniczenia wolno$ci uméw pozostaja w odpowiedniej relacji do ci¢zaréw nalozonych na
jednostki w zwiazku z tym ograniczeniem.

Normowanie przez prawodawce stosunkéw umownych powinno takze polega¢ na
ustanawianiu takich regulacji prawnych, ktére zapewniaja jednostkom - kontrahentom
poczucie bezpieczenstwa prawnego. Chodzi mianowicie o to, aby prawo bylo precyzyjne co
do przewidzianych przezen zakazéw, nakazéw i dozwolen, jak réwniez by nowo ustanawiane
normy nie zaskakiwaly jednostek i mogly one przygotowaé si¢ do nowych okolicznosci,
majac pelna znajomos$¢ przestanek dziatania organdéw wiladzy publicznej i konsekwencji
prawnych wlasnego zachowania. Generalnie rzecz ujmujac, chodzi tutaj o poczucie
przewidywalnosci oraz racjonalnosci dziatan organéw panstwa wzgledem obywatela.
Przejawia si¢ ono m.in. w dostatecznej precyzji przepisow i uksztaltowaniu ich tak, by
rozwiazania przez nie przewidziane nie mialy charakteru pozornego, zapewnieniu adresatom
norm prawnych odpowiedniego okresu dostosowawczego, niestanowieniu retroaktywnego
prawa, ochronie praw stusznie nabytych i interesow w toku. Z zasady bezpieczenistwa
prawnego wynika réwniez nakaz zapewnienia wzglednej stabilizacji wprowadzanych
rozwigzan prawnych. Prawodawca nie powinien tym samym odstgpowaé - bez silnie
uzasadnionej przyczyny - od wczesniej ustalonych regul gry, w szczegélnosci kiedy u
adresatow norm wytworzylo si¢ przekonanie o przejsciowosci pewnych rozwiazah lub
wprowadzeniu nowych w oznaczonej perspektywie czasowej. Zasada bezpieczenstwa
prawnego stanowi przy tym jedna z najwazniejszych zasad konstrukcyjnych, na ktérych
opiera si¢ caly system prawa prywatnego. W tym aspekcie bezpieczenstwo prawne to
zapewnienie przez prawodawce materialnych, proceduralnych i instytucjonalnych
mechanizméw sprzyjajacych wykonywaniu umoéw zgodnie z ich trescia, jak rowniez
sprawiajacych, Ze uczestnicy obrotu maja zaufanie do umowy jako narzedzia ksztattowania
stosunkow spolecznych. Chodzi o takie rozwigzania prawne, ktore zbuduja przeswiadczenie
uczestnikow obrotu co do pewnosci ksztaltowania sytuacji prawnej za pomocg umow.
Zaliczaja si¢ do nich np. przestanki wazno$ci czynnosci prawnych, obiektywne reguly
wykladni oswiadczen woli, a w szczeg6lnosei przepisy umozliwiajace przymusows egzekucje
umowionych obowigzkéw, a zwlaszcza spelnienie $wiadczenia.

Prawo, zwlaszcza wyznaczajace granice wolnosciom lub prawom jednostek czy
dotyczace ich obowiazkéw, musi by¢ przejrzyste i czytelne dla jego adresatow, tak by z




latwoscia mogli oni przewidzieé konsekwencje prawne postgpowania, a przy tym powinno
regulowaé przyszlosé. Nie jest pozadane w panstwie prawa, by prawodawca wigzal ze
zdarzeniami przesztymi, zwlaszcza definitywnie zakonczonymi, skutki prawne. Okresla sig to
mianem zasady niedziatania prawa wstecz (albo zakazem retroakcji). Przyjmuje sig, ze aby
norma zostala uznana za retroaktywna, muszg by¢ spetnione okreslone warunki. Po pierwsze,
zakres jej zastosowania musi dotyczyé przesziych stanéw faktycznych. Po drugie,
konsekwencje prawne naruszenia normy s odmiennie od wynikajacych z dotychczasowych
norm. Po trzecie wreszcie, kontrahenci nie beda mieli mozliwosci dostosowania swego
zachowania do nowej regulacji moca wilasnych dzialan oraz uniknigcia ewentualnych
konsekwencji, jakie przynosi nowa norma prawna.

Jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu do projektu, jednym z celow i1 zatozen
projektowanej regulacji jest jej ingerencja w stosunki zobowigzaniowe powstale przed jej
uchwaleniem. Dlatego tez — jak wskazano wyzej — niezbgdne jest przede wszystkim
dokonanie przez prawodawce oceny zgodnosci projektowanych rozwigzan z zasada swobody
umoOw oraz zwigzang z nig zasadg wolnosci gospodarczej, a takze zasada nieretroaktywnosci
prawa.

Rozwazajac dopuszczalno$é ograniczen swobody umow, jakie zostang wprowadzone
przez opiniowang ustawe nalezy zatem rozwazy¢ zaréwno warunki tej dopuszczalnosci
okreslone w art. 22, jak i 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 22 Konstytucji,
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oso6b. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Ustawowa modyfikacja powstalego na podstawie umowy stosunku
cywilnoprawnego poprzez zmiang w zakresie warto$ci wynikajacego z umowy zobowigzania
jednej z jej stron moze by¢ uznana za ingerencje w istniejacy stosunek umowny, moze tym
samym narusza¢ zasad¢ swobody ksztaltowania tresci umowy. Jak wskazano, naturalnie
wzmiankowana swoboda nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé¢ réznorodnym
ograniczeniom — niemniej musza one jednak spetniaé¢ kryteria konstytucyjne wprowadzania
ograniczen w realizacji konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci.

Przepisy wprowadzajace ograniczenie musza by¢ zatem szczegllnie precyzyjne.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ponadto
ustanawiane wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla
realizacji okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP débr. Speilnienie wymogu
wprowadzenia ograniczenia ,koniecznego w demokratycznym panstwie” nastgpi gdy:
(1) wprowadzenie ograniczenia w realizacji praw lub wolnosci podyktowane bylo
rzeczywista potrzeba dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa badz
wolnosci jednostki, a takze gdy chroni¢ one be¢da okreslone wartosci w spos6b badz w
stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkow; (2) wybrane i
zastosowane przez prawodawce Srodki ograniczajace bgda skuteczne, a wigc rzeczywiscie
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stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawcg celow; (3) prawodawca zastosowat srodki
ingerujace w sfer¢ wolnosci i praw jednostki proporcjonalne, to jest pozostajace W racj onalnej
i odpowiedniej proporcji do celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.

Nalezy zadaé pytanie, czy istotnie mozna przyja¢, jak to apriorycznie zalozyl
projektodawca, ze w kazdym przypadku ,spready pobierane byly w sposob sprzeczny z
obowiazujacym prawem i sg $wiadczeniami nienaleznymi”, co wymusza ingerencj¢ prawng w
nawiazane juz stosunki prawne. Ponadto, na co wskazywano wczeshiej, w obliczu trwajacych
licznych sporéw sadowych, na ktére wskazuje sam projektodawca, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy dotychczasowe metody rozwigzywania sporow powstalych na tle
wzmiankowanej kategorii kredytoéw sa na tyle nieskuteczne i nieefektywne, iz kwesti¢ musi
rozwigza¢ bezposrednio ustawodawca. Na skutek takiego dzialania ograniczeniu ulega
mozliwo$é uwzglednienia okolicznosci  faktycznych —skonkretyzowanej od strony
podmiotowej i przedmiotowej sprawy, co jest mozliwe na gruncie postgpowan sgdowych.

Jak wspomniano wyzej, niezaleznie od zagadnienia proporcjonalnosci i subsydiarnosci
stosowanych przez opiniowang regulacje ustawowa s$rodkéw, ustawodawca powinien
rozwazy¢ kwesti¢ zgodnosci proponowanych rozwigzan z wywiedzionymi z zasady pafistwa
prawa zasad niedzialania prawa wstecz oraz ochrony praw nabytych. W szczegélny sposob
konieczno$§¢ rozwazenia przestrzegania powyzszych zasad pojawia si¢ w sytuacji
nastepujacych po sobie zmian prawnych — a jeszcze bardziej wnikliwie nalezy z tego punktu
widzenia analizowaé taka regulacjc, ktéra =z natury i zalozenia ingeruje
w istniejace stosunki prawne, zmieniajgc ich charakter i tre§¢. Opiniowana regulacja przynosi
efekt w postaci modyfikacji dotychczasowych zobowigzan wyniklych z umow kredytu
walutowego — zatem ingeruje w prawa majagtkowe bankow. Po wtore, powoduje ingerencje w
tres¢ umoéw zawartych przed jej uchwaleniem i wejsciem w zycie — a dokladnie zmienia
warto$¢ zobowiazan wzajemnych stron, stosujac przy tym, jak wspomniano, arbitralne
kryteria okre$lania tych skladnikéw umowy. Wierzytelnosci bankoéw, stanowigce prawa
majatkowe, podlegajg zatem modyfikacji. Tre$¢ przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
stanowi, ze wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawne;j.

W sytuacji, gdy zawarte umowy kredytowe sa przez strony wykonywane, a
projektodawca w trakcie ich obowigzywania zmienia tre$¢ wzajemnych zobowiazan,
uprawnione moze w pewnych przypadkach staé si¢ twierdzenie, ze projektowane przepisy,
zmieniajagce warunki wykonywania zobowigzania kredytobiorcy, w niedostateczny sposob
pozwalaja chroni¢ uzasadnione interesy i prawa majatkowe kredytodawcow. Jednostka
powinna bowiem mie¢ mozliwos¢ okresienia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i
zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie systemu jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenistwo prawne jednostki zwigzane
Z pewnoscia prawa umozliwia przewidywalno$¢ dzialan organdéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wlasnych. Projekt w swych zalozeniach ingeruje w prawa majatkowe
bankow, uksztaltowane pod rzadami przepiséw, ktére dozwalaly — co do zasady — na
zawieranie kredytow wyrazonych w walucie obcej, a takze nie zakazywaly wprost
wprowadzania do tych uméw postanowien dotyczacych spreadow (choé — jak zostalo
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wezesniej wspomniane — nalezatoby rozwazyé¢, czy banki w indywidualnych sytuacjach
dochowaty obowiazkéw wynikajacych z prawa krajowego w zakresie informowania swoich
klientéw o ryzykach walutowych i rzetelnie dokonywaty wyceny ryzyka jak i zdolnosci
kredytowej, a takze czy mechanizm pobierania spreadéw w indywidualnych przypadkach byt
zgodny z przepisami obowiazujacego prawa — na przykiad w sytuacjach, gdy sposéb ustalania
kursu danej waluty wptywal bezposrednio na wysokos¢ zobowigzania konsumentow, zas
bank — konstruujac umowe — przyznawal sobie prawo do jednostronnego i pozbawionego
ograniczen regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego w danej walucie lub
waloryzowanego kursem danej waluty, poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna lub
sprzedazy tej waluty).

Odnoszac materie bedaca przedmiotem projektu do stanu uregulowan prawa Unii
Europejskiej, zwrdcié nalezy takze uwage na brzmienie przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o
kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, ktéra to dyrektywa reguluje wspOlne
ramy dla niektorych aspektow przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych uméw obejmujacych kredyt konsumencki zabezpieczony
hipotekg lub w inny sposob, a zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi. Przepisy
dotyczace kredytow w walucie obcej zostaly okreslone w art. 23 dyrektywy 2014/17/UE.

Zgodnie z art. 42 dyrektywy 2014/17/UE przyjete przez panstwa czlonkowskie
przepisy ustawowe wykonawcze i administracyjne niezb¢dne do wykonania tego aktu
powinny by¢ stosowane od dnia 21 marca 2016 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w okresie przewidzianym na dokonanie
transpozycji dyrektywy panstwa czlonkowskie bedgce jej adresatami s zobowigzane do
powstrzymania si¢ od przyjmowania przepisOw, ktore moglyby powaznie zagrozié
osiagnigciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie. Obowigzek ten znajduje podstawe w art. 4
ust. 3 akapit 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), ktéry nakazuje pafstwom czlonkowskim
powstrzymanie si¢ od podejmowania wszelkich sSrodkow, ktére moglyby zagraza¢
urzeczywistnieniu celow Unii (zasada lojalnej wspolpracy UE i panstw cztonkowskich).

Aktualnie toczone sg prace nad implementacjg dyrektywy 2014/17/UE (projekt z dnia
25 maja 2016 .).

Warto zauwazy¢ na marginesie, ze projekt ustawy o kredycie hipotecznym w art. 10
okres$lajacym obowiazki informacyjne wobec kredytobiorcy spoczywajace na kredytodawcy
na etapie przedkontraktowym wskazuje m. in. na informacj¢ o zasadach ustalania wysokosci
spreadu walutowego oraz o wplywie spreadu walutowego na wysokos$¢ kredytu oraz
wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

Jak si¢ wydaje, nalezy réwniez rozwazy¢ istnienie obowigzku konsultacji projektu z
Europejskim Bankiem Centralnym (EBC) na podstawie art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 2 ust. 1 tiret szoste decyzji
Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku
Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych (Dz.
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Urz. UE L 189 z 3.7.1998, s. 42; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 1, Tom 1,
s. 446; dalej: decyzja 98/415/WE). Zgodnie z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 TFUE, EBC
jest konsultowany przez wladze krajowe w sprawie kazdego projektu regulacji w dziedzinach
podlegajacych jego kompetencji. W ramach wspomnianych konsultacji EBC moze wydawad
opinie skierowane do wiadz krajowych. Na podstawie art. 2 ust. 1 tiret szoste decyzji
98/415/WE wladze panstw czlonkowskich zasi¢gaja opinii EBC w sprawie kazdego projektu
przepisu prawnego w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji, zgodnie z T{UE,
szczegolnie odnosnie do zasad majacych zastosowanie do instytucji finansowych, w zakresie,
w jakim wywierajg istotny wplyw na stabilnos¢ instytucji finansowych i rynkow.

Ponadto, w kontekscie przekazanych wczesniej uwag dotyczacych potencjalne;
retroaktywnosci regulacji wprowadzanej projektem, wskaza¢ nalezy na brzmienie art. 23 ust.
5 dyrektywy 2014/17/UE, zgodnie z ktérym ,Panstwa czionkowskie moga bardziej
szczegbtowo regulowaé kredyty w walucie obcej, pod warunkiem Ze takie przepisy nie sa
stosowane ze skutkiem retroaktywnym”, co kaze postawi¢ pytanie o zgodnos¢ niektérych
uregulowan wprowadzanych przez projekt z prawem UE.

I1. Uwagi szczegolowe

Analiza tresci projektu wskazuje, ze zawiera on pewne niejasnosci, ktore zostang
kolejno omoéwione.

Niekonsekwentna i nazbyt rozbudowana jest cze¢$¢ projektu zawierajaca definicje
uzytych w nim poje¢. Jak sie wydaje, wystarczajace byloby na przyklad zdefiniowanie
kredytu denominowanego i indeksowanego i okreslenie, ze przez kredyt taki nalezy rozumie¢
rOwniez pozyczke denominowang lub indeksowang do waluty obcej. Definicja
,kredytodawcy” z kolei powinna odnosi¢ si¢ wprost do poszczegdlnych kategorii
podmiotdéw, ktore na podstawie ustawy — Prawo bankowe zawieraty ,,umowe kredytu”.

Jednocze$nie w celu unikniecia problemow interpretacyjnych odnosnie celu
projektowanej ustawy, warto w art. 2 projektu w definicjach kredytu denominowanego (ust.
4), kredytu indeksowanego (ust. 5), pozyczki denominowanej (ust. 8) oraz pozyczki
indeksowanej (ust. 9) rozwazy¢ doprecyzowanie, ze ich zabezpieczeniem jest nieruchomosé.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu ,,Na pisemny wniosek konsumenta, ztozony w terminie
6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, kredytodawca udziela konsumentowi pisemnej
informacji o zastosowaniu lub niezastosowaniu wobec niego rozwigzan, o ktérych mowa w
art.4 ust.1.”.

W ocenie organu nadzoru wskazane jest, by przedmiotowy wniosek miat charakter
ujednolicony — obowigzujacy dla wszystkich bankéw - wypekiany przez konsumenta wedhug
okreslnego wzoru.

Ponadto proponowany przepis stanowi jedynie o pisemnej informacji udzielanej
konsumentowi o zastosowaniu lub niezastosowaniu wobec niego rozwigzan, o ktérych mowa
w art. 4 ust.1. W ocenie organu nadzoru - w przypadku przekazania przez bank informacji o
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zastosowaniu tych rozwiazan - nalezaloby wskazaé, ze informacja bedzie zawierala takze
wyliczenia dotyczace wielkosci kwoty, ktéra powinna zosta¢ zwrécona konsumentowi. W
tym kontekécie warto zwrocié uwage, ze postanowienia art. 12 projektu sa nieprecyzyjne
(dotycza mozliwosci ztozenia przez kredytobiorce wniosku o pomniejszenie kapitatu kredytu
bez wzgledu na tres¢ informacji przekazanej mu uprzednio przez bank w trybie art. 5 ust. 1).

W projekcie ustawy przewidziano dwa rozne wzory do wyliczenia kwoty
nienaleznego spreadu, inne dla kredytow/pozyczek indeksowanych i denominowanych. W
przypadku kredytéw indeksowanych zastosowano kurs sprzedazy NBP, a w przypadku
kredytéw denominowanych — kurs kupna NBP. Przyjete rozwigzanie w zakresie stosowania
r6znigcych si¢ kurséow NBP wydaje si¢ nieprawidlowe, poniewaz zar6wno obydwa rodzaje
kredytow/pozyczek generujg takie samo ryzyko walutowe, jak i w obydwu rodzajach
kredytow/pozyczek (denominowane i indeksowane) kwoty w walucie przeliczane byly po
kursie kupna. Tak wiec, jak si¢ wydaje, rowniez w ustawie powinien by¢ stosowany jednolity
kurs.

Roéwnocze$nie warto zaznaczy¢, ze zastosowanie W  wyliczeniach dla
kredytow/pozyczek indeksowanych spreadéw po kursie sprzedazy NBP, moze spowodowac
zawyzenie kwoty ,nienaleznego wynagrodzenia” podlegajacego zwrotowi. Natomiast
zastosowanie we wzorze WRK2 dla kredytow/pozyczek denominowanych kursu kupna NBP
spowoduje zanizenie kwoty ,,nienaleznego spreadu”.

Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze niejednolite nazewnictwo stosowane przez banki w
umowach kredytéw i pozyczek (niektére umowy nazwane denominowanymi sg faktycznie
umowami indeksowanymi), co moze utrudni¢ stosowanie ustawy. Dla bankéw bardziej
korzystnym rozwiagzaniem jest uznanie umowy za kredyt/pozyczke denominowang.

Dlatego tez zasadnym rozwigzaniem, zakladajacym brak naliczania spreadu, wydaje
si¢ zastosowanie w wyliczeniach $redniego kursu NBP. Jest to najprostsze rozwigzanie przy
ustalaniu warto$ci w walucie, ktére nie wymaga uwzglednienia arbitralnego 0,5% odchylenia
kursu. Dodatkowo dla banku oznacza brak powstania réznic kursowych w momencie
uruchomienia i splaty. Do wyliczenia réznic kursowych uwzgledniany jest $redni kurs NBP z
poprzedniego dnia.

Watpliwosci budzi przyjete w art. 8 projektu ustawy rozwigzanie w obszarze zwrotu
spreadu z tytulu WRK3. W opinii organu nadzoru wskazane jest doprecyzowanie, czy zwrot
bedzie wyliczany i dokonywany od calosci rat kredytéw, czy od ich czesci w przypadku
kredytow przekraczajacych kwot¢ 350 tys. zi. W tym kontekécie nalezatoby takze
doprecyzowa¢, w jakiej wysokosci powinien by¢ dokonany zwrot spreadu z tytulu oplat i
prowizji, ktérych kwota jest zwigzana z danym kredytem w catosci.

Artykut 9 projektu ustawy przewiduje zataczenie do informacji o wysokosci nadptaty

szczegbtowego wyliczenia shuzacego do ustalenia kwot i wartosci okreslonych w projekcie
ustawy. Zasadne wydaje si¢ okreslenie minimum informacji, ktore powinno zawieraé takie
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wyliczenie, tj. kursy banku zastosowane do przeliczenia, warto$¢ patnosci, oprocentowanie
zastosowane do wyliczenia odsetek.

Mechanizm okreslony w art. 11 ust. 2 projektu ustawy, wprowadzajacy limit kapitatu
kredytu, dla ktérego zwracane sa pobrane $wiadczenia z tytutu spreadéw, wydaje sig
wewnetrznie niespojny i w pewnym stopniu sprzeczny ze wskazywanym w uzasadnieniu
celem ustawy. Jak wskazano w uzasadnieniu, celem projektowanej ustawy jest bowiem
eliminacja skutkéw pobierania od konsumentéw ,.nienaleznego $wiadczenia” w postaci
nadmiernie wysokich spreadéw walutowych, a opisany cel mozna osiggngé wylgcznie
poprzez ustawowe zobowigzanie do dokonania zwrotu niektérych $wiadczefi wynikajgcych z
umoéw kredytu i pozyczki, jako $wiadczen pobranych nienaleznie, na mocy klauzul
preferujacych jedna ze stron i wyposazajgcych jg w prawo samodzielnego ustalania
wysokosci zobowigzania drugiej. Jak wskazywano wczesniej, z uzasadnienia wynika tez, ze
spready traktowane sg jako nieuczciwe praktyki rynkowe, a tym samym, majac na uwadze art.
76 Konstytucji (oraz art. 2, 18 i 75 Konstytucji), uzasadniona jest ustawowa interwencja
panstwa w stosunki prawne trwajace lub nawet wygaste. Tymczasem, przyj¢cie wskazanego
wyzej limitu stanowi de facto rodzaj ,,zalegalizowania” spreadéw dotyczacych czgsci kredytu
przekraczajacej limit i — poniewaz, saldo udzielonego kredytu oraz mechanizm ustalania
wysokosci spreadéw sg od siebie niezalezne — generuje pewne ryzyko, iz bedzie mogla by¢
podawana w watpliwos$¢ zasadno$¢ zwrotu spreadow takze ponizej ustalonego limitu.

Wskazywanym przez projektodawcow argumentem za okresleniem powyzszego
limitu jest konieczno$¢ dbalosci o stabilno$é systemu finansowego w Polsce. Jednakze, w tym
kontekscie istotne watpliwosci budzi z kolei przepis art. 11 ust. 5, zwigkszajacy limit kapitatu
w wysokosci 350 tys. zt proporcjonalnie do liczby konsumentéw, co moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji poszczegélnych gospodarstw  domowych.
W wigkszosci przypadkéw umowy z tytuhu kredytow mieszkaniowych wspéimatzonkéw (czy
tez konkubentéw) zawierane byly przez dwie osoby, ale w przypadku braku zdolnosci
kredytowej kredytobiorcow do umowy przystgpowaly takze osoby trzecie, na przykiad
rodzice. W przypadku wielu konsumentéw zawierajacych jedna umowe kredytu limit 350 tys.
podlegal bedzie wigc zwielokrotnieniu, co moze znaczaco podwyzszy¢ koszty sektora
bankowego z tytulu wejscia w zycie przedmiotowej ustawy. Limit réznicujgcy kwote
zwracanych swiadczen z tytutu spreadu, dla kredytu zawartego na takich samych warunkach,
w zaleznosci od liczby konsumentéw bgdacych strong kredytu moze wywolywaé rowniez
dodatkowe watpliwosci, czy istotnie zwracana jest kwota ,,nienaleznie pobranych $wiadczen”.

W  ocenie organu nadzoru wprowadzenie w art. 12 projektu ustawy
dwunastomiesi¢cznego okresu karencji dotyczacej realizacji wyplaty zobowigzania banku z
tytulu obowigzkéw wynikajgcych z ustawy, nie spowoduje przesuni¢gcia w czasie
odnotowania przez bank straty, ktdra zgodnie z MSR/MSSF bedzie musiata zosta¢ wykazana
jednorazowo.

Zwroci€ przy tym nalezy uwage, ze szacowane koszty wejscia w zycie ustawy (3,6 — 4
mld z}) nie s3 poparte wyczerpujacymi wyliczeniami, a fakt, ze ich warto$¢ ksztaltuje si¢ na
poziomie znacznie nizszym od szacunkéw NBP i UKNF uzasadnia zdanie, ze powinny
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podlegaé weryfikacji. W zwigzku z powyzszym, w dalszej czesci niniejszego pisma
przedstawiona zostanie ocena potencjalnych skutkéw wejscia w zycie przedstawionego
projektu ustawy w tym zakresie.

W art. 16 ust. 2 projekt przewiduje, ze KNF przygotowywa¢ bedzie comiesigczne
raporty z kontroli nad wykonaniem przez kredytodawcow ustawy (jak si¢ wydaje, bardziej
wlasciwe byloby okreslenie ,,obowigzkéw okreslonych w ustawie”). Projekt zaklada, ze
raport za dany miesiac miatby by¢ sporzadzany i przekazywany ministrowi wlasciwemu do
spraw instytucji finansowych do 10 dnia kolejnego miesiaca.

Nalezy zauwazy¢, ze raport opieratby si¢ na danych zewnetrznych, ktére dostarczane
beda dopiero w pierwszych dniach miesigca nastepujacego po miesigcu, ktorego dotycza
(dopiero wowczas bedg dostepne kompletne dane za miesigc poprzedzajgcy). W
konsekwencji KNF na zebranie, zagregowanie i analiz¢ danych (oraz wyjasnienie
ewentualnych watpliwosci czy tez bledéw technicznych) oraz sporzadzenie i przekazanie
raportu bedzie miata zaledwie kilka dni. W ocenie organu nadzoru nalezy rozwazy¢
wydluzenie terminu przewidzianego w projekcie o jeden (dodatkowy) miesiac, tj. aby raport
za dany miesigc (t) byl opracowywany do 10 dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu
przewidzianym w aktualnej wersji projektu (t+2). W opinii organu nadzoru pozwoli to na
zapewnienie przekazywania odpowiednio opracowanych i zweryfikowanych raportow, a
jednoczesnie nie wplynie negatywnie na efektywnos¢ i skutecznos$¢ wykonania ustawy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 16 projektowanej ustawy, nakladajace na
KNF obowigzek sprawowania kontroli nad wykonywaniem przez banki wymogéw
nakladanych na nie projektem ustawy, budza szereg dodatkowych watpliwosci. Brzmienie art.
16 ust. 1 wskazuje bowiem, ze KNF miataby kontrolowaé co najmnie;j:

. terminowo$¢ udzielania informacji, pomniejszania kapitalu, dokonywania
wyplat, rozpatrywania skarg,
. prawidlowos$¢ wszelkich wyliczen,

. prawidtowos$¢ wyptaty odszkodowan.

Powyzsze, w zestawieniu z obowigzkiem przekazywania przez KNF miesi¢cznych
raportow z kontroli do ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, budzi powazne
watpliwosci w zakresie realnosci wykonania tego zadania. O ile kontrole terminowosci mozna
byloby oprze¢ na informacjach przekazywanych systematycznie przez banki do UKNF, to
prawidlowos¢ wyliczen i wyplaty odszkodowan nie moglaby odbywaé si¢ w tym trybie i
wymagalaby ciaglych kontroli na miejscu u poszczegdlnych kredytodawcow.

Regulacja dotyczaca sprawowania przez KNF kontroli w tak okreslonym zakresie
moze takze sugerowaé, ze ustawodawca oczekuje nie tylko danych przesytanych przez
kredytodawcow, a potwierdzanych np. w toku inspekcji na miejscu w banku. Ma to takze
znaczenie w kontekscie postanowien art. 17 ust. 1 projektu, z ktérego wynika uprawnienie dla
KNF do natozenia na kredytodawce - w drodze decyzji - kary pienieznej w okre$lonych w
pkt. 1)-3) tego ustgpu sytuacjach. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze obowiagzki nakladane na
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KNF w zwiazku ze sprawowaniem kontroli nad wykonaniem przez kredytodawcow ustawy
okreslone s3 nader ogolnie i szczatkowo, co moze w znaczacy sposob utrudni¢ okreslenie
szczegélowego ich zakresu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uprawnienia KNF do
wymierzania sankcji na podstawie art. 17 projektu sa ograniczone tylko do niektérych
obowigzkéw nakladanych na bank. Brak jest tym samym okreslenia relacji zachodzacej
pomig¢dzy unormowaniami ustawy — Prawo bankowe konstytuujacymi instrumenty nadzorcze
wobec bankéw, a uprawnieniami nadzorczymi przewidzianymi dla KNF na mocy przepisow
projektu. Szczegodlnie istotne z tego punktu widzenia jest, ze zgodnie z przepisem art. 138 ust.
7 ustawy - Prawo bankowe, $rodki podejmowane w ramach nadzoru bankowego nie moga
narusza¢ umow zawartych przez bank, z wylaczeniem umoéw: (1) o ktérych mowa w art. 92a
ust. 1 i 3 oraz w art. 92d tej ustawy; (2) zawartych przez bank krajowy z podmiotami
dzialajgcymi w tym samym holdingu oraz uméw zawartych przez bank krajowy z
podmiotami, z ktérymi posiada bliskie powigzania, oraz umow, o ktérych mowa w art. 6a ust.
11 7 tej ustawy.

Watpliwosci budzi¢ moze takze sposob ustalania wysokosci kary pienigznej
nakladanej przez KNF na podstawie art. 17 ust. 1 projektu, a mianowicie, czy prog 0,002%
wartosci posiadanych przez kredytodawce denominowanych i indeksowanych pozostalych do
splaty na dzien wejscia w zycie ustawy nalezy odnosi¢ do sumy dni op6znien we wszystkich
trzech czynnosciach w stosunku do wszystkich klientow, wobec ktérych dopuszczono sie
zwloki. Nie jest jasne rowniez, co dzieje si¢ w sytuacji, gdy op6znienia ciggle trwaja — w
szczegllnosci w jaki sposob powinna by¢ ustalana ich dlugo$¢ w trakcie prowadzenia
postepowania administracyjnego.

II1. Ocena potencjalnych skutkéw wejscia w Zycie rozwigzan przewidzianych
w projekcie ustawy

W celu mozliwie najbardziej kompleksowego i wyczerpujacego przedstawienia
spodziewanych skutkéw wejscia w zycie rozwigzah przewidzianych w przedstawionym
projekcie, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego dokonal oceny potencjalnego wplywu
projektowanej ustawy na sytuacj¢ poszczegélnych podmiotéw.

Wyliczenia UKNF zostaly zaprezentowane w oparciu o dane 28 bankéw posiadajacych
kredyty lub pozyczki objete projektem ustawy.

* Laczne koszty bankéw w wyniku wprowadzenia projektowanej ustawy zostaly
oszacowane na 9,3 mld z1.

® W efekcie poniesionych strat igczny wspotczynnik kapitalowy na koniec czerwca
2016 1. (Sredni dla grupy 28 bankow) zmniejszylby si¢ o ok 0,8 pp., do poziomu
17,3%.

* Na koniec 2016 r. 27 sposrod 28 bankéw objetych badaniem planowato zyski.
Po uwzglednieniu wplywu projektowanej ustawy liczba bankow przewidujacych
powstanie straty wzrosta z 1 do 9, przy czym dodatkowo jeden z bankéw
przewidujgcych zysk zatozyl, ze koszty obcigzg bezposrednio jego fundusze wihasne.
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Zagregowany wynik planowany przez banki na koniec 2016 r. w przypadku wejscia w
zycie projektu ustawy zmniejszylby si¢ z 11,3 mld zt do 3,7 mld zi.

Struktura portfela podlegajacego ustawie

Struktura walutowa portfela — na moment udzielenia

Strui(tura v;alutowa sprzedanych kredytéw; Iiiz'baqkl"e;i’ﬁé;uﬂ 7 z" Struktura walutowa sprzedanych kredytdw; wartos¢ kredytéw
(tys sztuk); banki razem {mid zt); banki razem

29
14,3 .

» CHF 83,7% H.

n inne waluty 17,6%

» Inne waluty

Status kredytow; liczba kredytéw (tys szt); | Status kredytéw; warto$¢ kredytéw (mid zt);
| banki razem o banki razem

= Kredyty w hbilansie banku na

dzien 30-06-2016r. )

w Kredyty w bilansie banku na dziert
30-06-2016r.

» Kredyty poza bilansem banku na -

dziert 30-06-2026r. ‘

= Kredyty poza bilansem banku na

dzien 30-06-2016r.
e e

Kredyty | potyczki denominowane w walutach obcych iindeksowane do - Kredyty i poiyczki denominowane w walutach obcych i indeksowane
walut obcych, udziat kredytéw podiegajacych ustawie; liczba kredytéw do walut obcych, udziat kredytéw podlegajacych ustawie; warto$¢
(tys szt); banki razem kredytéw (mid zt); bankirazem

30,5

e Kredyty podlegajce ustawie w catosci

- Kredyty podiegajaca ustawie w czgsci,
c2¢$¢ podleg. ustawie

a Kredyty podlegajace ustawie w calosci
90.9%

* Kredyty podiegajace ustawie w czqici » Kredyty podlegajaca ustawie w czgsci,

c2¢4¢ niepodleg. ustawie

u Kredyty niepodlegajgce ustawie w Kredyty niepodlegajace ustawie

34% 4,6%

Wyniki badania wskazujg, ze w przypadku:
*  91% kredytéw zwrot z tytutu spreadu dotyczy catosci kredytu;

* 5,7% kredytéw zwrot z tytulu spreadu, ze wzgledu na limit 350 tys. zt, dotyczy
jedynie czedci kredytu;

*  3,4% kredytéw nie podlega ustawie ze wzgledu na kursy walut stosowane przez bank
do przeliczania kwot kredytéw w momencie jego uruchamiania.
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Struktura walutowa portfela — obecny bilans bankow

Na koniec czerwca br. w bilansach ww. 28 bankow znajdowalo sie¢ 624,1 tys.
kredytéw ipozyczek podlegajacych ustawie, o wartosci 160,1 mld zl. Zdecydowana
wigkszo$¢ z nich to kredyty i pozyczki denominowane lub indeksowane do CHF.

Dane sprawozdawcze wskazuja na istotny spadek wolumenu (wyrazonego w walucie
naturalnej) kredytéw mieszkaniowych w CHF dla gospodarstw domowych.

Kredyty mieszkaniowe w CHF dla gospodarstw domowych; wolumen
wyrgiqny w mid CHF; sektorvlgankowy
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Struktura kosztéw zwiazanych z projektem ustawy

Kwota zwrotu ze spreadéw wynosi 9,2 mld z}, z czego wiekszo$é stanowi zwrot ze
spreadow zwiazany z momentem uruchomienia kredytu (5,8 mld z1).

Koszt zwrotu ze spreadéw wplynie w czesci na zmiang wartosci portfela, Zmniejszajac
jego wolumen o 7,6 mld zt. Dodatkowo banki beda zobowiazane do wyplaty gotowki w
wysokosci 1,6 mid z1.

Koszt spreadéw i odsetek (min zt); banki razem Zwrot ze spreadéw (min zt); struktura kws tytut twroty;
banki razem

» Udzielenie kredytu

aP iei wartosci bil i « Splaty kredytu, prowizje i optaty
zadiuienia
82,9%
w Wyptata kensumentom u Koszt odsetek
17,1%

Kwota dodatkowych kosztéw (administracyjnych, zmiany finansowania i innych)
zostala przez banki oszacowana lgcznie na okoto 0,1 mid zi.




Wplyw kosztéw zwigzanych z projektem ustawy na wyniki i wyplacalnos¢ bankow

W wyniku kosztow, jakie banki poniostyby w wyniku realizacji zapiséw projektu
ustawy, sposréd 28 bankow liczba tych ze stratg zwiekszylaby si¢ z 1 do 9 bankéw.

Planowany na koniec 2016 r. wynik 28 bankow wyniostby 11,3 mld zi, a w wyniku
wprowadzema zapisOw projektu ustawy spadlby do 3,7 mld zl.

Wyn|k| finansowe bankow (mld zt) Suma bllansowa bankow (mld z{)

|

. i
. '

i

i

plan na 2016 Plan z uwzglednieniem zapiséw ustawy

; plan na 2016 Plan z uwzglednieniem zapiséw ustawy
WSumazyskéw  m Sumastrat | wBankiz zysklem w Bankize strata

Na ksztaltowanie si¢ wspolczynmkow wyplacalnosc1 bankoéw i ich zmiany pod wplywem
wejscia w zycie zapisOw projektu ustawy wplywaja dwa czynniki, kierunkujac zmiang w
odmienny sposob:

» lgczna kwota ekspozycji na ryzyko (RWA) — spadek tej kategorii w zwigzku ze
zmniejszeniem si¢ portfela na skutek zwrotu ze spreadow;

* fundusze wlasne — spadek tej kategorii w zwigzku z zaliczeniem mniejszej warto$ci
zysku lub bezposrednie pomniejszenie funduszy na skutek kosztow zwigzanych
z wprowadzeniem zapisow ustawy.

Spadek wspoélczynnika wyplacalnosci powoduje, iz w niektorych bankach wystepuje
niedobor funduszy wiasnych do spelniania przez banki wymogow regulacyjnych i oczekiwan
nadzorczych. Taki niedobér wystepuje w 8 bankach i Igcznie wynosi 2,8 mld zi.
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Andrzej Jakubial

Do wiadomosci:
Pani Malgorzata Sadurska — Szef Kancelarii Prezydenta RP
Pan Mateusz Morawiecki — Minister Rozwoju i Finansoéw
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