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Stanowisko Rzadu
do komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

(druk sejmowy nr 815)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego zawiera propozycje
rozszerzenia podstaw uprawniajacych $wiadka do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie
poprzez wprowadzenie do art. 183 § 1 k.p.k. zapisu, z ktorego wynika, ze $§wiadek moze
skorzysta¢ z takiego uprawnienia réwniez wowczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby
narazi¢ jego lub osob¢ dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe. De lege lata zarowno w postgpowaniu karnym sensu stricto, jak
i w postepowaniu wykroczeniowym, mozliwo$¢ taka zostala wprost wylaczona z uwagi na
tres¢ art. 183 § 1 k.p.k., ktory na mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. ma odpowiednie zastosowanie

W postepowaniu wykroczeniowym.

W ocenie projektodawcow brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla r6znicowania
sytuacji prawnej swiadka w zalezno$ci od tego, czy denuncjacja doprowadzitaby do
odpowiedzialnosci $wiadka lub osoby mu najblizsze] za popetnienie przestepstwa czy
wykroczenia. Obecny ksztatt regulacji z art. 183 § 1 k.p.k. prowadzi do tego, ze w sytuacji
stanowigcej o wiele mniejsze zagrozenie z punktu widzenia interesu publicznego, obywatel
ma mniej praw niz w sytuacji o znacznie wigkszych konsekwencjach. Projektodawcy
wskazali, ze projektowana nowelizacja zmierza do pelnej realizacji konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do obrony poprzez wyeliminowanie sytuacji, w ktorej $wiadka
stawia si¢ w potozeniu przymusowym, w ktorym musi albo ktama¢ albo zeznajac prawdeg
obcigzy¢ siebie lub osobg¢ najblizsza. Wedlug projektodawcow proponowana zmiana ma takze

na celu ochrone wartosci, jaka jest jedno$¢ rodziny wywodzona z art. 18 Konstytucji.

Proponowana nowelizacja art. 183 k.p.k. budzi jednak uzasadnione watpliwosci.

Uregulowanie przewidziane w art. 183 § 1 k.p.k. niewatpliwie ma na wzgledzie
ochron¢ nie tylko prawa do obrony, w sklad ktérego wchodzi brak obowigzku dostarczania
dowodoéw przeciwko sobie, ale rowniez innych praw jednostki, ktore od strony aksjologicznej
wyrazaja si¢ w koniecznosci uwzglednienia silnych wiezi emocjonalnych miedzy ludzmi.

Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom przez



wzglad na potrzebg poszanowanych innych istotnych wartosci, ktorych dopuszczalno$é

podlega ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, ze w ramach procedury karnej
szczego6lne miejsce zajmuje zasada trafnej reakcji karnej oraz bedaca jej emanacjg na gruncie
ustalen dowodowych, zasada prawdy materialnej, ktére to zasady wyrazajg zasadniczy cel
postepowania karnego. Skoro zatem zasada prawdy materialnej — stuzaca realizacji zasady
trafnej represji karnej — odgrywa w procesie karnym najwazniejsza role, a podstawe
wszelkich rozstrzygni¢¢ stanowig prawidtowe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.), to
jakiekolwiek odstgpstwa od koniecznosci pelnej realizacji powyzszych zasad powinny by¢
zredukowane do minimum. Odstgpstwa te moga by¢ w szczegodlnosci uzasadnione
koniecznos$cig ochrony wskazanych wyzej gwarancji procesowych, ktoére pozostaja z nimi
w kolizji, z tym wszakze zastrzezeniem, ze przy wazeniu kolidujacych ze sobg racji
gwarancje te powinny by¢ postrzegane jako takie, ktére maja mniejszag wage od
fundamentalnych zasad procesu karnego i powinny przed nimi ustgpi¢c. W doktrynie
powszechnie podkresla si¢ bowiem, ze prawo do obrony jest prawem o charakterze
instrumentalnym, pomyslanym jako skuteczna realizacja podstawowego celu procesu
karnego, w szczegdlno$ci zapobieganiu skazaniu oso6b niewinnych, jak roéwniez
prawidlowemu ustaleniu zakresu winy faktycznych sprawcow przestgpstw. Gwarancje
procesowe w istocie stanowig jedynie srodek wzgledem celu procesu, jakim jest weryfikacja
oskarzenia i nie mogg mie¢ nad nim przewagi (por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 105-107; J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy
prawo do ktamstwa, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 36).

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, wypada uzna¢, ze ustawodawca w pehni
Swiadomie dopuszcza mozliwo$¢ postawienia §wiadka w sytuacji konfliktu pomiedzy ochrong
wlasnych intereséw a uczynieniem zados$¢ obowigzkowi procesowemu, ktorego realizacja
obwarowana jest sankcja karng, tak w postgpowaniu karnym, jak 1 innym post¢powaniu,
wktorym art. 183 § 1 kpk ma =zastosowanie, w szczegélnosci W sprawach
0 wykroczenia. Stwierdza bowiem, ze ze wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na
tyle istotny, aby zaslugiwal na potraktowanie takie samo jak obawa narazenia siebie lub
osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Innymi stowy: z uwagi na zasadnicze
znaczenie prawdy materialnej w ramach procesu karnego ustawodawca ogranicza mozliwosé
realizacji prawa do nieobcigzania si¢ (nNemo tenetur prodere se ipsum) wylacznie do sytuacji,

kiedy samooskarzenie mogtoby doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci $wiadka lub osoby mu



najblizszej za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, ktora to forma odpowiedzialnosci
stanowi najbardziej dotkliwg ingerencje w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Znacznie nizszy
stopien dolegliwosci, jaki wigze si¢ z popetnieniem wykroczenia, nie powinien budzi¢ takich
oporéw przed ujawnieniem osoby najblizszej, jakie moga powsta¢ w razie popetnienia przez
nig przestepstwa. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze wykroczenia sg z zasady czynami
0 mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci ocenianym na plaszczyznie in abstracto, co
sprawia, ze ich popetnienie nie taczy si¢ z tak negatywnym odbiorem spolecznym, jak
popehnienie przestepstwa. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r.
(sygn. P 27/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 30) Trybunat stwierdzil, ze dyferencjacja mozliwosci
uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie w zalezno$ci od tego, czy osoba najblizsza bedzie
narazona na odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo (w tym przestgpstwo skarbowe) czy tez
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie jest uzasadniona odmiennym poziomem represyjnosci
wilasciwym dla odpowiedzialno$ci za przestepstwo i odpowiedzialno$ci za wykroczenie.
Réwniez ETPC nie uznaje bezwzglednego charakteru ,,prawa do nieobcigzania sig¢”,
ograniczajac jego zastosowanie wylacznie do przypadkéw wigzacych si¢ z ewentualng
odpowiedzialnoscig karng (por. decyzja ETPC w sprawie Allen przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu z dnia 10 wrzesnia 2002, sprawa 76574/01; wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2004 r.
w sprawie Weh p. Austrii, nr skargi 38544/97).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie podobne do tego, ktore jest
przewidziane w art. 183 § 1 k.p.k. istnialo juz w Polsce pod rzadem rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeksu postgpowania karnego
21928 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 313). Przepis art. 106 powotanego aktu prawnego przewidywat
bowiem, iz $wiadek ma prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie wylacznie
w razie obawy narazenia przez taka odpowiedZz $wiadka lub osoby dlah najblizszej na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Regulacja ta na mocy art. 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu karno-administracyjnem
(Dz. U. Nr 38, poz. 365), a nastepniec na mocy art. 49 ust. 2 ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym z dnia 15 grudnia 1951 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 454,
z p6zn. zm.) miata zastosowanie rowniez na gruncie sagdowego postgpowania w sprawach
0 wykroczenia. Obecnie obowigzujagce unormowanie Instytucji odmowy udzielania
odpowiedzi na pytanie, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks postepowania
karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nawigzuje do tej wlasnie
konstrukeji.



W Swietle powotanych wyzej okolicznosci, stuszna wydaje si¢ konstatacja, ze
art. 183 § 1 k.p.k. w obecnym ksztalcie jest wyrazem wlasciwego rozstrzygnigcia przez
ustawodawce konfliktu jaki zachodzi pomigdzy zasada prawa do obrony a zasadg prawdy
materialnej. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni si¢ fakt, ze rowniez
na gruncie procedury cywilnej, ktéra bezspornie zasadzie prawdy materialnej nie hotduje,
swiadek moze ,,odmowi¢ odpowiedzi”, gdy ,,zeznanie” mogloby narazi¢ $wiadka (lub jego
bliskich) na ,,odpowiedzialno$¢ karng” (art. 261 § 2 k.p.c.), nie za§ na odpowiedzialnos¢
prawng za wykroczenie, ktora w $wietle art. 1 § 1 w zw. z art. 3 kk. i art. 1 kw.

,»odpowiedzialnos$cig karng” z pewno$cig nie jest.

Warto doda¢, ze ewentualne poszerzenie przestanek uprawniajacych do uchylenia sie
przez $wiadka od odpowiedzi na pytanie w ramach postgpowania karnego, mogloby stanowié
niebezpieczny wylom od $cisle wytyczonej reguly nakazujacej traktowanie tego uprawnienia
wyjatkowo 1 dawa¢ podstawg do dalszego ograniczania obowigzku zeznawania w celu
ochrony $wiadka przed konieczno$cig ujawnienia informacji, ktére moglyby stanowié
podstawe pociggniecia go do innego niz karna rodzaju odpowiedzialnosci represyjnej, jak
choéby odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy karnoadministracyjnej. Skoro bowiem funkcja
zeznan $wiadka w sferze skutkow procesowych (dowodowych) nie ,,zamyka si¢” w ramach
postepowania, w ktorym $wiadek jest przestuchiwany, to to samo ratio co lezace u podstaw
rozwigzania przewidujgcego mozliwos¢ odmowy odpowiedzi na pytanie w sytuacji, gdy
odpowiedz mogtaby narazi¢ go na konsekwencje przewidziane w prawie wykroczeniowym,
mogloby postuzy¢ jako wuzasadnienie dla ochrony przed negatywnymi skutkami
przewidzianymi w innym rezimie odpowiedzialno$ci. To za$ prowadzitoby do catkowitej
deprecjacji zasady prawdy materialnej, co — z okreslonych na wstepie powodow — jest

niedopuszczalne.

Uwzgledniajagc powyzsze uwagi Rada Ministrow negatywnie ocenia komisyjny

projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.
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