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Pan
Marek Kuchcinski
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, Komisja do Spraw Petycji
wnosi projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy -  Kodeks
postepowania karnego.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostal
upowazniony poset Jerzy Jachnik.

Przewodniczacy Komisji

(-) Stawomir Jan Piechota



PROJEKT

USTAWA
z dnia 2016r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r.

Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.') w art. 183 §1 otrzymuje brzmienie:

,81. Swiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie
odpowiedzi mogtoby narazic jego Iub osobe dla niego najblizszg na
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie Ilub

wykroczenie skarbowe”.
Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017r.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852, Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106, poz.
1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061, Nr 130, poz. 1188, z
2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405, Nr 264, poz. 2641, z
2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143,
poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416, Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66,
poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192, Nr
226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr
99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849, Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100,
poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz.
1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571, Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz.
104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168,
poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474, Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98,
poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307,
z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829,
Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438, Nr 279, poz. 1645, z 2012 r.
poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447, 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849 , 1247, 1262, 1282, 1650,
z 2014 r. poz. 85, 384, 694, 1375, 1556, z 2015 r. poz. 21, 290, 396, 1185, 1186, 1334, 1788, 1855,
2281, z 2016 r. poz. 178, 437.



UZASADNIENIE

1. Potrzebai cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na petycje
skierowang do Sejmu RP przez Fundacje Instytut Thomasa Jeffersona z siedzibg

w Warszawie.

Aktualny stan prawny wynikajgcy z brzmienia 183 81 Kodeksu postepowania
karnego (k.p.k.) tworzy dwa rodzaje problemow, ktére nalezy uznac za niedopuszczalne

w demokratycznym panstwie prawa.

Pierwszym z nich jest faktyczny, wystepujgcy w pewnych sytuacjach, obowigzek
samooskarzania — czyli obowigzek zeznawania w charakterze $wiadka w sytuacji, gdy
moze to naraziC osobe zeznajgcg na odpowiedzialnoS¢ za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe. Tymczasem zgodnie z rzymskg zasadg nemo se ipsum accusare tenetur -
nikogo nie mozna zmuszac¢ do oskarzenia samego siebie. Myslg przewodnig takiej
zasady jest to, ze nie nalezy nikogo stawia¢ w potozeniu przymusowym, w ktorym
musi albo ktamac, albo zeznajgc prawde obcigzy¢ siebie lub osobe najblizsza.
Zasada ta zostata zaimplementowana do polskiego systemu prawnego zaréwno
w postepowaniu karnym, jak i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, jednakze
znajduje zastosowanie tylko i wytgcznie w zakresie, w jakim samooskarzenie mogtoby
doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci swiadka lub osoby mu najblizszej za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. Zasada ta nie obejmuje natomiast odpowiedzialnosci za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Oznacza to, ze w sytuacji stanowigcej o wiele
mniejsze zagrozenie z punktu widzenia interesu publicznego, obywatel ma mniej
praw niz w sytuacji o znacznie wiekszych konsekwencjach. Zgodnie z art 42 ust. 2
Konstytucji RP, kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Konstytucja nie rozréznia
przy tym, czy ten artykut ma rézne zastosowanie do odpowiedzialnosci za
wykroczenie i za przestepstwo. Wrecz przeciwnie, gwarancje przewidziane w tym
artykule majg charakter bardzo szeroki i odnoszg sie do wszelkich postepowan
represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie
ukarania lub jakiej$ sankcji (wyr TK z 19.3.2007 r, K 47/05, OTK-A2007, Nr 3, poz.



27). Zakaz samooskarzania sie wynika rowniez z ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1965 r. (Dz U. z 1977 r nr 38, poz. 167), ktory w art.
14 ust 3 lit (g) jasno wskazuje. ze w razie toczgcego sie postepowania karnego nikt
nie moze byé zmuszany do sktadania zeznah na swojg niekorzys¢ lub do

przyznawania sie do winy.

Drugim problemem jest istniejgcy obowigzek denuncjacji, w pewnych
przypadkach, osob najblizszych. Dotyczy to sytuacji, gdy tres¢ zeznan narazataby
osobe najblizszg na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie lub za wykroczenie skarbowe.
Z procesowego punktu widzenia nieuzasadnione jest jakiekolwiek rozroznienie
sytuacji prawnej Swiadka, w zaleznosci od tego, czy denuncjacja doprowadzitaby do
odpowiedzialnosci osoby najblizszej za popetnienie przestepstwa czy wykroczenia.
Tymczasem art. 183 8§ 1 k.p.k. nie zapobiega pozostawaniu przez Swiadka w sytuacji
konfliktowej. Wynika to z faktu, ze Swiadek ma obowigzek, z uwagi na tresc art. 177
8 1 k.p.k. w zwigzku z art. 233 § 1 Kodeksu karnego, obowigzek mowienia prawdy
i jej niezatajania. Poniewaz w sytuacji takiego konfliktu wartos¢, jakg jest jednosé
rodziny, musi przewaza¢é nad dobrem wymiaru sprawiedliwosci, regulacje
zmuszajgcg Swiadka do denuncjacji oséb mu najblizszych i narazania ich na
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie nalezy uzna¢ za nieuzasadniong i niepotrzebna.
Priorytet jakim jest jednos¢ rodziny wynika m.in. z Artykutu 18 Konstytucji RP, ktory
wskazuje, ze rodzina znajduje sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z art. 87 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory wskazuje, ze rodzice i dzieci

sg obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania sie.
2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Zgodnie z art. 183 § 1 k.p.k., w postepowaniu karnym $wiadek moze uchyli¢ sie od
odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe
dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo Iub przestepstwo
skarbowe. W Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia (k.p.s.w.) nie ma
prostego odpowiednika tego rozwigzania, jednakze poprzez art. 41 8 1 k.p.s.w.
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio art. 183 § 1
k.p.k. Oznacza to w praktyce, ze zaréwno w postepowaniu karnym jak

I w postepowaniu w sprawach o wykroczenia zostata wprost wytgczona mozliwos¢
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uchylenia sie przez swiadka od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialnos¢ za

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

Pod rzadami Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. oraz Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia z 1971 r. sytuacja w analizowanej kwestii byta odmienna. Kodeks
postepowania karnego z 1969 r. w art. 166 § 1 zaktadat wprawdzie, ze Swiadek moze uchyli¢
sie od odpowiedzi na pytanie, gdy jej udzielenie mogtoby narazaé¢ jego lub osobe mu
najblizszg ,na odpowiedzialnos¢ karng”, ale juz w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 5 kwietnia
1973 r. przyjeto, ze ,odpowiedzialnos¢ karna” obejmuje tu zaréwno odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo, jak i za wykroczenie. Réwnoczesnie w éwczesnym Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia w art. 73 § 3 okreslono, iz $wiadek moze odméwié odpowiedzi na
pytanie, gdy jej udzielenie mogtoby narazi¢ jego samego lub osobe mu najblizszg ,na
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub wykroczenie”. W obu regulacjach rozwigzanie byto
zatem w istocie takie samo i obejmowato zaréwno obawe przed odpowiedzialnoscig za
przestepstwo, jak i za wykroczenie. Ponadto, stosownie do ustawy karnej skarbowej z 1971r.
przepis art. 166 k.p.k z 1969 r. miat zastosowanie takze w sprawach o uregulowane w tej
ustawie przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Takze Kodeks postepowania karnego
z 1997r., w swoim art. 183 § 1, przyjat poczgtkowo dalsze funkcjonowanie dotychczasowego
rozwigzania, poprzez wyrazne zaznaczenie, iz chodzi o obawe odpowiedzialnosci ,za

przestepstwo lub wykroczenie”.

Ustawa nowelizujgca Kodeks postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003r.
nadata m.in. art. 183 § 1 k.p.k. jego aktualne brzmienie, zgodnie z ktdorym Swiadek
moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie jedynie wtedy, gdy jej udzielenie mogtoby
narazi¢ jego lub osobe mu najblizszg ,na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe”. Wyeliminowano wiec mozliwosé uchylenia sie od
odpowiedzi, gdy odpowiedz naraza $wiadka lub osobe dla niego najblizszg tylko na
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Uchwalana w tym
samym dniu nowelizacja Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie
zmienita niczego w tresci art. 41 k.p.s.w, gdzie tkwi odwotanie m.in. do stosowania

art. 183 k.p.k. Obie te nowelizacje weszty przy tym w zycie dnia 1 lipca 2003 r.
3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W obecnym stanie prawnym osoba zeznajgca w charakterze swiadka ma

prawo uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby



narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Projektowana ustawa zawiera przepis, ktory pozwolitby
Swiadkowi na uchylenie sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg takze na odpowiedzialnos¢ za

wykroczenie lub wykrocznie skarbowe.
4. Skutki projektowanej ustawy

Projektowana ustawa nie ma wptywu na finanse publiczne. Jej skutki
spoteczne sg bardzo wazne — nikt nie bedzie juz stawiany w sytuacji przymusowej,
w ktorej musiatby albo zeznawaé nieprawde lub zataja¢ prawde, albo tez zeznajgc

prawde, obcigzac siebie lub osobe najblizsza.
5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 27 lipca 2016 1.
BAS-WAPEiM-1658/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszaltek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Jerzy Jachnik)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponujg znowelizowanie art. 183 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.). Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, $wiadek mogltby uchyli¢ si¢
od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazié¢ jego
lub osobg dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ nie tylko — jak obecnie — za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ale réwniez za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe. ’

Projektowana ustawa ma wej$é w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Materia, - ktérej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej ,

Projekt ustawy nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii
Europejskie;.
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4. Konkluzja
Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

et

Lech Czapla
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Warszawa, 27 lipca 2016 1.
BAS-WAPEIM-1659/16
Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcey: posel Jerzy Jachnik)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponujg znowelizowanie art. 183 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.). Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, $wiadek moglby uchyli€ si¢
od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego
lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialno$¢ nie tylko — jak obecnie — za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ale réwniez za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe.

Projekt ustawy nie zawiera przepisbw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo UE w rozumieniu art.
95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

et Gt

Lech Czapla
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskie)

Piorwszy “1ezes Sadu Plapreyzsreon Warszawa, dnia 2/3 sierpnia 2016r.

Prof. dr hab. Mafgorzata Gersdorf

BSA 11-021-367/16

Pan

Adam Podgér;ki
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA K Zastepca Szefa
LlZeieecerees s - Kancelarii Sejmu
Data wptyws.........24..08,. 208,

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 sierpnia 2016 r., GMS-WP-173-227/16 uprzejmie
przesylam uwagi Sadu Najwyziszego do komisyjnego projektu ustawy o zmianie

ustawy - Kodeks postepowania karnego.

Z wyrazami szacunku

S3d Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.p!l, www.sn.pl




\ SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskiej

Warszawa, dnia ] 3 sierpnia 2016 1.

Sad Napwwisay

Biuro Studiéw i Analiz

BSA [i-021-367/16

Uwagi Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego

I. Uwagi ogdine

1. Przediozony do zaopiniowania projekt ustawy przewiduje zmiang art. 183 § 1 kpk.
ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555z
péZn. zm,; dalej AS.) polegajaca na uzupetnienie jego tresci o zwrot ,wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe”. W konsekwencji tej zmiany $wiadek bedzie mégt uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie
nie tylko wtedy, gdy udzielenie jej mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, lecz réwniez odpowiedzialnosci za
wykroczenie fub wykroczenie skarbowe.

Projektodawcy wskazujg, ze aktualny stan prawny wynikajacy z brzmienia 183 & 1 k.p.k.
tworzy dwa rodzaje problemdéw, ktére nalezy uznal za niedopuszczalne w demokratycznym
pafstwie prawa. Pierwszym z nich jest faktyczny, polegajacy na obowigzku zeznawania w
charakterze Swiadka w sytuacji, gdy moze to narazi¢ osobe zeznajgcg na odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, gdy zgodnie z rzymskg zasadg nemo se ipsum accusare
tenetur - nikogo nie mozna zmusza¢ do oskarzenia samego siebie. Zdaniem Projektodawcy, istota
tej maksym jest to, Zze nie nalezy nikogo stawial w potozeniu przymusowym, w ktérym musi albo
klama¢, albo zeznajgc prawde obcigzy¢ siebie lub osobe najblizsza. Zasada ta zostata
zaimplementowana do polskiego systemu prawnego zaréwno w postepowaniu karnym, jak I w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia, jednakze znajduje zastosowanie tylko i wylgcznie w
zakresie, w jakim samooskarzenie mogtoby doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci $wiadka lub osoby
mu najblizszej za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Zasada ta nie obejmuje natomiast
odpowiedzialnosci za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Oznacza to, ze w sytuacji
stanowigcej o0 wiele mniejsze zagrozenie z punktu widzenia interesu publicznego, obywatel ma
mniej praw niz w sytuacji o znacznie wiekszych konsekwencjach.

Drugim problemem - w ocenie Projektodawcéw - jest istniejacy obowigzek denuncjacji, w
pewnych przypadkach, oséb najblizszych. Dotyczy to sytuacji, gdy treé¢ zeznan narazataby osobe
najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie lub za wykroczenie skarbowe. | tak, z procesowego
punktu widzenia nieuzasadnione jest jakiekolwiek rozréznienie sytuacji prawnej $wiadka, w
zaleznosci od tego, czy denuncjacja doprowadzitaby do odpowiedzialnodci osoby najblizszej za
popetnienie przestepstwa czy wykroczenia. Dlatego tez Projektodawca dodaje, Ze de lege lata art.

Sad Najwyzszy, Plac Krasirskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn.pl, www.sn.pl




183 § 1 kp.k. nie zapobiega pozostawaniu przez Swiadka w sytuacji konfliktowej. Wynika to z faktu,
ze $wiadek ma obowiazek, z uwagi na tre¢¢ art. 177 § 1 kpk w zwigzku z art. 233 § 1 kk,
obowigzek méwienia prawdy i jej niezatajania. Poniewaz w sytuacji takiego konfliktu wartoge, jaka
jest jednos¢ rodziny, musi przewaza¢ nad dobrem wymiaru sprawiedliwosci, regulacje zmuszajacg
swiadka do denuncjacji 0s6b mu najblizszych i narazania ich na odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie
naleZy uznac za nieuzasadniong i niepotrzebna.

2. Proponowana ustawa ma wejé¢ w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. (art. 2 projektu
ustawy).

ll. Uwagi szczegGtowe

1. Proponowane rozwigzania zastugujg na akceptacje, gdyz poszerzenie zakresu
normowania art. 183 8 1 kp.k. zwiekszy ochrone wynikajaca z zasady nemo se ipsum accusare
tenetur oraz spowoduje odstapienie od prymatu dobra wymiaru sprawiediiwoéci ponad relacjami
migdzy osobami bliskimi. Przyjecie opiniowanej propozycji spowoduje wyeliminowanie przez
ustawodawce sytuacji, w ktérej Swiadek musiat dokonaé¢ denuncjacji siebie lub osoby jemu bliskie]
z obawy odpowiedzialnosci za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Tymczasem nie mozna
z3dac od sprawcy wykroczenia dostarczenia materiatéw dowodowych na swojg niekorzysc.
Ponadto, projektowany przepis bedzie lepiej stuzyt wymiarowi sprawiedliwosci, zapobiegajac
tatszywym zeznaniom, bedac jednoczesnie wyrazem humanizmu ustawodawcy. Swiadek uzyska, w
szerszym zakresie, uprawnienie do nieujawniania pewnych okoliczno$ci z uwagi na powstatg
kolizje interesu spofecznego z interesem indywidualnym, a jego prawo wynika wprost z ustawy i
stanowi bezwzgledng przeszkode w uzyskaniu wiadomosci o faktach, co do ktérych éwiadek
pragnie skorzysta¢ z przynaleznego mu prawa do ich zatajenia. Nie bedzie wiec mozliwosci
postawienia swiadka w potozeniu przymusowym, w ktérym musi albo zeznawaé nieprawde lub
zataja¢ prawde, albo zeznajac prawde, obcigzac siebie lub osobe najblizszg (por. wyrok SN z dnia 9
lipca 1997 r., V KKN 318/96, OSN PiPr 1998, nr 3, poz. 10). W zwigzku z powyZszym, instytucja
odmowy odpowiedzi na pytanie jest okreslana w doktrynie ,wyjsciem awaryjnym” dia osoby, ktéra
znalazia sie w sytuacji przymusowej (por. P. K. Sowiriski, Prawo $wiadka do odmowy zeznan w
procesie karnym, Warszawa 2004, s. 110). Jednocze$nie stusznie dostrzegt Sad Najwyzszy, ze
uchylenie sie od odpowiedzi na pytanie w trybie art. 183 § 1 kp.k. nie stuzy wylgcznie ochronie
osoby wezwanej w charakterze $wiadka przed ztozeniem samoobcigzajacych zeznan, lecz takze
wymiarowi sprawiedliwosci, zapobiegajac klamliwym zeznaniom (por. uchwata SN z 5 kwietnia
1973 r., VI KZP 80/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 72).

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze z prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) wynika
mozliwo$¢ wyboru jej strategii, w szczegdlnosci oskarzony moze zdecydowad sie na czynng
obrone badZ tez na realizowanie jej w sposéb bierny w mys$} zasady procesowej nemo tenetur se
ipsum accusare, zakazujgcej zmuszanie do samooskarzenia i dostarczania przeciw sobie dowodu.
Istota omawianej zasady sprowadza sie do pozostawienia oskarzonemu swobody decyzji co do
czynnego uczestniczenia w prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu (por. Z. Sobolewski,
Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s.
76). Ochrona przed samooskarzeniem odnosi sie w pierwszej kolejno$ci do oskarzonego w
postepowaniu karnym, ale zakresu zakazu wynikajacego z omawianej zasady nie limitujg granice
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postepowania karnego, wyznaczone przedstawieniem zarzutu z jednej, a uprawomocnieniem sig
orzeczenia z drugiej strony. W szczegdinosci jej zakres ochronny pozwala w pewnych sytuacjach
na odmowe ziozenia zeznah przez $wiadka, jak rowniez na odmowe wykonania - obowigzku
procesowego przez osobe zobowigzang do dostarczenia informacji w postepowaniu. Trybuna%
Konstytucyjny zwrécit uwage na te kwestig w m.in. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K
3/13(Dz.U.z 2015 r. poz. 1557).

Mimo ze uwagi powyzsze odnoszg sie do pdstepowania karnego, gdyz tak wynika z
brzmienia literalnego przepisu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, to jednak norma wyrazona w tym
przepisie statuuje podstawowe prawo do obrony, przystugujace kazdemu i we wszystkich stadiach
postepowania represyjnego, albowiem swoim zakresem obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢
karna, w écistym tego stowa znaczeniu, ale réwniez ,inne formy odpowiedzialnosci prawnej
zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki” (por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r,, sygn. P 10/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 6). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat wszakze, ze
Lkonstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej ma szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje
Kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojecia ,odpowiedzialno$¢ karna” nie moze rzutowac na tres¢
tego samego pojecia uzytego w Konstytudji (...). Konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢
ustalane poprzez odwotanie sie do obowigzujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku -
analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne” (por. wyrok TK z dnia 3 listopada
2004 r,, sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004 poz. 1). Dlatego powotany art. 42 ust, 2 Konstytucji
RP odnosi sie do postepowania represyjnego w ogélnosci, 1 to niezaleznie od ich postaci np.
postepowania wykroczeniowego czy dyscyplinarnego (por. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r.,
sygn. akt K 39/07, ZU 10/A2007, poz. 129).

2. Odnoszac sie do proponowanego brzmienia art. 183 § 1 kp.k. nalezy podkresti¢, ze
pozostawia ono wytgcznie Swiadkowi uprawnienie do skorzystania albo nie z prawa do odmowy
zeznan. Rozwigzanie to nie jest niczym nowym poniewaz wystepowato juz wczedniej w polskim
ustawodawstwie. | tak, kodeks postepowania karnego z 1969 r. w art. 166 § 1 przyjmowat, iz
$wiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, gdy jej udzielenie mogtoby naraza¢ jego lub
osobe mu najblizszag ,na odpowiedzialnos¢ karng”, co zostalo interpretowane przez Sad
Najwyzszy, ze termin ,odpowiedzialno$¢ karna” obejmuje tu zaréwno odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo, jak i za wykroczenie (por. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 5 kwietnia 1973 r,, | KZP
80/72, OSNKW 1973, z. 6, poz. 72), co spotkato sie z aprobatg w doktrynie (por. L. Gardocki: Glosa
do uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 5 kwietnia 1973 r., | KZP 80/72, OSPiKA 1973, nr 10, poz. 199; Z.
Miynarczyk, Glosa do uchwaty 7 sedzidw SN z dnia 5 kwietnia 1973 r., | KZP 80/72, NP 1973, nr 10,
S. 169).

Dodal nalezy, ze nieobowigzujgcy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z
1971 r. przewidywat w art. 73 § 3, iz $wiadek moze odmdwi¢ odpowiedzi na pytanie, gdy jej
udzielenie mogloby narazi¢ jego samego lub osobe mu najblizsza ,na odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo lub wykroczenie”. Rozwigzanie to byto zatem takie samo, jak w kpp.k. z 1969 r. i
obejmowato obawe przed odpowiedzialnosécig za przestepstwo oraz za wykroczenie (por. M.
Siewierski, J. Lewinski, Z. Leoriski, §. Goscicki, Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz do ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, Warszawa 1973, s. 77, M.
Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 154-155).
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Takg tez regulacje wprowadzit obowigzujgcy od dnia 1 wrzeénia 1998 r. nowy Kodeks
postepowania karnego.

Pierwsze zmiany w tresci art. 183 § 1 kp.k. wprowadzone zostaty (obowigzujgca od dnia
17 pazdziernika 1999 r.) ustawg z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 931 ze zm.), ktéra poszerzyta przewidziane w Kodeksie
postepowania karnego prawo $wiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie, takze z obawy przed
odpowiedzialno$cig za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Charakterystyczne jest
przy tym to, ze wskazane przepisy wprowadzajace nie dokonaty zmian w obowigzujgcym wtedy
Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r., przyjmujgcym dalej mozliwoé¢
uchylenia sie $wiadka od odpowiedzi na pytanie jedynie w razie narazenia przez te odpowied?
siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialnoé¢ ,za przestepstwo lub wykroczenie”. W
konsekwencji tylko szerokie rozumienie, na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia, pojeé: ,przestepstwo” i ,wykroczenie”, tak by obejmowaly one réwniez czyny
skarbowe, dawatoby podstawe do przyjecia, ze zachowana zostata jednolito$¢ rozwiazarh Kodeksu
postepowania karnego i Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w omawianej kwestii.
Sytuacja ustabilizowata sie po dniu 17 pazdziernika 2001 r., kiedy to wszedt w zycie nowy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 1148).
Wspomniany kodeks przewidywal, ze przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan éwiadka w
sprawach o wykroczenia ,stosuje sie odpowiednio” m.in. art. 183 kpk. (art. 41 kpsw). W
nastepstwie tej zmiany, przepisy procedury karnej, w tym w sprawach o przestepstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe, oraz przepisy postepowania w sprawach o wykroczenia zakladaly jednolite
rozwigzanie odnosnie do zakresu prawa $wiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie. Na gruncie
wszystkich tych procedur, éwiadek miat teraz prawo odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jezeli odpowiedZ moglaby narazi¢ jego lub osobe mu najblizszg na odpowiedzialnos$¢ ,za
przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe”.

Dalsze zmiany wprowadzita ustawa nowelizujgca Kodeks postepowania karnego z dnia 10
stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), ktéra nadata art. 183 § 1 k.p.k. jego aktualne brzmienie.
Zgodnie z nim $wiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie jedynie wtedy, gdy jej
udzielenie mogtoby narazi¢ jego lub osobe mu najblizsza .na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe”. Wyeliminowano wiec mozliwos¢ uchylenia sie od odpowiedzi, gdy
odpowied? naraza $wiadka lub osobe dlari najblizszg tylko na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe. Jednoczes$nie trzeba pamietaé, ze noweli do Kodeksu postgpowania
karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. towarzyszyta, uchwalona w dniu 22 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 109,
poz. 1031), nowela do Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Dokonata ona ponad
czterdziestu zmian w procedurze wykroczeniowej, uwzgledniajgcych tez modyfikacje
wprowadzane w postepowaniu karnym, ale nie zmienita niczego w treéci art. 41 k.p.s.w, gdzie tkwi
odwotanie m.in. do stosowania art. 183 k.p.k. Obie te nowelizacje weszly przy tym w zycie w dniu 1
lipca 2003 r. | taki stan obowigzuje w chwili obecnej.

3. Na tle obowigzujacych regulacji art. 41 8 1 kp.sw. w zw. z art. 183 & 1 pojawity sie
watpliwosci interpretacyjne, w szczegdlnosci jak nalezy rozumie¢ ,odpowiednie stosowanie” art.
183 & 1 kpk Zgodnie z pierwsza koncepcja, odpowiednie stosowanie tego przepisu
sprowadzatoby sie do tego, ze Swiadek w postepowaniu w sprawach o wykroczenia mégtby uchyli¢
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sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, jak rowniez,
odpowiednio, za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe W przypadku koncepcji drugiej,
odpowiednie stosowanie art 183 § 1 k.p.k. w sprawach o wykroczenia, sprowadzatoby si¢ do
bardziej dostownego stosowania tego przepisu, tj. moziiwos¢ uchylenia sig od odpowiedzi na
pytanie przez éwiadka wystepowalaby tylko i wylacznie wtedy, gdy udzielenie odpowiedzi mogtoby
narazi¢ éwiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe. Za drugim stanowiskiem opowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
z dnia 30 listopada 2004 r . (I KZP 26/04) stwierdzajac, ze ,odpowiednie stosowanie - z Moy art.
41 § 1 kp.sw. - w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 & 1 k.p.k, w jego
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego ... (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w
charakterze $wiadka (skladajaca o$wiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o
wykroczenie mogla uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢
osobe dla nigj najblizszg na odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie” ( OSNKW 2004, nr 11-12, poz.
102). W obszernym uzasadnieniu SN powyzszego wyroku wskazal, ze treé¢ art. 183 k.p.k. nie
budzita watpliwosci, ze jego stosowanie w sprawach o wykroczenia nastepuje w istocie swej
wprost, bowiem nawet zadne z zawartych tam sformutowan nie wymaga dostosowywania
przepisu do specyfiki proceduralnej spraw o wykroczenia (por,J. Lewinski, Komentarz do kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r., Warszawa 2002, s. 113; M. Bojarski, Z. Swida,
Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wrodaw 2002, s. 253).
Jednoczednie Sad Najwyzszy dodat, ze sformutowanie o ,odpowiednim stosowaniu” przepiséw
Kodeksu postepowania karnego nie moze by¢ podstawg do rozszerzania zakresu przepisu, ktéry
przewiduje przeciez odstepstwb od procesowego obowigzku ztoZenia zeznan, a wiec a minori ad
maius takze udzielania odpowiedzi na kazde pytanie. Przepis musi by¢ zatem interpretowany w
miare Scidle, a ustawodawca moze przy tym ograniczac krag (podstawy) zakliadanego odstepstwa
od reguly. Stosowanie ~odpowiednie” nie oznacza jeszcze koniecznosci obejmowania zawsze
zakresem normy dotyczacej uprawnienia procesowego tego, o stanowi w istocie podstawe dla
przedmiotu danego postepowania. Co wiecej, gdyby zatozy¢, ze ,odpowiednie stosowanie” art.
183 kp.k. oznacza potrzebe uwzgledniania réwniez tego rodzaju czynu zabronionego
(zachowania), ktérym zajmuje sie dane postgpowanie, to nalezaloby konsekwentnie odnies¢ to
réwniez do innych procedur, w jakich ma on zastosowanie, a nie tylko w sprawach o wykroczenia.
Pojawi¢ wowczas musiatoby sie np. pytanie czy na gruncie Kodeksu postevpowania karnego,
wedtug ktorego w postepowaniu karnym rozpoznaje sie zaréwno sprawy o przestepstwa
skarbowe, jak i 0 wykroczenia skarbowe, i ,odpowiednio” stosuje przepisy Kodeksu postepowania
karnego do rozpatrywania obu rodzajéw tych czynéw (art. 113 kks.), obawa narazenia na
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe miataby uzasadnia¢ prawo $wiadka od odmowy
udzielenia odpowiedzi tylko, gdy konkretna sprawa dotyczy wykroczenia skarbowego, czy takze,
gdy jej przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, jako ze w obu wypadkach
jest to prawnie takie samo postepowanie karne.

Po przyjecie proponowanej tresci art. 183 k.p.k. teza wyrazona przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 30 listopada 2004 r (I KZP 26/04) nie bedzie aktualna, gdyz poprzez ,odpowiednie
stosowanie” art. 183 k.p.k. w procedurze wykroczeniowe] osoba przestuchiwana w charakterze
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swiadka w sprawie 0 wykroczenie bedzie mogla uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej
udzielenie mogtoby narazi¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie.
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