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Projekt

Ustawa z dnia

0 zmianie ustawy prawo spéldzielcze

Art. 1

W ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1982 r., nr 30 poz. 210 ze zm.)

nastepujace zmiany:

1) art. 6 § 2. otrzymuje brzmienie: ,,8 2. Liczba zalozycieli spotdzielni nie moze by¢é mniejsza od

2)

3)

4)

trzech z zastrzezeniem 82a.”

art. 12a § 1. otrzymuje brzmienie: ,,8 1. Zmiana statutu spotdzielni wymaga uchwaty walnego

zgromadzenia podjetej wiekszoscia 3/5 gloséw.”

art. 15 8 1. otrzymuje brzmienie: "8 1. Spotdzielnia liczy co najmniej trzech czitonkow, a

spoldzielnia o ktorej mowa w art. 6 § 2a, co najmniej pieciu cztonkdéw, 0 ile statut nie wymaga

liczby wieksze;j.”

W art. 16:

a)

b)

d)

8 1. otrzymuje brzmienie: ,,8 1. Warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie deklaracji.
Deklaracja, z zastrzezeniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 16 § 1a, powinna by¢ ztozona pod
niewaznoscig w formie pisemnej. Podpisana przez przystepujacego do spétdzielni deklaracja
powinna zawiera¢ jego imig i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy jest
osobg prawng - jej nazwe i siedzibe, ilo$¢ zadeklarowanych udzialow, dane dotyczace

wktadow, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze inne dane przewidziane w statucie.”

po 8 1. dodaje si¢ § la. w brzmieniu: ,,§ la. Statut moze okresla¢ sktadanie deklaracji w
formie elektronicznej, poprzez wypetnienie przesytanego do spotdzielni droga elektroniczng
formularza, za po$rednictwem ktdrego nastgpuje podanie danych przystepujacego,
wskazanych w § 1.”

po § 2. dodaje si¢ 8 2a. w brzmieniu: ,,8 2a. W przypadku mozliwosci sktadania deklaracji w
formie, okreslonej w § la., w takiej formie mozna deklarowac dalsze udziaty, jak i wszelkie

zmiany danych zawartych w deklaracji.”

po § 3. dodaje sie 8 4. w brzmieniu: ,,8 4. Statut spétdzielni moze okre$laé, ze sktadania
deklaracji, nastepuje jedynie w formie, okreslonej w 8 1a. W takim przypadku 8 2a. stosuje sie
odpowiednio.”



5) Wart. 17:

a)

b)

po § 2. dodaje si¢ § 2a. w brzmieniu: ,,8 2a. Stwierdzenie przyjecia deklaracji ztozonej w
formie, okreslonej w art. 16 § la., moze nastgpowacé poprzez wygenerowanie dokumentu ,w
formacie zamknigtym”, zawierajacego dane zawarte w deklaracji oraz informacj¢ 0 dacie

podjecia uchwaty 0 przyjeciu w poczet cztonkoéw spotdzielni.”

po 8§ 3. dodaje si¢ 8 3a. w brzmieniu: ”§ 3a. W przypadku deklaracji ztozonych w formie,
okreslonej w art. 16 8§ 1a., 0 uchwale o przyjeciu W poczet cztonkow spotdzielni albo o uchwale
odmawiajacej przyjecia W poczet czionkow spotdzielni, zainteresowany, moze zostaé

zawiadomiony droga elektroniczng.”

6) W art. 36 § 4. zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie : ,,8 4. Jezeli pelnomocnik zastgpuje wigcej

7)

niz jednego czlonka w protokole walnego zgromadzenia zaznacza si¢ glosowanie takiego

pelnomocnika w imieniu poszczegélnych cztonkow.”

Po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu: ,, art.36a § 1. Statut moze dopuszcza¢ udziat w walnym
zgromadzeniu przy wykorzystaniu srodkow komunikacji elektronicznej, co obejmuje w

szczegodlnosci:
1) transmisje obrad walnego zgromadzenia w czasie rzeczywistym;

2) dwustronng komunikacje W czasie rzeczywistym, w ramach ktorej czionkowie mogg
wypowiada¢ si¢ w toku obrad walnego zgromadzenia, przebywajac w miejscu innym niz

miejsce obrad walnego zgromadzenia;

3) wykonywanie osobiscie lub przez pelnomocnika prawa gtosu przed lub w toku walnego

zgromadzenia.

8 2. W przypadku, gdy statut dopuszcza udziat w walnym zgromadzeniu przy wykorzystaniu
srodkow komunikacji elektronicznej, udziat cztonkéw w walnym zgromadzeniu moze
podlegac¢ jedynie wymogom i ograniczeniom, ktore sa niezbedne do identyfikacji cztonka i

zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji elektronicznej.

8) wart. 41: Po § 1 dodaje si¢ 8 1a i 1b. w brzmieniu: ,,§ 1la. Statut moze dopuszcza¢ podejmowanie

uchwatl przez walne zgromadzenie, zwotane przez zarzad, niezaleznie od terminéw w nim
okreslonych na podstawie art. 40 § 1., w terminie jednak nie krétszym niz 24 godziny, jezeli
wszyscy cztonkowie spoétdzielni bedg na nim reprezentowani, a nikt z obecnych nie zglosit
sprzeciwu dotyczgcego odbycia walnego zgromadzenia lub wniesienia poszczeg6lnych spraw do

porzadku obrad.

81b. Mozna uzupethié¢ porzadek obrad walnego zgromadzenia, o punkty nie podane do

wiadomosci cztonkéw w terminach i w sposob ustalony w statucie, jezeli wszyscy cztonkowie



spotdzielni bedg na nim reprezentowani, a nikt z obecnych nie zgtosit sprzeciwu dotyczacego

whniesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad.”

9) art. 46a otrzymuje brzmienie: ,art. 46a W spotdzielni, w ktorej liczba cztonkow nie przekracza
dziesigciu, a w przypadku spétdzielni, o ktorej mowa w art. 6 § 2a, niezaleznie od liczby jej
cztonkow, nie powotuje si¢ rady, o ile statut nie stanowi inaczej. W tym przypadku kompetencje

rady wykonuje walne zgromadzenie cztonkow.”

10) w art. 49 po 85 dodaje si¢ 8 6 i 7. w brzmieniu: ,,8 6. Odwotanie cztonka zarzadu, w tym prezesa
lub jego zastgpcow, wymaga uzasadnienia. W uchwale rady lub walnego zgromadzenia o

odwotaniu cztonka zarzadu, podaje si¢ przyczyny odwotania, ktdre stanowig jego uzasadnienie.

11) art. 54 § 1. otrzymuje brzmienie: ,,8 1. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentacji
spotdzielni okresla statut. Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien w tym zakresie,
o$wiadczenia woli za spotdzielnie sktadajg dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i
pelnomocnik. W spotdzielniach 0 zarzadzie jednoosobowym oswiadczenie woli moga sktadac

réwniez dwaj pelnomocnicy.”
12) w art. 240:

a) 8§ 2. otrzymuje brzmienie: ,,8 2. Celem zwiazku rewizyjnego jest zapewnienie zrzeszonym w

nim spotdzielniom pomocy.”

b) po 8§ 2. dodaje si¢ § 2a i 2b. w brzmieniu: ,,§ 2a. Dla realizacji celu okreslonego w § 2 zwigzki
rewizyjne moga zaklada¢ lub przystepowaé do spotdzielczych podmiotdw prowadzgcych
dziatalnos$¢ gospodarczg lub innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktore

dziataja na rzecz spotdzielni lub ruchu spétdzielczego.

8 2b. Dochody zwiazkéw rewizyjnych z tytutu uczestnictwa w podmiotach wymienionych w §

2a sg przeznaczane na dzialalno$¢ statutowa.”
Art. 2

Zmiany statutu istniejacych spotdzielni dopuszczajace sktadanie deklaracji w trybie art. 16 81la oraz
uczestnictwo w walnym zgromadzeniu w trybie art. 36a w brzmieniu wprowadzanym niniejsza ustawa
wchodza w zycie 01 stycznia 2017 r. jezeli uchwala 0 zmianie statutu zostala podjeta przed tym

dniem, a uchwata nie przewiduje pdzniejszego wejscia W zycie zmian statutu.

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie 01 stycznia 2017 r. z wyjatkiem art. 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem

ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy oraz przedstawienie rzeczywistego

stanu w dziedzinie, ktdra ma zosta¢ unormowana

Sektor spotdzielczy w Europie liczy dzisiaj 176,5 tysigca przedsigbiorstw i 141,5 min
cztonkoéw. Spotdzielnie w catej Europie zatrudniajg blisko 5 miIn pracownikéw. Co niezwykle
istotne, spotdzielnie w Europie przybywa, gdyz pomigdzy 2009 a 2015 rokiem ich liczba
wzrosta 0 12 %, a liczba cztonkéw 0 14 %. Dane te mozna uzyska¢ z najnowszego raportu
opublikowanego przez migdzysektorowa organizacje Co-operatives Europe (,,The Power of
Cooperation — Cooperatives Europe Key Figures 2015”).

Dla sektora przedsigbiorstw kryzys finansowy, ktéry rozpoczat si¢ w 2008 roku byt
prawdziwg probag zdolnosci adaptowania si¢ do trudnych warunkow. Jak pokazujg badania
przeprowadzone przez CECOP (Europejska Konfederacj¢ Spoétdzielni Pracy), ktorych
rezultaty zostaty zwarte w publikacji ,,The resilience of the cooperative model”, dane
liczbowe dotyczace zatrudnienia wskazujg, iz spotdzielnie W przeciwienstwie do tradycyjnych
przedsigbiorstw sa znacznie bardziej odporne na kryzys. Taka sytuacja ma miejsce przede
wszystkim w krajach, w ktorych sektor spotdzielczy ma bardzo bogate tradycje i mocne
zakorzenienie w gospodarce narodowej, a wiec W Hiszpanii, Francji i Wtoszech. Na spadek
miejsc pracy cierpialy raczej sektory spotdzielcze z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej,
takiej jak Butgaria czy Stowacja, wszystkie jednak podkreslaja wzgledng stabilno$¢ miejsc
pracy. We Wioszech na przyktad 18 % spotdzielni zadeklarowato wzrost zatrudnienia. W
Hiszpanii w spotdzielczym sektorze ustugowym przybyto 13 336 nowych miejsc pracy.

W Wielkiej Brytanii w okresie kryzysu finansowego pomig¢dzy 2008 a 2012 rokiem przybyto
23 % nowych przedsigbiorstw spotdzielczych, w tym samym czasie liczba cztonkow wzrosta
0 blisko 20 % a 0 21 % wzrosty zyski w przedsiebiorstwach spotdzielczych w poréwnaniu z
okresem wczesniejszym (,,The UK Cooperative Economy 2012”). Spétdzielczos$¢ zaczeta sie
rozwija¢ W zupelnie nowych branzach takich jak energia, szczegdlnie odnawialne Zrodta
energii, sport, edukacja, telekomunikacja i wiele innych.

Wszystkie powyzsze przyktady wskazuja, iz spotdzielnia dobrze odnajduje si¢ w realiach

wspotczesnego rynku i spoteczenstwa. Tymczasem w Polsce Ustawa Prawo Spoéldzielcze



pochodzi z roku 1982, a wiec z okresu przed transformacja ustrojowa, i idzie gospodarcza.
Od wielu lat podejmowane sg proby opracowania i uchwalenia nowej Ustawy Prawo
Spoétdzielcze, ktdra regulowataby funkcjonowanie tego rodzaju przedsigbiorstw w warunkach
gospodarki wolno-rynkowej. Proby te jednak dotychczas nie zakonczyty si¢ powodzeniem.
Wprowadzono natomiast ponad 30 nowelizacji, ktére nadal nie dostosowaty obowigzujacych
przepisbw do wymogow wspotczesnosci. Warto podkresli¢, iz zalecenie dotyczace
wprowadzenia rozwigzan prawnych usprawniajacych dziatanie spotdzielni i dostosowanie ich
do rzeczywistoSci gospodarczej znalazto si¢ w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii

Spotecznej przyjetym przez Rade Ministrow w sierpniu 2014 roku.

Aktualnie najwiekszymi barierami w powstaniu nowych i rozwijaniu istniejacych spotdzielni
sg nieadekwatne do wspoétczesnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przepisy, ktore czynig ze spotdzielni forme trudniejszg do prowadzenia niz np. spotki prawa
handlowego. Nalezy wiec wprowadzi¢ zmiany, ktdre beda mialy na celu zréwnanie
spotdzielni z innymi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jesli chodzi o wykorzystanie
rozwigzan technologicznych utatwienie 1 przyspieszenie czasu podejmowania decyzji,
uproszczenie procedur biurokratycznych, ktére sg stosowane w innych formach

przedsigbiorstw, a jednocze$nie utrudniajg dziatanie spotdzielni

Obecnie obowigzujgce przepisy sa archaiczne i catkowicie niedostosowane do wspoétczesnych
realiow gospodarczych i ekonomicznych. Co si¢ z tym wigze polskie spotdzielnie funkcjonuja
znacznie gorzej niz ich zachodnioeuropejskie odpowiedniki. Projektodawca proponuje wiec

szereg zmian, Ktory usprawni dziatania spotdzielni.



Il. Réznica pomiedzy dotychczasowym, a zmienianym stanem prawnym —

omoéwienie zmian

Art.682

Obecne brzmienie przepisu:

Liczba zalozycieli spoldzielni nie moze by¢ mniejsza od dziesieciu, jezeli zatozZycielami sg 0soby
fizyczne, i trzech, jezeli zaloZycielami sq 0soby prawne. W spéldzielniach produkcji rolnej liczba

zatozycieli - 050b fizycznych nie moze by¢ mniejsza od pieciu.

Uzasadnienie zmiany:

Proponowana redukcja minimalnej liczby zatozycieli ma na celu zwiekszenie atrakcyjno$ci
spotdzielni, jako formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zmniejszenie wymaganego progu
do trzech 0sdb, bez roéznicowania zatozycieli, umozliwi osobom fizycznym, zainteresowanym
prowadzeniem wspdlnego przedsigwzigcia 0 charakterze gospodarczym, rozwazenie spotdzielni,
jako formy, ktéra obecnie jest niedostepna m. in. z uwagi na ww. wymog ustawowy. Przy obecnym
stanie prawnym, w ktorym prog dla oséb fizycznych wynosi 10 0sdb, wigkszos¢ inicjatyw, ktore
nawet w zatozeniu, maja stanowi¢ kooperatywe, nie moze wzbogaci¢ ruchu spotdzielczego, co
stanowi istotne ograniczenie dla jego rozwoju. W szczegodlnosci dla mtodych ludzi i nowych form
przedsigbiorczosci, opartej 0 umiejgtnosci i kreatywnos¢ zatozycieli, ktore urzeczywistniaja si¢ w
$wiecie wirtualnym, a ktore nie wymagaja zaangazowania W poczatkowej fazie tak licznych
zasobow ludzkich, jak zaktadano w 1982 r. Utrzymanie dotychczasowej regulacji prawnej, stanowi
istotng barier¢ dla wyboru tej formy dziatalno$ci, gdyz zatozenie i rozpoczgcie dziatalnosci zwykle
jest inicjatywa kilku osob, rzadko tak duzej liczby jaka jest obecnie wymagana. Oczywiscie w
kolejnym etapie, dziatajacej juz spoétdzielni ,,pozyskiwanie” nowych jest znacznie tatwiejsze.
Spoétdzielnie, ktore licza dzisiaj kilkuset cztonkdéw zaczynaly swojg dziatalno$¢ od inicjatywy
minimalnej ustawowej grupy zatozycieli. Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca okreslit ilo§¢ minimalna
zatozycieli na trzy w przypadku zakladania spotdzielni przez osoby prawne oraz na pieciu W
przypadku spotdzielni produkcji rolnej. W ocenie projektodawcow wazne by prog trzech oséb
odnosit sie do wszystkich spétdzielni, bez wzgledu na osoby je zaktadajace, zaréwno tych
zaktadanych przez osoby fizyczne jak osoby prawne, z pozostawieniem bez zmian spotdzielni
produkcji rolnej. Zmiana przyczyni si¢ do zwigkszenia atrakcyjnos$ci spotdzielni, otworzy ta forme
prawna dla grup, ktoére z uwagi na ich liczebno$¢, musiatyby wybra¢ alternatywne formy

dziatalnosci.




Art.12a§1

Obecne brzmienie przepisu:

Zmiana statutu spofdzielni wymaga uchwaty walnego zgromadzenia podjetej wiekszoscig 213

glosow.

Uzasadnienie zmiany:

Zmniejszenie wymogu do wigkszosci 3/5 glosu ma utatwi¢ wprowadzenie zmian w statucie, przy
zachowaniu kwalifikowanej wigkszosci. Pozwoli to na reagowanie na zmieniajace si¢ warunki
gospodarcze otoczenia w jakim spotdzielnia funkcjonuje, poprzez wigksze uelastycznienie regulacji

statutowych.

Art. 1581

Obecne brzmienie przepisu:

Spoldzielnia liczy co najmniej dziesieciu czlonkéw, a spotdzielnia produkcji rolnej oraz spéldzielnia,

o ktérej mowa w art. 6 § 2a, co najmniej pieciu cztonkéw, o ile statut nie wymaga liczby wigkszej.

Uzasadnienie zmiany:

Zmiana stanowi dostosowanie art. 15 8 1 do proponowanego brzmienia art. 6 § 2. Zmniejszenie
liczby zatozycieli, wymusza korekte liczby minimalnej cztonkow. Poniewaz hie postuluje sie
zmiany dla spotdzielni, wskazanych w art. 6 § 2a, odestanie do ww. przepisu i pozostawienie

dotychczasowej regulacji dla tego typu spotdzielni jest uzasadnione.

Art. 1681

Obecne brzmienie przepisu:

Warunkiem przyjecia na czlonka jest ztozenie deklaracji. Deklaracja powinna by¢ ztozona pod
niewaznoscig W formie pisemnej. Podpisana przez przystepujgcego do spotdzielni deklaracja
powinna zawiera¢ jego imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujgcy jest osobg
prawng - jej nazwe | siedzibe, ilos¢é zadeklarowanych udziafow, dane dotyczgce wktadow, jezeli

statut ich wnoszenie przewiduje, a takze inne dane przewidziane w statucie.

Uzasadnienie zmiany:




Zmiana dot. wprowadzenia odestania do § 1a przepisu.

Art. 16 81a,2ai 4

Obecne brzmienie przepisu:

Brak — nowa regulacja.

Uzasadnienie zmiany:

Propozycja alternatywnej formy sktadania deklaracji w formie elektronicznej w stosunku do
tradycyjnej formy pisemnej, ma na celu utatwienie przystepowania do spotdzielni nowym cztonkom,
usprawnienie procesu wymiany informacji, utatwienie wymagan dokumentacyjnych, zmniejszenie
kosztow po stronie spotdzielni. W spoteczenstwie informacyjnym elektroniczna forma dokonywania
czynno$ci prawnych jest coraz bardziej rozpowszechniona i staje si¢ standardem. Dlatego
uzupeltnienie art. 16 0 § 1a, 82 a i § 4, stanowi¢ bedzie dostosowanie przepiséw ustawy do obecnych
realiow, a zwlaszcza standardow miodego pokolenia, ktdre chciatyby uczestniczyé w
spotdzielczodcei, a dla ktérych wypetnienie formularza w formie elektronicznej jest tatwiejsze niz na
pismie. Dla spotdzielni mozliwos¢ przyjmowania deklaracji oraz potwierdzania cztonkostwa w
proponowanej formie przyczyni si¢ do zmniejszenia ucigzliwosci 0 charakterze biurokratycznym,
ktore wystepuja w przypadku tradycyjnej formy (tj. gromadzenie deklaracji, wprowadzenia
podanych danych do systeméw informacyjnych, archiwizacja). Dodatkowa korzyscig bedzie
przyspieszenie wymiany informacji dzieki przesytowi dokumentdw droga elektroniczna.
Jednoczesnie projektowane przepisy zapewniaja poszanowanie integralnosci tak generowanych
dokumentow i ich autentycznosci. Wskaza¢ nalezy, ze nie przewiduje si¢ rezygnacji z formy
tradycyjnej, a jedynie jej uzupelnienie i to jedynie 0 decyzj¢ cztonkow spotdzielni wyrazong
wprowadzeniem do statutu takiej mozliwo$ci. Celem nie jest bowiem wprowadzenie do ustawy
alternatywnej formy, bez jej akceptacji, przez cztonkow spotdzielni, lecz wprowadzenie mozliwos$ci
skorzystania z rozwiazan odpowiadajacych obecnemu rozwojowi informatycznemu spoteczenstwa i

poziomowi techniki.

Art. 17

Obecne brzmienie przepisu:

Brak — nowa regulacja.

Uzasadnienie zmiany:

Zmiana stanowi dostosowanie art. 17 do proponowanego uzupetnienia art. 16. Forma elektroniczna,

majgca zastosowanie dla ztozenia deklaracji, bedzie w takze mozliwa do zastosowania dla




stwierdzenia przyjecia W poczet cztonkoéw spotdzielni.

Art. 36 § 4

Obecne brzmienie przepisu:

Petnomocnik nie moze zastepowac wiecej niz jednego cztonka. Pelnomocnictwo powinno by¢

udzielone na pismie pod rygorem niewaznosci i dolgczone do protokofu walnego zgromadzenia.

Uzasadnienie zmiany:

Zmiana dot. wytacznie pierwszego zdania przepisu. Reprezentacja przez petnomocnika jedynie
jednego cztonka w ocenie projektodawcoéw wprowadza faktyczne ograniczenie dla czesci
spotdzielcow w wyrazeniu ich woli i uczestnictwa w Wlanym Zgromadzeniu (WZ). Powyzsze
odnies¢ nalezy W szczegodlnosci do duzych spotdzielni, ktorych cztonkowie sa rozproszeni.
Cztonkowie tacy nie moggc uczestniczy¢ W WZ i nie chcac rezygnowaé z wplywu na sprawy
spotdzielni, chcac czyni¢ uzytek ze swego prawa glosu, mogg udzieli¢ pelnomocnictwa.
Petnomocnikami na WZ sa z reguty inni cztonkowie spotdzielni. Jednak obecne brzmienie przepisu
mozliwo$¢ takg wyraznie ogranicza, zwtaszcza biorac po uwage element zaufania, jaki towarzyszy¢
musi udzielanemu petnomocnictwu. Brak mozliwosci udzielenia umocowania danej osobie, tylko
dla tego, ze przyjeta ona pelnomocnictwo od innego cztonka, prowadzi do rezygnacji z uczestnictwa
takze w formie per procura. Umozliwienie reprezentacji wickszego grona mocodawcow przyczyni
si¢ do zwiekszenia kworum, ktorego osiagniecie jest czesto trudne dla czg¢sci podmiotow. Zapewni
reprezentatywno$¢ Walnego Zgromadzenia przez czionkéw spotdzielni w wigkszym stopniu niz

obecnie, co stanowi¢ bedzie 0 demokratyzacji podejmowania uchwat.

Art. 36a

Obecne brzmienie przepisu:

Brak — nowa regulacja.




Uzasadnienie zmiany:

Wprowadzenie mozliwo$ci uczestnictwa WZ poprzez érodki komunikacji elektronicznej, stuzy
zapewnieniu wigkszego uczestnictwa cztonkéw w obradach, stwarzajgc alternatywna forme dla
osobistego w nich udziatu. Stanowi przy tym mozliwos¢ dla o0sob, ktére z réznych przyczyn
losowych nie mogg by¢ fizycznie obecne na WZ na czynny w nim udziat. Przyczyni sie to do
zwiekszenia aktywno$ci cztonkoéw na WZ i ich zaangazowania W sprawy spotdzielni oraz wiekszej
reprezentatywnosci samego WZ, zwtlaszcza w spotdzielniach 0 duzej liczbie cztonkéw. Rozwigzanie
takie bedzie szczegOlnie korzystne w przypadku spotdzielni konsumenckich np. kooperatyw,
spotdzielni finansowych. Moze takze stanowi¢ czynnik ograniczajacy koszty organizacji WZ po
stronie spotdzielni, w zwigzku z brakiem konieczno$ci zapewnienia miejsca pod obrady, ktore
zapewniatoby udziat fizyczny kazdemu z cztonkéw. Wskazaé nalezy, iz taka forma uczestnictwa,
wymagataby wprowadzenia w statucie odpowiedniego zapisu, aby w danej spotdzielni byta mozliwa
do zastosowania. Nie bedzie zatem narzucanym sposobem uczestnictwa w WZ przez ustawodawce.

Proponowane zmiany sg analogiczne do rozwigzan obowigzujacych obecnie w spotkach akcyjnych.

Art. 41 8la

Obecne brzmienie przepisu:

Brak — nowa regulacja.

Uzasadnienie zmiany:

Mozliwo$¢ zwotywania WZ w trybie 24 godzinnym przez zarzad przyczyni si¢ do usprawnienia
procesow decyzyjnych, w zakresie spraw, Kktore nie pozostaja w kompetencjach zarzadu.
Podejmowania uchwat bez zachowania zwyczajnego terminu dla powiadomienia cztonkow, bedzie
mie¢ charakter wyjatkowy i uzupelniajacy, a zwlaszcza znajdzie zastosowanie w przypadkach

nagtych.

Art. 41 81b

Obecne brzmienie przepisu:

Brak — nowa regulacja.

10



Uzasadnienie zmiany:

Wryltaczenie mozliwosci podjecia uchwaty, nie przewidzianej w porzadku obrad WZ w kazdym
przypadku, stanowito przejaw dominacji proceduralnego formalizmu nad rzeczywistg wolg
cztonkéw spotdzielni. Proponowany przepis daje mozliwos¢, aby za zgodag wszystkich cztonkow
spotdzielni, podejmowaé uchwaty w zakresie niewskazanym w zawiadomieniu o0 WZ. Rozwigzanie
to da mozliwo$¢ rozstrzygania spraw bez koniecznosci organizacji nowego WZ, a zwlaszcza
szybkiego reagowania na zagadnienia nagte. Przy czym koniecznos¢ petnej reprezentacji cztonkow
na takim WZ oraz mozliwos¢ sprzeciwu wobec procedowania takiej uchwaly stanowi gwarancjg
przed podejmowaniem na tej podstawie uchwat budzacych kontrowersj¢ lub dot. spraw istotnych,
wymagajacych przeprowadzenia weryfikacji lub refleksji przez samych cztonkéw. Wskazaé nalezy,

iz rozwigzanie takie jest stosowane w przypadku spotek prawa handlowego.

Art. 46a

Obecne brzmienie przepisu:

W spétdzielni, 0 ktérej mowa w art. 6 § 2a, oraz w spofdzielni produkcji rolnej, w ktorej liczba
czlonkow nie przekracza dziesieciu, nie powotuje sig rady, o ile statut nie stanowi inaczej. W tym

przypadku kompetencje rady wykonuje walne zgromadzenie cztonkow.

Uzasadnienie zmiany:

Rozszerzenie kategorii spotdzielni w ktorych Rada Nadzorcza nie jest obowiazkowa wynika ze
zmian wprowadzonych do art. 6 § 2 oraz art. 15 tj. obnizenia wymogu liczby zatozycieli i cztonkow
spotdzielni do trzech oséb. W organizacjach, w ktorych liczba cztonkéw nie przekracza 10 osdb,
powotywanie organu nadzoru nie jest celowe, co juz wczesniej zostalo dostrzezone przez
ustawodawce W przypadku typow spotdzielni, dla ktérych dopuszczono liczebno$é¢ cztonkow nizsza

od dziesi¢ciu.

Art. 49 86

Obecne brzmienie przepisu:

Brak — nowa regulacja.

Uzasadnienie zmiany:

Wprowadzenie sporzadzania uzasadnienia dla uchwaty odwotujacego cztonka zarzadu ma na celu
ukazanie motywacji, ktorg kierowano si¢ przy podjeciu ww. decyzji. Bedzie to pozwalato rozpoznaé
innym cztonkom zarzadu skutki okreslonych dziatan podejmowanych przez nich w kontekscie braku

ich akceptacji ze strony organu odwotujacego. Stanowi¢ bedzie przeszkode w podejmowaniu decyzji
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personalnych wytacznie na podstawie emocji, bez merytorycznego rozwazenia wszelkich aspektow.

Art. 54 §1

Obecne brzmienie przepisu:

Oswiadczenia Woli za spéldzielnie skiadajq dwaj czionkowie zarzqdu lub jeden czfonek zarzgdu i
petnomocnik. W spotdzielniach 0 zarzgdzie jednoosobowym oswiadczenie woli mogg sktadaé

rowniez dwaj petnomocnicy.

Uzasadnienie zmiany:

Zmiana ma na celu zwigkszenie roli statutu w zakresie okre$lania zasad reprezentacji spotdzielni.
Dopiero w sytuacji, gdy statut nie regulowatby tej sytuacji, zastosowanie znajdowataby przepis
ustawy.

Art. 240 §2

Obecne brzmienie przepisu:

Celem zwigzku rewizyjnego jest zapewnienie zrzeszonym w nim spofdzielniom pomocy w ich

dziatalnosci statutowej.

Uzasadnienie zmiany:

Podstawowym celem dziatalnosci zwiazkéw rewizyjnych powinno by¢ zapewnienie szeroko
rozumianego wsparcia i pomocy spotdzielniom zrzeszonym w ich dzialalnosci spoteczno —

ekonomicznej.
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Art. 240 82a

Obecne brzmienie przepisu:

Brak — nowa regulacja.

Uzasadnienie zmiany:

Gltéwnym i podstawowym celem dziatalnosci zwigzkow rewizyjnych powinno by¢ zapewnienie
szeroko rozumianego wsparcia i pomocy spotdzielniom zrzeszonym w ich dziatalno$ci spoteczno-
ekonomicznej. Proponowane w art. 2408 2 a i 2 b wprowadzenie mozliwosci tworzenia przez
zwigzki rewizyjne spoétdzielczych podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg lub
przystepowania przez zwiazki do takich podmiotdw ma na celu zwickszenie zakresu wsparcia przez
zwigzki dziatalno$ci istniejacych spotdzielni oraz wspieranie tworzenia nowych spoétdzielni -
zwigzek moglby wtedy petni¢ role swoistego organu zatozycielskiego spotdzielni. Pozwolitoby to
takze na powstanie nowych sposobéw pozyskiwania przez zwiazki $rodkow na ich dziatalnosé¢
statutowa i realizacje zadania wspierania dziatalno$ci spétdzielni. Ponadto zwigzki rewizyjne sg
szczegOlnego rodzaju stowarzyszeniami, jednak nie maja mozliwosci, tak jak inne, "zwykte"
stowarzyszenia zaktadania i przystepowania np. do spotek kapitatowych, do spotdzielni socjalnych,
czy spotdzielni 0s6b prawnych. Proponowana zmiana art. 240 pozwolitaby, naszym zdaniem, na

ujednolicenie w tym zakresie.

Przepis przejsciowy:

W ocenie Projektodawcy niezbedne jest wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktory bedzie
umozliwial wprowadzenie zmian statutowych, umozliwiajacych ,,zelektronizowanie” cztonkostwa w
spotdzielni i praw z niego wynikajacych. Proponowane rozwiazanie zaktada mozliwo$¢ wprowadzenia

zmian statutu od dnia ogtoszenia ustawy, wesztyby by one jednak w zycie 01 stycznia 2017 r.

I11. Ocena skutkoéw regulacji

Prezentowany projekt zaktada wiec wprowadzenie poprawek do ustawy, ktére dostosowalyby
spotdzielcza forme gospodarowania do regut rynkowych obowigzujacych w XXI wieku.
Proponowane zmiany, w ocenie Projektodawcy, znacznie usprawnig prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w formie spoétdzielni pozwoli im réwniez znacznie sprawniej reagowacé na
zmienng Sytuacje na rynku i inne zdarzenia losowe i tym samym skuteczniej konkurowa¢ z
innymi  podmiotami gospodarczymi. Szczeg6lnie istotng zmiang jest mozliwos¢
zelektronizowania dziatalno$ci spoldzielni, zdecydowanie unowocze$ni to t¢ forme

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zmiana ta powinna przyczyni¢ si¢ ponadto do
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zwigkszenia zainteresowania ludzi mtodych spoétdzielniami, doskonale sobie bowiem radzg z
wszelkimi elektronicznymi formami dziatalnosci i unikaja zbednego formalizmu i tzw.
papierologii. Obecne regulacje odstraszaja od spotdzielczosci osoby wchodzace na rynek
pracy, ktore znacznie chetniej wybierajg inne, wymagajacego mniejszego naktadu zatatwiania
spraw formalnych, formy dziatalnosci. Wzrost zainteresowania spétdzielczoscig spowoduje
zwigkszenie liczby podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i tym samym
zwigkszenie konkurencji w niemal kazdej gatezi rynku. Powinno to poskutkowaé
pobudzeniem rynku do inwestycji oraz zwigkszeniem innowacyjnos¢. Proponowane zmiany

przyniosg wiec pozytywne skutki zarowno spoteczne, gospodarcze jak i prawne.

Projekt ustawy bezposrednio nie wplywa na wydatki budzetu panstwa ani budzetow
samorzadu terytorialnego. Projektodawca w przysziosci przewiduje zwrost wplywow
budzetowych zwigzanych ze zwigkszeniem liczby podmiotow prowadzacych dziatalnosé

gospodarcza.

IV. Ocena zgodnosci z prawem UE

Projektowana zmiana jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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RUCEYPOSKOLITE] POULSK T KANCELARII SEJMU

Warszawa, 2 sierpnia 2016 r.
BAS-WAPEiIM-1679/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo spoldzielcze (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Agnieszka Scigaj)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujacg opinie: "

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —
Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21). Przedmiotem nowelizacji sg
regulacje odnoszace si¢ do funkcjonowania spétdzielni. Projekt w szczegdlnosci
dotyczy nastepujacych zagadnien:
a) minimalnej liczby zalozycieli oraz cztonkow;
b) trybu glosowania nad zmiang statutu;
c) formy skladania deklaracji cztonkowskiej;
d) trybu zwolywania oraz udziatu cztonkéw w walnym zgromadzeniu;
e) tresci uchwat o odwotaniu cztonkéw zarzadu;
f) sposobu reprezentacji spéotdzielni.
Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2017 r., z wyjatkiem
jej art. 2, ktéry wejdzie w zycie z dniem ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.
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4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo spoldzielcze nie
jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

VA )
Michat Warcinski
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Warszawa, 2 sierpnia 2016 r.
BAS-WAPEiM-1680/16

Pan

Marek Kuchcinski

Marszalek Seymu

Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo spéldzielcze

(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Agnieszka Scigaj) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21). Przedmiotem nowelizacji sa
regulacje odnoszace si¢ do funkcjonowania spétdzielni. Projekt w szczegdlnosci
dotyczy nastepujacych zagadnien:

a) minimalnej liczby zatozycieli oraz cztonkow;

b) trybu glosowania nad zmiang statutu;

c) formy sktadania deklaracji cztonkowskiej;

d) trybu zwolywania oraz udziatu cztonkéw w walnym zgromadzeniu;
e) tresci uchwat o odwotaniu cztonkéw zarzadu;

f) sposobu reprezentacji spétdzielni.

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg objete zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo spéldzielcze nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

S Kk
Michat Warcinski
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RZECZPOSPOLITA POLSKA 16. 0%

Warszawa, dnia 2016r.

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK I BP 025.198.2016

Pan
Adam Podgérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

g?/@ Lo \Pa« e %'“ Vi
W nawigzaniu do ;Zma z dnia 5 sierpnia 2016 r., nr GMS-WP-173-229/16,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo spéidzielcze,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1
pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U poz. 177),
uprzejmie informuj¢, ze do przedstawionego projektu, normujacego problematyke

lezaca poza obszarem dziatania prokuratury i zakresem kompetencji Prokuratora

wé»fwﬁ
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Generalnego, uwag nie zglaszam.
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, SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskie]

Fienanzy 2iezes Sgdu Magwyeazesn Warszawa, dnia /1 8 sierpnia 2016,

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA 1-021-369/16

Pan
Adam Podgérski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 sierpnia 2016 r., GMS-WP-173-229/16 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

prawo spéfdzielcze.

Z wyrazami szacunku

Lle

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl




SAD NAJWYZSZY

rze r;),hupon e Polskie]

Warszawa, dnia /IS sierpnia 2016 .

Biuro Studiéw i Analiz

BSA 1-021-369/16

Uwagi Sadu Najwyzszego
do polskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo spo+d2|elcze

1. Niniejsza opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 26
wrzeénia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2016 r., poz. 21, dalej jako ,p.s."), przestanego do
zaopiniowania wraz z pismem Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 5 sierpnia 2016 r., znak:
GMS-WP-173-229/16.

2. Projekt zaktada zmniejszenie minimalnej liczby zatozycieli spétdzielni do trzech
iodejdcie od dotychczasowego zréznicowania tej liczby w zaleznosci od tego, czy
zatoZycielami sg osoby fizyczne czy prawne (projektowany art. 6 8 2 p.s.). To samo dotyczy
okreslenia minimalnej ilosci cztonkdéw (projektowany art. 15 8 1 p.s.). Wprowadzenie takiego
rozwigzania powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg ustaw szczegélnych odsy’rajacych do
przepiséw p.s. w celu ustalenia, czy zaproponowana minimalna liczba zatozycieli jest
adekwatna do specyfiki niektérych typéw spétdzielni funkcjonujgcych w  obrocie
gospodarczym (przyktadowo do liczby wymaganej dla zatozenia spétdzielni odsyta art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dotyczacy zaktadania bankdéw
spotdzielczych).

3. Projektodawca proponuje takze obnizenie z 2/3 do 3/5 wigkszosSci gtosow
wymaganej przy podejmowaniu przez walne zgromadzenie spétdzielni uchwaty w sprawie
zmiany statutu. Taka propozycja jest dyskusyjna. Przyjecie wymogu stosunkowo wysokiej
kwalifikowanej wiekszosci gtoséw wynika z koniecznosci ochrony praw mniejszosci, gdyz
statut reguluje stosunki prawne pomiedzy spétdzielnig a wszystkimi jej cztonkami. Warto przy
tym zauwazy¢, ze wyzsze od proponowanego wymogi w zakresie wiekszosci gtoséw
przewidziane sg dla zmiany umowy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 246 § 1
k.s.h.) oraz zmiany statutu spétki akcyjnej (art. 415 8 1 k.s.h.).

4. W projekcie proponuje sie, aby statut spétdzielni mégt przewidywa¢ mozliwos¢
ztozenia deklaracji cztonkowskiej w formie elektronicznej. To samo dotyczy mozliwosci
deklarowania dalszych udziatéw oraz dokonywania zmian danych zawartych w deklaracjach.
Zgodnie z zatozeniami projektu, nadal bedzie istnie¢ mozliwos¢ ztozenia deklaracji w formie
pisemnej, chyba ze co innego wynika¢ bedzie ze statutu spétdzielni. Co do zasady taki
kierunek zmian jest wtasciwy. Na uwage zastuguje jednak okolicznos¢, ze o ile dla formy
pisemnej projektodawca proponuje w przypadku deklaracji czionkowskiej zastrzezenie rygoru
niewaznosci (projektowany art. 16 § 1 p.s.), o tyle dla formy elektronicznej zaden rygor nie

Sad Najwyzszy, Plac Krasmsknch 2/4/6 00-951 Warszawa tel. 22 53083 27 faks 22 530 90 38 e-mail:
bo@sn.pl, www.sn.pl




zostat zaproponowany (projektowane art. 16 8§ 1a - 3 p.s.). Takie zréznicowanie rygoréw nie
zastuguje. na pozytywng ocene. W sytuadji, w ktérej statut bedzie dopuszczat mozliwosc
ztozenia deklaracji cztonkowskich w formie elektronicznej, ztozenie takiej deklaracji bez
zachowania tej formy bedzie wywotywato skutki prawne, ale w razie sporu istnie¢ bedg istotne
ograniczenia dowodowe. Przy projektowaniu omawianych przepiséw trzeba bowiem
uwzglednic¢ tres¢ art. 74 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311), ktére zacznie obowigzywal od 8 wrzesnia 2016 r.
Nalezatoby zatem wyraZnie zastrzec rygor niewaznosci w razie niezachowania formy
elektronicznej przewidzianej dla deklaracji cztonkowskich, deklaracji dalszych wktadow oraz
dokonywania zmian danych zawartych w deklaracjach. To samo dotyczy proponowanej w
projekcie formy zastrzezonej dla stwierdzenia przyjecia deklaracji ziozonej droga
elektroniczng iinformowania o uchwale o przyjeciu w poczet czionkéw spotdzielni
(projektowany art. 17).

5. W art. 1 pkt 10) projektu proponuije sie dodanie w art. 49 p.s. przepiséw 8§ 6§ 7.
Niemniej jednak przytoczona zostata jedynie nowa tre$¢ 86, brak jest natomiast
proponowanej tresci § 7. Poza tym projektowany art. 49 § 6 p.s. zmierza do przywrécenia
zniesionego ustawg z dnia 3czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 122, poz. 1024) wymogu
uzasadniania uchwaty o odwotaniu czionka zarzadu. Zdaniem projektodawcy pozwoli to
.rozpoznac innym cztonkom zarzadu skutki okreslonych dziatari podejmowanych przez nich w
kontekscie braku ich akceptacji ze strony organu odwotujgcego” (s. 11 projektu). Takie
uzasadnienie nie przekonuje. Z jednej strony wymdg uzasadnienia uchwaty w przedmiocie
odwotania czlonka zarzadu daje mozliwos¢ zaznajomienia sie zainteresowane] osobie z
powodami jej odwotania. Moze takze oddziatywac dyscyplinujgco na pozostatych lub nowych
cztonkdw zarzadu. Z drugiej jednak strony mozliwos¢ odwotania czionka zarzgdu w kazdym
Czasie wpisana jest w istote samorzadnosci spotdzielni, co przemawia przeciwko jej
ograniczaniu. Nie wydaje sie nadto, aby uzasadnione byto réznicowanie zasad odwotywania
cztonkdw spotdzielni i cztonkéw zarzadu spétek handlowych, w odniesieniu do ktérych wymaog
sporzadzenia uzasadnienia nie obowigzuje, zwitaszcza w kontekscie deklarowanego przez
projektodawce celu, jakim jest uatrakcyjnienie spétdzielni jako formy dziatalnosci
gospodarczej.

6. Zaproponowane brzmienie art. 54 & 1 ps. moze wywotywal watpliwosci
w zestawieniu ztreScig art. 5 8 2 p.s., zgodnie, z ktérym statut, obok postanowien
wymienionych w § 1, powinien zawieral postanowienia, ktérych wprowadzenia wymagaja
przepisy Prawa spoétdzielczego. Wprowadzenie wymogu okredlenia sposobu reprezentadji
spotdzielni przez zarzad z jednoczesnym wskazaniem sposobu reprezentacji w razie braku
postanowien w tym przedmiocie uzasadnia postawienie pytania o konieczno$¢ uzupetienia
statutéw spoétdzielni zarejestrowanych przed wejsciem w zycie projektowane] ustawy. Nalezy
takze rozwazy¢ wprowadzenie odpowiedniego termin na dostosowanie treéci statutu do
nowych wymagan.

Sad Najwyiézy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl




7. W art. 240 8 1 p.s. proponuje sie wykreSlenie ograniczenia zakresu pomocy
udzielanej spétdzielniom przez zwigzek rewizyjny do ich dziatalnosci statutowej. Zasadno$c¢
wprowadzenia takiej zmiany wydaje sie watpliwa. Projektodawca nie uzasadnia szczegétowo
omawianej propozycji, podnoszac jedynie, ze celem zwigzkéw rewizyjnych powinno by¢
zapewnienie szeroko rozumianego wsparcia i pomocy spétdzielniom w dziatalnosci
spoteczno-ekonomicznej (zob. s. 12 projektu). Wydaje sie jednak, ze jest to zmiana
pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia normatywnego. Zgodnie bowiem z art. 2 p.s.
spoOfdzielnia prowadzi dziatalno$¢ na podstawie tej ustawy, innych ustaw oraz
zarejestrowanego statutu, ktory okresla jej przedmiot dziatalnosci (art. 58 1 pkt 2 p.s.).

8. Nalezy takze zwréci¢ na uwage na mankamenty art. 2 projektowane] ustawy.
Przepis ten ma zezwala¢ na podjecie przed 1 stycznia 2017 r. uchwaty co do zmiany statutu
w sprawach dotyczacych mozliwosci sktadania deklaracji czionkowskich drogg elektroniczng
oraz uczestnictwa w walnym zgromadzeniu przy wykorzystaniu $rodkéw komunikowania sie
na odlegtos¢. Tymczasem przepisy przewidujgce takg mozliwos¢ majg wejs¢ w zycie dopiero
z dniem 1 stycznia 2017 r. Proponowane rozwigzanie wydaje sie réwniez ,asystemowe”.
Zgodnie z art. 12a § 2 p.s. zmiana statutu wywotuje skutki prawne od dnia wpisania do
Krajowego Rejestru Sgdowego. Sad rejestrowy nie ma przy tym mozliwosci wpisania do
rejestru przedsiebiorcéw informacji o dacie, od ktérej taka zmiana jest skuteczna. Moze to
prowadzi¢ do sytuacji, gdy przed koricem 2016 r. w KRS zarejesrtowane zostang zmiany, ktére
- zgodnie z projektowanym przepisem - nie bedg skuteczne. Moze wystapi¢ réwniez sytuacja,
w ktérej zmiana zostanie zarejestrowana juz po 1 stycznia 2017 r. mimo, ze - zgodnie z
zatozeniami - miataby by¢ skuteczna od tej daty.

Watpliwosci wywotuje takze odwolywanie sie w projektowanym art. 2 jedynie do art.
16 §81a p.s. Zauwazy¢ trzeba, ze réwniez § 2 i 3 ostatniego z wymienionych przepiséw
dotyczg wprowadzania w statucie mozliwoéci dokonywania okre$lonych czynnoéci zwigzanych
z czfonkostwem  w  spétdzielni drogg elektroniczng. Brak odpowiedniego odwotania
w art. 2 doprowadzi wiec do tego , ze podjecie uchwaly w sprawach okreslonych w tych
przepisach bedzie mozliwe dopiero po dniu 1 stycznia 2017 r., podczas gdy uchwata w
sprawie okreslonej wart. 16 § 1a bedzie mogta by¢ podjeta takze przed ta datg. Takie
réznicowanie mozliwosci dokonywania zmian w statucie nie jest uzasadnione.

Sad Néjwyisiy, Plac Krasiriskich 2/4/6,“00-951 W;r;;é&;,—\;ww.sn.pl
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w nawigzaniu do pfojektu ustawy o zmianie ustawy Prawo spélidzielcze (zwanym dalej

Projektem), Krajowy Zwiazek Bankoéw Spoétdzielczych zglasza nastepujace uwagi:

1.

W zmienianym art. 16 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 - Prawo spétdzielcze (Dz.U.
22016 1. poz. 21) (zwang dalej — Prawo sp6tdzielcze) proponujemy uzupetnienie zapisu
w zakresie identyfikacji osoby fizycznej o numer PESEL, a osoby prawnej o numer
KRS.

W art.1 pkt. 6 Projektu istotne watpliwosci budzi zmiana proponowana do art. 36 ust. 4
Prawa spoldzielczego, umozliwiajaca reprezentowanie przez pelnomocnika wiecej niz
jednego czlonka spdtdzielni. Proponowane rozwigzanie moze prowadzi¢ do nadmierne;j
koncentracji glosow w reku jednej osoby. W przypadku gdy reprezentowani przez
pelnomocnika czlonkowie zobowigzali go do popierania lub niepopierania
poszczegblnych zagadnien, moze to rodzi¢ trudnosci organizacyjne w trakcie
glosowania. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, iz przedmiotowa zmiana wyklucza
przeprowadzenie glosowania tajnego. Proponowane rozwigzanie jest w szczegolnosci
niebezpieczne w $wietle propozycji zmniejszenia minimalnej ilosci czionkéw
spoidzielni, proponowanego w zmienianym art. 41 Prawa spoldzielczego trybu
zwolania Walnego Zgromadzenia, jak réwniez propozycji zniesienia — powolywania
rady nadzorczej w przypadkach wskazanych w Projekcie. W efekcie wprowadzenia
proponowane] zmiany istota formy prawnej jaka jest spotdzielnia zostanie utracona, co
moze ograniczy¢ bezpieczenstwo jej cztonkdéw. W zwiazku z powyzszym proponujemy
pozostanie przy dotychczasowej zasadzie, iz pelnomocnik moze reprezentowac tylko
jednego cztonka.

W dodawanym art. 36a § 1 ustawy Prawo spétdzielcze wprowadzajacego mozliwosé
przeprowadzenia Walnego Zgromadzenia przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji
elektroniczne] nie przewidziano zasad przeprowadzania glosowania tajnego.
Proponujemy wylaczenie sposréd glosowania przy wykorzystaniu $rodkow
komunikacji elektronicznej glosowania tajnego (zaréwno glosowanie tajne z mocy
prawa, jak i na zadanie).




4. W art. 1 pkt 10) wskazano, iz w art. 49 po § 5 dodaje si¢ § 61 7, w Projekcie nie podano
brzmienia § 7.

5. W zmianie proponowanej w art. 1 pkt 12 Projektu watpliwosci budzi zbyt ogdlne
brzmienie proponowanego art. 240 § 2 Prawa spoldzielczego, zgodnie z ktérym , Celem
zwiqgzku rewizyjnego jest zapewnienie zrzeszonym w nim spotdzielniom pomocy”. Moze
ono powodowac¢ potencjalne ryzyko nadinterpretacji, w szczegdlnosci, iz w aktualnym
stanie prawnym zakres pomocy zostal ograniczony do dziatalnosci statutowej
spotdzielni. Ponadto, zmiana zaproponowana w dodawanym § 2a i 2 b pozwoli na
zakladanie badz przystepowanie przez zwiazki rewizyjne do spétdzielczych podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza lub innych podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza i pozyskiwanie w ten sposdb dochodéw na dziatalnosé
statutowy. Zaproponowane postanowienia nadaja zwigzkom rewizyjnym nowe
uprawnienia, co moze wplynag¢ rowniez na realizacje podstawowego celu, w jakim
zwigzki sa tworzone, a mianowicie zapewnienie spoétdzielniom w nich
zrzeszonych- wsparcia i pomocy w ich dziatalnosci statutowe;.

6. Watpliwosci budzi brzmienie art. 2 zgodnie, z ktérym zmiany Statutu istniejacych
spoldzielni dopuszczajace sktadanie deklaracji oraz uczestnictwo w Walnym
Zgromadzeniu za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r., jezeli uchwata o zmianie Statutu zostata podjeta przed tym
dniem, a uchwata nie przewiduje p6zniejszego wejscia w zZycie zmian statutu. Ponadto,
zgodnie z brzmieniem art. 3 art. 2 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Ustawa nie
powinna okre§la¢ terminu wejscia w zycie Statutow spoldzielni. Jezeli celem
Ustawodawcy jest przy$pieszenie wprowadzenia nowych rozwigzan poddajemy pod
rozwage, przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym zmieniany art. 16 § 1 a oraz 36 a
Prawa spoldzielczego wchodzg w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.
Sugerowane rozwigzanie umozliwi spoétdzielniom rozpoczecie prac nad zmiang
Statutow, w celu podjecia stosownych uchwat, jak réwniez procedury rejestracyjnej w
Krajowym Rejestrze Sagdowym, o ktorej mowa w art. 12 a Prawa spoldzielczego.

7. Przy okazji zmian Prawa spoétdzielczego zmierzajacych do dostosowania jego tresci do
wspolczesnych realiow gospodarczych i ekonomicznych pod rozwage poddajemy
mozliwos¢ skrocenia terminéw zawartych w Prawie spoldzielczym, umozliwiajac
zwotywanie w krotszym terminie Walnego Zgromadzenia lub przyspieszenie
postgpowania wewnatrzspoldzielczego, a takze termindéw zaskarzania uchwat do sadu.

Przedktadajac powyzsze uwagi, zwracamy si¢ z proba o ich uwzglednienie na dalszym etapie
prac nad przedmiotowym Projektem.
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W imieniu Krajowej Izby Biegtych Rewidentow uprzejmie dzigkuje za przestanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy prawo spotdzielcze (pismo z 5 sierpnia 2016 1.,
znak pisma GMS-WP-173-229/16).

Jednoczeénie informujemy, Ze nie wnosimy uwag do tresci powyzszego proj ektu.
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Krajowa Izsa Biecrych REWIDENTOW
al. Jana Pawla 1l 80, 00-175 Warszawa, tel. 22 637 30 81-83, faks 22 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, http://www.kibr.org.pl
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W nawigzaniu do pisma z dnia 5 sierpnia 2016 r. (znak: GMS-WP-173-229/16)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy prawo spdtdzielcze uprzejmie

informuje, Ze Narodowy Bank Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.
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Warszawa, dnia 19.08.2016 r.
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Kg\?oﬂo:mj oamni,

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 sierpnia 2016 r. (GMS-WP-173-229/16),
zprosba o przekazanie opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy prawo
spotdzielcze, niniejszym informuj¢ ze Krajowa Rada Notarialna nie zglasza uwag
do przedmiotowego projektu.

Jednoczesnie w imieniu Krajowej Rady Notarialnej i wlasnym pragne wyrazi¢
gotowos$¢ udzialu w dalszych pracach nad projektem.
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Warszawa, 31 sierpnia 2016 r.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 sierpnia 2016 r., w sprawie przedstawienie opinii
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy prawo spotdzielcze w zafgczeniu przesytam

stanowisko Zarzadu Krajowej Rady Spétdzielczej.
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Opinia 7
Do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo spoétdzielcze

Uwagi ogdine

Jak stusznie zauwazaja wnioskodawcy obowiagzujaca dzi$ ustawa Prawo
Spotdzielcze uchwalona zostata w 1982 roku i doczekata sie kilkudziesieciu nowelizacji co
czyni jg coraz mniej czytelng i trudng w stosowaniu. Pomijajac jakos¢ czesci dokonywanych
zmian nie sposéb nie zauwazy¢, iz dzis spétdzielcze regulacje prawne stanowig dziwng
kompilacje rozwigzan witasciwych dla podmiotéw komercyjnych z elementami systemu
spotdzielczego. Ta mieszanka uczynita ze spoétdzielni swego rodzaju hybryde, w ktérej
stosunkowo tatwo o wynaturzenia zaréwno idei jak i istoty spétdzielczego dziatania.
Wywotuje to krytyke tej formy gospodarowania, i jak podkreslaja autorzy projektu
obowigzujgce regulacje prawne czynia ze spétdzielni forme trudniejszg do prowadzenia niz
spotki prawa handlowego.

Niestety proponowane rozwigzania niczego w tym zakresie nie zmieniaja
wpisujac sie w dotychczasowy kierunek upodabniania spétdzielni do spétek kapitatowych.

Wopisywanie spétdzielni zgodnie z obowigzujacymi przez minione 25-lecie
tendencjami, w ramy prawne witasciwe dla sektora komercyjnego jest sprzeczne z istota
ruchu spétdzielczego i szkodliwe dla jego rozwoju. System spétdzielczy jest jednym z
elementéw budowy solidarnego panstwa, opartego na trwatych wspdlnotach, dajacy dla
wielu ludzi wieksze poczucie bezpieczeristwa, stabilizacji i wspétgospodarzenia we wtasnym
kraju. Sadzimy, Ze takze wnioskodawcom bliska jest ta idea. Aby wiec prawo sprzyjato
rozwojowi i umacnianiu tej wielce pozytecznej formy aktywnosci spoteczno-zawodowej ludzi
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie jak dalece spoétdzielnia moie by¢ bliska spétce prawa
handlowego a co powinno j3 odrdzniaé. Doswiadczenie wskazuje, ze im blizej spétdzielni do
sp6tki prawa handlowego tym dla niej gorzej.

Jak wiadomo, ruch spétdzielczy na przestrzeni ponad 150 lat funkcjonowania
wypracowat i przyjat za podstawe swojego dziatania zasady spétdzielcze, ktére w 1995 roku
wzbogacone o podstawowe spétdzielcze wartosci przyjely nazwe Spdfdzielczej deklaracji
toZsamosci. To one podobnie jak to sie dzieje w wielu innych parnstwach powinny stanowic
odniesienie do regulacji prawnych dla spétdzielni takze w naszym kraju. Jak wiadomo zasady
te zostaty uznane przez MOP, ONZ oraz Unie Europejska a wiec organizacje, ktérych Polska
jest cztonkiem. Proponowane zmiany w ustawie Prawo spétdzielcze zmierzajg w odwrotnym
kierunku i wprowadzenie ich w zycie w proponowanej wersji pogtebi jedynie asymetrig
miedzy spotdzielczymi zasadami i wartosciami a regulacjami, ktore zapewne sg wiasciwe dla
spotek prawa handlowego, lecz nie przystaja do modelu spétdzielczego.

Srodowisko spétdzielcze oczekuje, ze nowe regulacje dostosujg zasady
organizacji i dziatalnosci spétdzielni do wymogdéw konkurencyjnego rynku ale takie
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zachowaja odmiennos¢ spétdzielczego systemu od systemu komercyjnego a wiec uwzglednia
istote i specyfike tej formy gospodarowania. Niestety w tej postaci przedtozony projekt
tych warunkdéw nie spetnia i rozmija sie z intencjami wyrazonymi w uzasadnieniu.

Uwagi szczegoétowe

1. Proponowane zmiany w art. 6, 12a, oraz 15 obowigzujacego prawa spotdzielczego
(pkt. 1, 2 i 3) polegajace na zmniejszeniu dolnej liczby cztonkéw spotdzielni do trzech oséb
fizycznych, zmierzaja do dalszej komercjalizacji spotdzielni. Spoétdzielnie dzis funkcjonujace
beda zmierza¢ do ograniczenia liczby cztonkéw, natomiast spétdzielnie nowo tworzone beda
mialy ograniczong mozliwos¢é zgromadzenie kapitatu, bez ktérego nie jest moiliwe
rozpoczecie dziatalnosci. Jak wiadomo jednga z przestanek tworzenia spotdzielni jest faczenie
drobnego kapitatu dla wspdlnego pozytku. Intencja zréwnania oséb prawnych zaktadajacych
spoétdzielnie (trzy osoby prawne) i fizycznych (tez trzy osoby) nie moze by¢ argumentem
rozstrzygajagcym poniewaz osoby prawne wnosza do spétdzielni bogatsze zasoby ludzkie,
majatkowe i finansowe, majg takze inne cele do realizacji. Trudno tei zrozumie¢ inne
traktowanie spétdzielni rolniczych, dla ktérych utrzymuje sie w projekcie dotychczasowy
limit cztonkéw (piec), od pozostatych, mogacych funkcjonowaé w sktadzie trzyosobowym.
Natomiast zmniejszenie wymogu wiekszosci kwalifikowanej na walnym zgromadzeniu dla
zmian w statucie jest daleko idgcym ograniczeniem demokratycznej kontroli cztonkowskiej.
Zapisy w pkt. 1, 2 i 3 znacznie ograniczajg rozumienie spotdzielczodci jako idei
wspoélnotowego, zbiorowego dziatania i wspotpracy w zakresie realizacji spotecznych,
zawodowych, gospodarczych, o$wiatowych i kulturalnych aspiracji swoich cztonkéw na rzecz
trzyosobowej grupy, co jest réwnoznaczne z brakiem akceptacji przynajmniej dwoch
miedzynarodowych zasad spétdzielczych: demokratycznej kontroli cztonkowskiej i
ekonomicznego uczestnictwa cztonkéw. Ustawodawca powinien mie¢ na uwadze fakt
odmiennosci modelu spétdzielczego od systemu komercyjnego. Spétdzielnie s zrzeszeniem
osob w przeciwienstwie do spétek prawa handlowego, bedacych zwigzkami kapitatowymi. To
zbiorowa, wspdlnotowa forma aktywnosci spoteczno-gospodarczej ludzi — zbiorowej
zaradnosci, gdzie gtéwna role odgrywaja ludzie i ich potrzeby, nie za$ stopa zwrotu z
kapitatu.

W pkt. 7 projektu proponuje sie, poprzez zmiane art. 36 par. 4 ustawy, zasadnicza
zmiane w zakresie ilosci cztonkéw spétdzielni mogacych udzielic swych petnomocnictw
jednej osobie. Pod tym wzgledem projekt nie przewiduje zadnych ograniczen. Zwazywszy na
to, jak fatwo manipuluje sie wieksza zbiorowosciag ludzi, moze to byé¢ furtka do
komercjalizacji czy nawet wyprowadzenia ze spétdzielni wypracowanego majatku. Mégtby to
zrobi¢ jeden cztowiek wyposazony w nieograniczong ilos¢ petnomocnictw do podejmowania
decyzji na walnym zebraniu spoétdzielni.

2. Pozytywnie odnosimy sie do umozliwienia spétdzielniom wprowadzenia podejmowania
decyzji w okreslonych sprawach w formie elektronicznej. Nie mozna jednak zaakceptowac
mozliwosci odbywania w formie elektronicznej walnego zgromadzenia. Spétdzielnia jest
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wspdlnota ludzi, ktérzy powinni sie spotykaé i rozmawiaé o wiasnych planach i problemach.
Proponowane zapisy wymagaja gtebszego namysty i dopracowania. Nie mozina takze zgodzi¢
sige z propozycjami umozliwienia jednej osobie reprezentowania na walnym zgromadzeniu
nieograniczonej liczby cztonkéw oraz zwotywania tych zgromadzen w terminach 24-
godzinnych. To stanowitoby zaprzeczenie spétdzielczej demokracji. W kontekscie art. 36 par.
4, bardzo niebezpieczny staje sie zapis art. 41 par. 1 a i 41 par. 1 b zaktadajacy mozliwos¢
zwoftania przez zarzad walnego zgromadzenia w trybie 24-godzinnym, wraz z mozliwoscig
podjecia uchwaty nie przewidzianej wczesniej w porzadku obrad. Ma to — czytamy w
uzasadnieniu — przyczyni¢ sie ,do usprawnienia proceséw decyzyjnych”. Projektodawca
mocno przecenia mobilnos¢ spétdzielcéw bo nawet plany mobilizacyjne na wypadek wojny
przewidujg znacznie dtuzszy okres mobilizacji. W przypadku spétdzielni moze to by¢ pierwsza
i zarazem ostatnia decyzja podjeta w ramach zaktadanego przez projektodawcéw
»usprawnienia proceséw decyzyjnych”, z ktorego skorzystali by nie spotdzielcy lecz
petnomocnik dysponujacy nielimitowang iloscig upowaznien do reprezentowania cztonkéw.
24-godzinny termin nie tylko bowiem uniemozliwiatby zapoznanie sie spétdzielcom z trescia
projektowanych uchwat, ale réwniez w wiekszosci wykluczatby samg realnos¢ ich
powiadomienia.

3. Trudno zrozumieé¢ propozycje nie powotywania rady nadzorczej w spétdzielniach
okreslonej branzy. Kryterium umozliwiajgce nie powotywanie rady nadzorczej musi byé
jedno (np. liczba cztonkéw) dla wszystkich spétdzielni. Inaczej narazamy ustawe na
niekonstytucyjnos¢. Jesli za$ chodzi o sposéb reprezentacji spoétdzielni (pkt 11) to w
propozycjach tych uwzglednié nalezy takze prokurentéw.

4. Nowela art. 240 wymaga szerszej dyskusji. Najpierw trzeba rozstrzygnaé czy zwigzki
spotdzielcze maja mie¢ charakter jedno- czy dwuramienny. Opowiadamy sie za tym drugim
rozwigzaniem z pozostawieniem art. 243, ktéry daje mozliwosé spotdzielniom zaktadania
zwigzkéw gospodarczych. Dobry rozwigzaniem bytoby takie dodanie do katalogu zadan
zwigzku rewizyjnego (art. 240 & 3) pkt. 7 w brzmieniu: ,prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na rzecz lub w interesie zrzeszonych spoétdzielni”. Dotychczasowe
doswiadczenia w powolywaniu przez spétdzielnie podmiotéw prawa handlowego nakazuja
zachowanie ostroznosci.

Reasumujac powyisze, proponowane przez projektodawcéw zapisy, rozmijaja sie z
wyrazonymi w uzasadnieniu intencjami, nie utatwig funkcjonowania spétdzielni lecz jeszcze
bardziej upodobnig je do spdtek kapitatowych wbrew idei i celom dla jakich zostaty
powotane.

Warunki prawne funkcjonowania spétdzielni zréwnujace spétdzielnie pod wzgledem
ekonomicznym i finansowym ze spétkami prawa handlowego doprowadzity do sprzecznosci z
celami spétdzielni oraz ich idea. To powoduje, tak jak zauwazyli to wnioskodawcy, ze staly sie
one trudniejsze niz dla spétek handlowych. Te sprzeczno$é moina usunaé albo poprzez




uznanie spoétdzielczej istoty i specyfiki, w szczegdlnosci, w systemie podatkowym, albo
znoszac ograniczenia jakie system spotdzielczy sam na siebie natozyt w miedzynarodowych
zasadach spétdzielczych. Wnioskodawcy wybrali te pierwsza droge, tatwiejszg jak sie wydaje,
do przeprowadzenia. Tej drugiej przez dwadzieécia pare lat nie udato sie zrealizowac. Jesli
chcemy zachowad spétdzielnie jako odrebny od spétek kapitatowych model gospodarowania
konieczne jest, tak jak uczynili to na przyktad Wtosi, réwnolegte wprowadzenie do Prawa
spotdzielczego pojecia spétdzielni o przewazajacych cechach wzajemnosciowych. Whosi za
takie spétdzielnie uznaja te, w ktérych ponad 50 procent przychodéw powstaje w wyniku
transakcji z cztonkami badz ponad 50% funduszu ptac wyptacana jest cztonkom spétdzielni
(spétdzielnie pracy) czy tez ponad 50% produktéw lub surowcéw kupowanych przez
spotdzielnie pochodzi od cztonkéw (spétdzielnie rolnicze). Spotdzielnie takie korzystaja z
korzystniejszego systemu podatkowego i moga realizowaé cele spoteczne wynikajace ze
spétdzielczej idei. Takie rozwigzania pozwalaja na zachowanie spétdzielczych zasad i wartosci
oraz budujg wiezi ekonomiczne cztonkéw ze spétdzielnia. Jednoczesnie takie rozwigzania
daja prawo wyboru dla cztonkéw - udziatowcéw spoétdzielni. Korzystanie bowiem z
korzystniejszych rozwigzan podatkowych wigze sie z pewnymi ograniczeniami co do
swobody dysponowania $rodkami pochodzacymi z ,preferencji” podatkowych. Takie
rozwigzanie mogtoby zadowoli¢ zwolennikéw bardziej rynkowego charakteru spétdzielni jak i
tych, ktérzy s zwolennikami formy klasycznej i pragng pozosta¢ wiernymi spétdzielczym
zasadom i wartosciom.

Zarzad
Krajowej Rady Spotdzielczej
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