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W nawigzaniu do pisma z dnia 25 lipca 2016 r., nr GMS-WP-173-224/16,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy c; transporcie drogowym,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1
pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U poz. 177),
normujacego problematyke lezaca poza obszarem dziatania prokuratury, uprzejmie

przedstawiam nastgpujaca oceng projektu tej ustawy.

Zalozeniem przewodnim zaproponowanych zmian jest dazenie do urealnienia
wysokosci stawek za 1 Kkilometr przebiegu pojazdu niebedgcego wilasnoscia
pracodawcy, uzywanego dla celow stuzbowych. Projekt ustawy zaklada wzrost
wysokosci tych stawek, motywowany faktem istotnego wzrostu kosztow eksploatacji

pojazdéw oraz brakiem podwyzszenia tych stawek od 2007 r.

Przedmiotem nowelizacji begdzie ponadto zmiana dotychczasowych zasad
podwyzszania stawek poprzez wprowadzenie mechanizmu zapewniajacego

‘ autonfatycznq, coroczng waloryzacje¢ stawek za 1 km przebiegu pojazdu w oparciu
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0 progndzowane zmiany $redniorocznego wskaznika cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych. Novum jest takze objecie uregulowan w tym zakresie materig rangi
ustawowej. W efekcie ograniczona zostanie dotychczasowa swoboda ustawodawcy
w doborze metody waloryzacji i terminu dokonywania waloryzacji. Dotychczas
stosowany byl mechanizm waloryzacji kwotowej, tj. podwyzszania kwotowej
wysokosci stawki, okreslonej w odpowiednim rozporzadzeniu. Przy czym decyzja
w przedmiocie podwyzszenia kwotowego stawki zalezala kazdorazowo od
swobodnego uznania organu uprawnionego do wydania stosownego w tej materii
rozporzadzenia. Zgodnie z proponowang zmiang regula swobodnego ustalania
podwyzki kwotowej zostanie zastapiona mechanizmem ustawowej waloryzacii,

przeprowadzanej automatycznie corocznym wskaznikiem procentowym.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w projekcie ustawy wystepuje niesp6jnos¢ pomiedzy
treScig zaproponowanego brzmienia przepisu art.34a ust. 2 (cyt.: ,,...ktére nie moga
by¢ nizsze niz...”) a trescia uzasadnienia projektu nowelizacyjnego, w ktérym
zaznaczano, iz projektowana tre$¢ tej regulacji ustanawia maksymalne stawki za 1 km

przebiegu pojazdu —co wymaga stosownej korekty.

Stad przy dokonywaniu oceny wplywu projektowanej zmiany ustawy na
budzet panstwa uwzgledniono zalozenie, iz omylka wystapita w tredci
zaproponowanego brzmienia przepisu art.34a ust. 2, a prawidlowa jest koncepcja
wskazana w uzasadnieniu projektu nowelizacyjnego. Przy przyjgciu powyzszego
zalozenia proponowana nowelizacja nie bedzie miata wplywu na podwyzszenie
wydatkéw obcigzajacych budzet panstwa w odniesieniu do m.in. wydatkow

przeznaczonych na realizacj¢ zadan prokuratury.

Aktualnie zwrot kosztéw dojazdu prokuratoréw do pracy ksztaltuje sig
na poziomie 0,10-0,25 zt/km, a podréze stuzbowe prywatnym samochodem rozliczane
s3 na poziomie 0,39-0,42 zltkm. Przy przyjeciu wzrostu wysokosci stawki
maksymalnej do kwoty 1,03 zl/km nie nastgpig skutki finansowe takiej regulacji,
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obcigzajace budzet panistwa w zakresie wigkszym, niz wydatki dotychczas ponoszone

na ten cel przez wszystkie jednostki organizacyjne prokuratur.

Waloryzacyjny cel projektu zmiany ustawy i racje spoleczne, ktére legly
u podstaw powyzszych propozycji, jest zrozumialy i nie budzi zastrzezen. Przyjety
mechanizm waloryzacji urzeczywistnia jej doktrynalng funkcjg, jaka jest

utrzymywanie wysoko$ci §$wiadczenia pienig¢znego w takiej samej wartosci.

Z tych wzgledow celowe jest zarekomendowanie projektu ustawy o zmianie

“ustawy o transporcie drogowym do dalszych prac legislacyjnych.
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