
... 

GENERALNYINSPEKTOR 
OCHRONY DANYCH 

OSOBOWYCH 

Do druku nr 826 i 827 

Wcwszawa, duia23 wrze.~nia 2016 r. 

DOLiS..U33-254116/KK/ 8).;~ /7 J., 

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA''KS 

L. dz ........................................................... .. 

Data wplywu ......... l.i ... GS. .... 1016. ......... .. 

<....~~LJtffiAit ('ł>o.-<M?:.. lł-l'rlll..tł+r.«Z 1 

l)an 

Adalll Podgórski 

Zastęth~a Szefa Kancclna;ii Sejmu RP 

ul. Wit'!jslta 4/6/8 

00 .. 9U2 \Varsznwa 

w odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca br. o sygn. OMS-WJJ .. l73 .. 158/16 (data wpływu do Biura 

GIODO: 20 czerwca br.) dot. poselskich projektów ustaw: 

I. o Kr~jowcj Ac.łmini1:1fntt~ji SknrłJuwcj (druk sejmowy nr 826), 

li. Pr:r-episy wp•·owadzające nstnwę o Krnjow~j Administnu~ji Sitarbowej (dn.lk 

sejmowy nr 827), 

uprzęjmi~ informuję, i z Gemeralny ln~tpclf.tor Oc.:hruny D~m.ych Osobowyell - z ptmktu widzenia 

prz.episów t.lstawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 922, zwanej dnle.j ustnwą) - zgła.szn nm~t~pują~e uwagi. 

Wprowttdzeuic.: do obrotu pnlwnego pl'zepisów o nowej ndmit1istracji toządowej ,wykonuj~ej 

wdania z zakt·csu rca.lizacji dochodów z tytułu podntków itp. powinno zagwal'antować 

b~~pioo~Ii~two przelww.~·mia uw.1yoh w związktl z wykonywoniem obowiązków Kr\1jowl.}j 

Administracji Skarbowej (dalej: KAS). Może się to odbywać tylko pt·zy poszunowu.niu prz.epi~ów 

fU't, 31 \lSt, 3, 47, 49 oraz 51 Konstyt1.1cji, przepisów w/w \lStnwy o ochronie danych osobowych 

ora~ prawa Unii Europejskiej w tym. zakresie. 

Przede wszyliiikim należy zweryfikować, czy proponowane prz~pisy pozogtają w :Ggodnoi><.li 

:.c:. k.oustytuc;yjuą zasadą pL'opon::jonalności (mt. 31 Konstytucji) Ol'az -za~adą adekwatności danyc.h 

wyrnżoną w art. 26 \.lliit. l pkt 3 ustawy. Skuteczne działanie administracji skw:bowej powinno 
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opierać się m.in. na przetwat·zauiu tylko niezbędnych danych pozyskiwu.ny~.;h z~ zbiorów danych 

publicznych jak i prywatnych podmiotów or~ infonnacji u:z.ysl,ttny~Vh pr7w<:~ orguny KAS w toku 

wykonywm1ia czynności. Po raz kolejny należy zwrócić uwagę, iż tworzona służba będzie miała 

prawo do stosowania wideo monitoringu. podcz~s gdy ttl ważna z punktu wid:lcnia prawa do 

pl'ywatności i ochrony danych osobowych kwe~tia nie doczekała się 'WYczerpująceJ rcg·ulucji w 

akcie rangi ustawowej. Tylko poprzez ustalenie jednolitego kfltll.loe;u zasfld ohowi~ującego 

wszystkie podmioty zainteresowane stosowaniem róZnych iorm monitoringu wicyjnego, mo~li we 

jt.st znpewnicnie przestrzegania konstytucyjnyvh ł'A.t::ll.\d przez organy publiczne i podmioty 

prywotne. 

Dodatkowo należy pt·:z.ypomnicć o wchodzącym dnia 25 maja 2018 r. (1g6luym 

rozpon-ądzeniu o ochronie dnny".h 1, która zasl~pi przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. 

W szczególności konieczne jest r~pektuwanie postanowień o pl'awie do informacji, kontroli 

dnnyc.h or~z uzupełniania i aktualizacji danych u~obowyuh d.otyczą.cych ich osób. Zgodnie z Mt. 23 

ust. l lit. e w/w rozpol'ządzcnia pt7..episy ograniczające prawa osób, których dum: dotyczą, nie mógą 

naruszać istoty podstawowych praw i wolności oraz być śr0uki~m nie~będnym i propot·rjonalnym 

w demDkl·atycznym społeczeJistwie. Aby reali~ować wużne interesy podatkowe pru\stwa 

członkowskiego~ akt prawny nm.qi w szczególności zawierać pr..wpi~y o: 

a) celauh przetwarzania lub lcategorii p1·zetwarzaniil; 

b) kat"egoria~h dany~h osobowych; 

c) zakresie wprowadzonych ugraniczel1; 

d) 7..flbezpicczeniach zapobiegających nadu~yr.~iom lub nie~godnemu z prawem 
doswpowi lub przekazywaniu; 

e) okr~śleni1.1 admini~tratora ll.lb kategorii administl'atorów; 

f) okresach JU''.tec..~IJowywania oraz maj~Jcych zastosowanie zabczpicczeniącb 
z uwzględnieniem (',hot·nktet·u, 7..akresn i celów przetwarz~mia lub łc.Ategorii 
przetwftrLrmia; 

g) t+yzyka naa·uszeuia praw łub wołuości o~oby, któroj dane dotyczę; 01-az 

h) Jlntwic oljób, Mó.rej l.hmc doty-c-Lih du uzysli .. nniu infurmucji o ugnmiczcniach, 
o ile l'lie Ilnrnszł\ to celu ograniuenia. 

W dh11sząi pet·spekt.ywie niezgodność pl'zepisów ustf!W)' z K.o1tstytucją i ogólnym rozpot·zqdzeltiem 

0 ochronie drutych moze stanowić postawę do ich uchylenia o1·az odpowiedzialności organów 

i"R~~~~;~;~d~;~il,l·P~~~~;~;~;·;~~E~~~-;,~:j~kit:go i Ru~ly (UE) :?.016/679 t: u.nin 27 kwietnia 2016 r. w $~>r.u~ie ochrouy.o~ób 
fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych l w spr11w1e swobodnego przeplywu takkh danych otaz 
uchylenia dyrektywy 95/46/Wl:. (ogólne ro7..pOI'Zątlzel\ia o ochl'onie dm1;'c.h), Dz. Ul'l':. UE L 119/1 z dn. 4.S.20 l 6 t. 
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państwa za nieprawkUowe pl'Zetwarzanie danych popr·Lez uarusz~mie praw o:;ób, ltlórych dtm{;; 

dotyczą. 

I. Uwagi do posełsldego projeldu ustawy o Krajowej Admiuistrftcji Skarbowe.ł 

W nrt. 16 t1sc·. 2 projeld·u zaproponowano zuwnrtość pisemnego wystąpienitt o do~t-.:~.rcZ<;~ni{;; 

informacji lub wykonanie określonych cz.ynności. Wśród ·wymie11ionych przykładów brak j~~t 

wska1..anin podstllwy prawnej wystąpienia, co należy uznać za niezbędny elem•;mt taki~;go 

wyst~pie11in. Nie wsk€lzano także~ w jokim tł'ybie informacje mają być przekazywan~:~. OrgLtn ds. 

ochrony dnnych osobowych sugem,ie uzupełnienie przepisu w tym :Gakl·esie. 

W łU1. 35 ust. 3 projektu określono otwarty katalog źródeł dnnyeh, " których mogą być 

pozyskiwane dane osobowe. Oe11eralny Ins12ektor snaen\ie precy~yjnc.t .. ~~&ce wskazanie 

żród.eł dmtJ:Ch, nby Szef KAS millł W)'t'ftŻt!e ]20dstayzy prawne do m;~ęJw.~rZHuia iuibnnacji 

~~mych w Centralnym Rejestrze Danych e<lLlntkQw~b, Jest to ~zcwgólnie istotne mając na 

nwndze treść ust. 4, który upoważnia organy ndministrn.cji sl<ru·bowej do wprowadzania do w/w 

rejestru dentych znwattych w dokumentach ujętych w ust. 3 plc:.t 1. Ponieważ kataJog z ust. 3 pkt 1 

Jest otwmty oznacza to~ że w/w U[)Oważnienie jest nicprccyzyjnu i mo:te [)OWOdowat wąil>liwośd 

w tołm jego wykonywa1lia. RoZ'Ivar.enin wymngn tukże kw~~tit\ braJ.~;u wskazania wśród 

podtniotów~ które mąją dostęp do w/w reJestru, ministra właściwego ds. tlmmsów, który jest 

przełożonym SzefG KAS i jest wskazany wart. 11 pkt l jako m·gan KAS. W prz.ypadku potrzeby 

kml1l'Oli działaJ) KAS i wyk.nzrmia niezbędności realizowania swoich zadań ministor wł. ds. 

fmansów powinien mi.eć dostęp tylko do zindywidualizowanych <.lanych w kouluetnoj spl'awie 

ujętych w w/w rejestrze I1fl. podstawl.e wyrnżnego i nlebudząceg<.l wątpliwości pr;..cphm prawat 

okre.-3lającego celn działania ministra. 

W mt. 45 ust 1 pkt l pr~jektu upoważniono organ)' KAS <.lo zbierania j wyk01·zystywnnia 

informn~iit w tym danych osobowych. JcdtHtktc nic wsi(Jł:zuno Złłl\.re~u nie;c.będnych dla 

rcali7.aeji tego 1..adanja i celu danych. Takq. regulav.hr. .... n~leż): uznać zM, nieprawidłowQ. Gdxż 

zeodnie z znsndmni ochrony danych katalog d~ny~ll osobowych powinien być W):'rDźuie 

i wyczerp11jQCO określony w przepisach rangi ust~WQW.ęj_. Tak sz~rokie upt·awnienie należy u7.noć 

dodatkowo za niej)roporC'jonalne. W tym miejscu nulc:ży przypomnieć o treści flrt. 5 l ust. 2 i. 5 

KonstytucJi, zgod11ie z któJ:ymi. włndze publicznit>: nię mogą przeotwtlrznć htformacji o obywatelach 

innych niż niezbędne w demok-ratycznym p~lń::;Lwię prawnym, a zasfldy i ttyb przetwarzania określa 

ustawa. Analogh.:zne UWltgi należy :tglusić do treści ar(. 110 1n·ojektu. 
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Podobną uwagę należy zgłosić do projektowanego art. 47. Osoby. których dane dotyca 

powiltl'I.J' zostflć poittformowr-me o przetwarza.niu dotyczących. ich danych po ich zebraniu. 

Renlizocja obowh1Xku informacyjnego ujętego w art. 24 i 25 i prawa do kontroli procesu 

przetwarzania danych <>sobowych ujętego w art. 32 i n. ustawy nie powinny być całkowicie 

ograniczone, gdyż narusza to autonomię infonmtcyjną osoby określoną w art. 51 Konstytucji. 

Ni~;~ nale;?;y dopu~ZC;(.UĆ do :sytuncji, w której po zebraniu informacji i zakończeniu niezbędnych 

CZ)Illllości osoba nic będzie poinformowana o tym fakcie. Jest to nie::z;będne, aby możliwe była 

l'e..<tlizncja prawa ujętego w art. 51 ust. 3 Konstytucji. W szczególności dotyczy to treści ust. 3 

komentowanego przepisu. Możliwym 1'02\l\.~ąznniem jest, by administrntor dnn.ych dopiel'o po 

upływie określonego czasu (np. kilku miesięcy) przekazał infonno.cję osobie. której dane dotyct.~h 

iż udostępnił jej dane osobowe organom administ.rncji skorbowej. Analogiczną uwagę naJeży 

zgłosić d& tr·c.~ci nrt. 48 ust. 9, art. lll ust. l, Rrt. 115 ust. 14 oraz 123 ust. l lU. a projektu. 

W nrt. 47 u~t. 2 projektu nuleży ogmniczyć dostęp cto tzw. danych wmżlivvych, takjak ma to 

miejsce w przepisach urt. 29 ust. l lit. i ustf.lwy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie 

Kontroli. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 z późn. zm.). Obecn~ propozycja p1ozewiduj~ możliwość 

przetwarzania wszystkich rod?..ąjów danych wrażliwych~ co byłoby uprawnieniem nadmiernym w 

stosunku do wykonywania powiel'zonych zadań w zakresie podatków. 

Szczególną uwagę należy poświęcić przepisom o udostępuianhJ. danych z rejesb-ów 

publlcznycll ł systeiUów tcłcinfoł'UUltyczny~h za l>Omocą śi'Ocłków kormmil{acji eleldroni-.:znej 

(łlrt. 47 ust. 6~9). W obliczu m;tatnich problem<}w z, dostępem uprawnionych podmiotów do rejestru 

PESEL D.I!J~~Y..-tttY.Ó.~J~Zić. iż obecnie stosowane w wielu ustnw~ch res;ttlacjc są zbyt ogólne 

i nie zapewniają odpowh~dniego poziomu ochrony i kontroli nnd udostępnirmytni dnn}!,!ui. Sejm 

powinien rozważyć wprowadzenie ·wyraźnego obowiązl.;.u kontroli przez organy KAS 

oraz podmiotów udostępniających informacje zakresu i częstotliwości udostępniania informacji, 

talc by uniemożliwić realizację nadmiernych i nieproporcjonalnych udostępnień. Pewnym sposobem 

ograniczenia zakresu ządnnych informacji byłoby uzałeznienie ich przekazyw~mia 7.tl opłatą. 

Obecnie! zgodnie z tre.~cił1 art. 47 ust. 3 JH"Ojcktu udoRtępnienie inf<lrmucji <Jdbywa się bez,plwtnie, 

co może oznaczać większą liczbę zapyt~ń. Należy Z.llłozyć~ że podmioty udostępniające dtme 

przeniosą koszty udostępttiania informacji na swoich klientów. Szcz.egółn.ą uwagę należy poświęcić 

porozumieniom i zgodom, na podstawie których ma dochodzić do dostępu do danych 

zgromadzonych w zbiorach danych. Analogitzne uwngi nale-ly zgłosić wobec projektowanego 

art. 48 ust. 7, nrt. 68 ust. l, art. 111 ust. 2 ornz 1u·t. 123 ust. 3 projelitu. 

Na zalwńczenie uwag do Działu IV POMOC I INFORMACJE, należy podnieść, iż brał~ jest 

także prt:episuw u okrcHn\:h pr.tcchowywnniu inl'orrmtcji zebl'anych w związku z prowad~::eniem 

postępowań i przetwarzaniem inibrm~cji w Cenlralnym Rejestr:t;ę Danych Podatkowych i innych 

zbiorach danych. Brak unormowań w tym :lakre.sie stanowi ni1.~prawidłową regulację i ogt'aniczenie 
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prnw osób~ któryd1 dmll~ dotyc:;:;tJ. Może tukże powodować pelstępujące rozszerzanie liczby 

infonnocji pr7.etwar7.lln.ych przez. organy KAS i wymu.guć dodatkowych środków na ich 

pFGechowywanie i pmwidlowe 7.abe:z.pieczenie, oo może nieść ;::a sobą konieczność wzrostu kosztów 

działalności. Z drugiej str<.my koniecznym jest wprowadz:ę:nie w pr.repisnch szczególnych -

dolyc:ląoych w~!lyslkich .PQclmiotów, które mują dt-tm' udostępuiać - stworzyć ku tem11 włnściwe 

pod~tawy prawne. 

W art. 58 usi. 6 projeldu nie wskazano w sposób wyczcrplljący, jakie da11e kontrolerów 

mają być ujęte w UJ)QWażnieuiu do przeprowadzenia kontroli ceh1o~skarbowej. Sugeruje się 

11zupełnienie ust. 6 pkt 3 poprzez wskazania imienia i nn?.:wiskn oraz stanowiska osób 

kontmłu,iących. 

W srt4 73 ust. 3 projektu zaproponowano, by przesłuchanie utrwfllo.no r.n pom.ocą urządzenia 
rejestrującego obraz i d:t.więk obok sporząd;tenia protokohl. Nalcty rozważyć, cey nie powinna 

to był tylko mo;);liwośt, H nic obowiązek w zal\.rcsie rejestra"'ji obrazu. Dodatkowo m1leży 

stwierdzić, że l\.ouh·olowany albo świadclt nie llowinicn być zobowiązany do pla('.cniłl Złl kopię 

zat,isu dźwiękulub obrazu. Osobie kontrolowanej należy '1.1dost~11ić zapis. tnk bx_mogła 1.1zyskat. 

lego kopi!il w sposób umożliwiający dostęp. w takim sam sposób, iuk w urz~u&U~.u kQpii protokołu 

z przesłuchania. Byłoby to prawidł-owe wykonanie łUt. 51 ust. 3 Konstytucji gwarantującym . 

kaZdemu prawo cłostęp\l d<Jtyc.zących go urzędowych dokumentów i zbiorów dan.ych, któt·e musi 

być uwzględniont.\ Be.z tnnotliwienia osobie ulrwaleuia Jut własne pohozeby nagrania dźwięi{U 

lub obntzu, htk jal1: ma to miejsce w JtrLypadku protokołu, dochodzić będzie do tmrn~zeuin 

praw dostępu ot·az kontroli danycła osobowych. 

l'rojeldowany aJ·t. 79 ust. 2 J>kt 2 nie zawiera wskaza11in, jnkie dane kontrolowanego bt;dą 

zawal'te w wynikach kontroli. J)1·awidłgw~m rozwiftzaniem hyłob)! wsknz.nnia imh:oi\\ i nazwiska. 
Qraz $Uuw:wi~l91 osób ko.r.Ur!>I.Wą!--:.YCh~ Analogiczne uwagi mus~ być poczynione wobec propozycji 

t~iętoj w ari. 81 ust. 2 pkt 1 i 2. 

W art. 110 }Jrojeldu proponuje się l.lprawn.ie.nie. do przetwm·znnia danych m:1ubuwych btz 

precyzyjnego wskazania ich zakresu przez organy KAS. W wątpliwość należy poddać ~kr«:::; ~::.at.lai1, 

dla których do puszczan~ jest przetwmzrutie 11ieograniczortego zakresu danych osobowyc.:h - :t~tdania 

ujęte w art. 2 ust. l pkt l, 2, l 3-16 projektu w związku z kolejl1Ylni przepil>wni komentowanego 

rozdziah1 pl'Ojektu. Wykonyw;;tuic łRki~J1 zacbu'i b6Z wyczerpującej regulacji może być 

niezgodne z arl'. 47, 49 i 51. ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Kottstytucji, zgodnie :t. którymi wład~ 

pubłiu:t.ne ni~ mogą pu:qskiwaó7 gronmdzić i udostępniać i.nnych in.tormacji o obywntełMh niz 

niezbędne w demokratycznym państwie prawnym a ogranicunia wolności i praw ntogą by~ 

t.lstanawiane tylko wtedył gdy są koniecz11e w demokratycznym }nn1stwie dla jego bezpiecze1\st.wa 



lub porządku publicznego. bądź dla ochrony środowi::rku~ zdrowiu i mondno~ci publicznej
1 

albo wolności i praw itmych osób. Ogt"anicz.enia te nie mogą mu:1,.1.~zać isLu~y wolm.>~ci i praw. Także 
kolejne przepisy dotyc:a1:ce prowadzenia c~ynm"gci operaoyjnowrozpozntlwczych, u:L.y~kiw(;łn.ia m~la 
danych ~ przekttZów telekomunikacyjnych, pocztowych i elektronicznych ograniczają prrtwa osób, 

których dauc do1yczą z powodu zaproponowau~j metody nAdzom nad tymi dzi.nhmi.ami. Nie mozna 

uznać za skutec-.Gną konttulę nad uzyskiwaniem w/w dłmych uję1ą w art, 113 projektu, 

gdy jest ona wykouywana w SJ>osób następczy. Sądy oka·ęgowe powinny dysl>onować 

wystRI'Czającymi środkauli orgmtizacyjnymi i kadt·owymi, by rozl>Atrywać wniosld 

o prowndze-nie czynności i do.'i1tęp do w/w danych przed ich •·ozpoc7..ęciem. UpraW11ienii\ sądu są 

dodatkowo ograniczone, gdyż nie obejmują działań podejmowrutych przez organy i funkcjonaduszy 

KAS na podstawie tut. 112 projel~tu. Dodatkowo nawet jeżeli uznać, iż kompetencje ola·eśJone 

w art. 11 O i n. przepisach projektu są uzasadtlione~ to w nrt. 11!§ projektu ntc zapewniono 

efeldywnej l~ontroli nad tymi ddnbminmi, co może prowadzić do ograniczeniu pmwn do 

prywu.tno~ui i <.u.:hrony dtmy~h untz nuru~zuć islolę tych woJno~ci i pruw. W obliczu informacji 

pr;:.eka;~.;ywunych pr.z-.e:t. sęd:.dów ro;~,;patrl,.l.jttcych wnioski ._, zarz~d!lenie kontroli operacyjnej pt7.ez 

uprawnione .slu.:.1:by, nale:l.y wyr~nie podkreślić. iż dyżurujący sędziowie nie są w stanie 

zweryfikować informacji t~~adniających wnioski. Dzieje się tak z uwagi na dużą liczb~ wniosków 

i nadmiar spraw l$ądowych rQzpatrywanych przez tych samych sędziów jako podstawowe 

obowiązki. 

W pt·ojektowunym ~u-t. 121 :!.aproponowano, by informacje uzyskane pr:c.f:'z orgu.ny KAS 

o obywtttehtch pul:::~kich były udo::;tępnium.: mt puul:itawitJ porux;umicni~.t Sx;via KAS ;!; instytucjami 

zagranicznymi lub międzynarodowymi organizacjami. Prwpis ten ~tanowi odejście od praktyki 

wymiany danych z organ~uni innych pm1stw albo urg~miz..'1cji nu podstawie umów 

międzynarodowych. Dotychczas właściwe organy służb państwowych miuły jedynie wykonywać 

postanowienia umów zawartych na poziomie międzyrządowym, a nie n~gocjować je i zawierać. 

W tym miejscu, w obliczu powyższego stanowiska organu ds. ochrony dtmych osobowych, 

wartu pl'zypurnnicć o stanowisku Trybwutlu Konstytucyjnego w zakresie po1..yskiwanin i dnlszego 

przetwarzania informacji. Trybunał w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. nkt K 23/11) llZllfll zn 

konieczne wprowatlzt:ni~ prłJcc,;,uuralue~o wymogu, którym jest kontmln na{l uicjawuym 

JWz,ysldwąniem informacji o osobach pl*.t.e.z niezależny od 1·ządu organ państwn. Stłltus 

ustrojowy i zakr~s ustawowych kompetellcji tnkiego o1·gmm ma gwarantować efektywną, 

nie-zakżną i p1ofesjon.alną kontrolę nad służborni JX"'Ilicyjnytni i ochrony państwa. Konieczne jest, by 

był to organ nie:l.ależny od rządu i niepo7.oStflj q cy z funkcjonal'iuszami pozyskującymi dane w 

bezpu.śrcduiej lub pośredniej relacji zwierzchności. Wymaganie to uznać należy za ugruntowane w 
dotyr.;\hczasowym orzecznictwie Trybunnłu Konstytucyjnego, a także Europejskiego Trybunału 

6 



'(' 

, 

Praw Człowlel<a i Trybunolu Sprawiedliwości U11ii Europejsldej Oak: wskaune wstało w cz. III, 

pkt 2 i 3 uzu~udnieniu wyroku -- np. wyruk TK ~ 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04; orzeczenia 

ETPC Y..; 29 czc:.rwc~ 2006 r. w ::~prawic:. W!w~b~r i Sm-avia przęoiwko Niem~.om., skarga 54934/00; 2 

wrzc:.~niu 2010 r. w ~prawie Uzun przeciwko Niemcom, skarga nr 35623/05), 

W uzu~udnieniu do wyroku Tt·ybunał Kons~ytucyjny podkreślił t•ówniet., że niejawne 

pu~y:>kiwanie pr-~z organy władzy publiczn~j inłormucji o jednostce wymaga z.aohowania daleko 

idących gwtłnmcji proc..:duralnych - pr~~c W::J~ystkim rn~\ istnieć obowią:tek pohtforiuowauia 

jednostld o podjętych wobec. niej dziuł•mhu.:h opt!racyjno-rozf'O:uaawczych oraz t>ozyslumiu 

informacji na jej temat (bez względu na lo, czy były to osoby podejrzane o naruszenie prnw~, czy 

osoby postronne, l<tóre przypadl{OWO stały się obiektem kontroli). W opinii Trybunnłn~ 

ustawodawca powinien 1..agwarantować późniejsze poinfmmow~:tni~ o tym fakuic (gdyi 

powiadomieni~ jedno~tki nu «:tapi~ wykonywani~;~. d~iałat\ operacyjno .. l'oz.poznawczych i 

gromadzenia informacji nu.1oaż~łoby te działa!lia. n~ nieskuteczność). Na konieczność tlstnnowienio 

takięgo obowią;<.ku inrormacyjn,.,go zwrt~cał juz uwagę 'l'K w postanowieniu z 25 stycz11ia 2006 1·., 

sygn. S 2/06). Zapewnienie intbnnacji jest przesłanką skorzystania przez jednostki z vvynikojącego 

;<. arL 51 ust. 3 Konstytl.lcji prawa dost<(pl.l do ur:tę<.lowyoh dolwmęntów i zbiot·ów danych. Jt~k 

zauwaiył TrybLmru, ~Nniccbanie poiniormowania o zebrnnin o jednostkach iufonna4",ji pr:r.e7.. 

władze [mbłiczne samo w sobie stanowi narus~enie art. 51. ust. 3 i 4 Konstytucji. Skoro 

jednostka nie wie o zebraniu na jej temat określo11ych informacji - po11ieważ doko11ało się to w 

sposób nicj~lwny, bez jej wit:dl.y i :t.gody - nie dysponuje możliwością uzyskaniu dostępu do nich i 

nii,;} mo:r::.ę :r::.~ual.l ich sprostowania lub usunit(cia na warunk~ch określonych w art. 51 ust. 4 

Konstytucji. Z uwagi na powyższe. Generalny Inspektor wskaz~.:~e na konieczność uzupełnienia 

projęktu o obowią:t.ek informacyjny wobeo osób, których dunc zostały pozyskane przez Policję i 

służby, 

W ;łrt. 12.3 ust. 5 projcl<.tu wskazano, że dane osobowe pr:t.echowujc się przez okres~ 

w którym są niezbędne dla realizacji ustawowych zada11, a weryfikacji dokonuj~ ~ię nie rza<..h.i~j ui~ 

~,;u .5 la.c. J..,~~ lo nurusl.enie zusudy Ob'Tauiczeniu czusowt:go ujętej w art, 26 1..1s1. l pkt 4 l.J.Stawy1 

/!.godnie G. którą uumini~lrutor mu obowiąz~k przt:r..:howywu.niu danych w postaci umożliwiając~] 

ideutyiikacj(( osób, których dotycz:t, nie dht:t.ej niż to jest nil.'}zbędnę do osiągttięcia celu 

pr.t;etwarzania. Organ do spraw ochrony <hmych osob(.)wych ponownie wskazuje, iż w t>rojcltcic 

bmk jest unormowań określującycll zasady dolt.onywaniR przcz organy KAS wer~·fikacji 

pr~ydatności prLetwłłrzany~b przez ni.1 danych. W projekcie nie p(lwt'ól'zono nawet rozwiqzmtin 

z arl. 22b ustawy z dnia 9 czerwca 2006 t', o Centralnym Biurz~ Antykorupcyjnym. (t.j. Dz. t.l. 

z 2016 r. poz. 131 O, dalej :GWanej ustąwą o CHA). W opinii Goncl'ahtego Inspektora Ochrony 

Danych Osobowych brak naw.;.'i ttd" "::J:tezątkoweT regulacji tego istotnego zago.d1tienia nie może 
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być uznany :t.a wystarczający dla zapewnienia skutecznej ochrony - gwartmtowanych 

konl:.ltytuvyjnie- praw obywateH. 

II. Uwagi do posełsiuego projelitu ustawy Prze{Jisy wr,rowadzające nstawę o K.-ajowej 

Administracji Slutrbowcj 

W al't. 3 zminnie nr l O (dodanie art. l 07e § J do ustawy :t dnia 17 c:.!:erwca 1966 r. 

o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, D:t. U. :l 2016 r. po:t. 599) nie wskazano, jakie dane 

zobowiązunęgo mają być pr:Getwarzaue w systemie teleinformatycznym. Koniecznym jest 

wskazanie zakresu danych niezbędn)''Jh do h.lentyfik.a~ji tych osób :t-godnie z zasadą adekwatruJ~ci 

ujętą wart. 26 ust. l pkt 3 ustawy~ administrator powinien pr:.~:etwarzać tylko lakiego l'Od:lu.ju dane 

i tylko o takiej treści, które ~ą nie:l.b~dne :te wzglydu mt ce;:l zbit:rtmia dm1ych. 

W projektowunym art. 239 ust. 5 lit. 2 po.wshtwiono otwarty katalog danych z wykazu. 

pracC?~ików, gdyż użylo wyra:lt:nia "w szc:t;c;.gólno~ci!). Sug~n.ue :się \ll:it.mięci~ tego określenia ..... 

i wsl\azanie wyczerpującego katah.>gu dl:lnych, które nmją być przeka~:;ywane pr:t.ez dyrektora 

gcn<mdncgo ut·zędu wojewódzkiego .. 

Z uwagi l)R doniosły cluwaktcl' pl'O(HHtowauC'!j J'0gnlacji Ol'AZ proc~dowani~ jej jalto 

l)rojcldu J)Osclskiego~ GencrRllly Inspekto1· Oc.bnmy Danych Osobowych deklarujo swój 

flktywuy udział w f}racacb mul p1·ojcktcm oraz zRshozcga możliwośr zgłaszania daL~zych \twag 

na l~aid)'lll etAJ)ie procesu legislncyjnego. 

Qv wiadomości: 
Sz. P. Poseł Jucok Sa~liu, przewodniczący Komisji Finonsów Publicznych Sejmu RP~ e-maił: 

lilli2@s~jm.gov ·RI 
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