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w odpowiedzi na pismo z dnia 14 ¢czerwea br, 0 sygn, GMS-WP«173-158/16 (data wplyw do Biura

GIODO: 20 czerwea br.) dot, poselskich projekidw ustaw:
I v Krajowej Administracji Skarbowej (druk sejmowy nr 820),

II.  Przepisy wprowadzajyce ustawg o Krajowej Administracji Skarbowej (druk

sejmawy nr 827),

uprzejmie informujg, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych — z punktn widzenia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowyeh (Dz. U. z 2016 r,

poz, 922, zwanej dalej ustawg) - zglasza nastepujice uwagh,

Wprowadzenie do obrotu prawnego przepisdéw o nowej administracji rzagdowej wykonujgcej
wadania z zakresu realizac)i dochoddw z tyluin podatkdw itp, powinno zagwarantowaé
bezpivezenstwo przetwwrzania dunych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow Krajowej
Administracji Skarbowej (dalej: XAS). Moze si¢ to odbywaé tylko przy poszunowuniu przepisOw
art, 31 ust, 3, 47, 49 oraz 51 Konstytucii, przepiséw w/w ustawy o ochronie danych osobowych
oraz prawa Unii Europejskiej w tym zakresie. v

Preede wszystkim nalezy zweryfikowaé, czy proponowane przepisy pozostajy w zgodnosel
« konstytucyjng zasady proporejonalnosel (art. 31 Konstytucji) oraz zasady adekwainoéei danych
wyrazong w art. 26 ust, 1 pkt 3 ustawy. Skuteczne dziatanie administracii skarbowej powinno
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opicrat si¢ m.in. na przetwarzaniu tylko niexbednych danych pozyskiwunych ze zbioréw danych
publicznych jak i prywatnych podmiotdw oraz informacji uzyskunych przez vrgany KAS w toku
wykonywania czynnosci. Yo raz kolejuy naleZy zwrécié uwage, iz tworzona stuzba bedzie miata
prawo do stosowmnia wideo monitoringu, podezas pdy ta wana z punktn wideenia prawa do
prywatnosei i ochrony danych osobowych kwestia nie doczekala si¢ wyczerpujgcej regulucji w
akcie rangi ustawowej, Tylko poprzez ustalenie jednolitego katalogu zasad obowigzujycego
wszystkie podmioty zainteresowane stosowaniem rdzuych form monitoringu wizyjnego, mozliwe
jest zapownienie przestrzegania konstytueyinych zusud przez orguny publiczne i podmioty
prywaine,

Dodatkowo nalezy przypomnic¢ o wehodzyeym dnia 23 maja 2018 r. ogélnym
rozporzadzeniu o ochronie danych’, kidra zastypi przepisy ustawy o ochronie danyeh osobowych.
W szezegolno$el konieczne jesl respektowsnie postanowien o prawie do inforihacji, kontroli
danych oraz vzupetniania i aktualizacji danych osobowych dotyezgeych ich osob, Zgodnie z art. 23
ust. 1 lit. e w/w rozporzgdzenia przepisy ograniczajgee prawa os0b, ktorych dane dotyezq, nie mogg -
naruszaé istoty podstawowych praw i wolnosci oraz by¢ $rodkiem nieebgdnym i proporcjonainym )
w demokratycznym spoleczenstwie. Aby realizowad wuzne interesy podatkowe padstwa

cztonkowskiego, akt prawny musi w szczegolnodci zawieral proepisy o:

o) celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania;
b) kategoriach dunych osobowych;
c) zakresie wprowadzonych ograniczen,

d) zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem
dostepowi lub przekazywaniu;

] okre$leniv administratora Jub kategorii administratorow,

f okresach przechowywania oraz majgeych zastosowanie zabezpicczeniach
z uwzglgdnienient charakteru, zalkresu i celéw przetwarzania lub kategorii
przetwarzania;

g) ryzyka naruszenia praw Iub woinodci osoby, ktdrej dane dotyczq; oraz

h) prawic vsob, liorej dunc dotyeen, do veyskania informucji v ogruniczeniach,

o ile nie narusza (o celu pgraniczenia,

W dhizszej perspektywie niezgodnodé przepiséw ustawy z Konstytucia i ogélnym rozporzodzeniem

o ochronie danych moze stanowié postawg do ich uchylenia oraz odpowiedzialnosdci organdw

dniu 27 kwietnin 2016 r. w sprawie ochrony oséb
ie swobodnego przeplywu takich danyeh oraz
yeh), Dz, Urz, UEL 119/1 zdn, 45,2016 7.

! Ruzperzadzenie Purlameniu Europejskiepo i Rudy (UE) 2016/679 «
fizyeznych w zwigzku z przetwarzanlem danych osobowych | w spraw
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenia o ochronie dan
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pahstwa za nieprawidiowe przetwarzanie danych poprzez naruszanie praw os0b, kiorych dune

dotycza.

1. Uwagi do poselskiega projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej

W art. 16 ust. 2 projektu zaproponowano zawariosé pisemnego wystapienia o dostarczenic
informacji lub wykonanie okresfonyeh czynnosdci. Wérdd wymienionych przykladdw brak jest
wskazania podstawy prawnej wystapienia, co nalezy uznaé za niezbgdny clement tukiego
wystgpienia. Nie wskazano takze, w jakim wyble informacje majg by¢ preckazywane. Orgun ds.
ochrony danych osobowych sugernje vzupeinienie przepisu w tym zakresie,

W art. 35 ust. 3 projektu okredlono etwarty katalog £ridel danych, < kidryeh mogg byé
pozyskiwane dane osobowe. Generalny Inspektor sugeruje precyszyine i wyszerpujgee wskazanie

zrédet danveh, aby Szef KAS mial wyrazne podstawy prawne do przetwarzania  infonmacii
zbieranvch w Centralpvin Rejestize Danveh Podatkowyeh, Jest to szezegdlnie istotne majge na
nwadze tresé ust. 4, ktéry upowaznia organy administracji skarbowej do wprowadzania do w/w
rejestru danych zawartych w dokumentach ujetych w ust. 3 pkt 1. Poniewaz katalog z ust. 3 pkt 1

jest otwarty oznacza to, 2e w/w upowsaznienie jest nicprecyzyjne i moze powodowaé watpliwosck

w tokn jego wykonywania. Rozwazenia wymaga takze kwestin braku wskazania wsrod
podmiotéw, ktbre majg dostgp do w/w rejestru, ministra wlasciwego ds. finanséw, ktéry jest
przetozonym Szefa KAS 1 jest wskazany w art. 11 pkt 1 jako organ KAS. W przypadku potrzeby
kontroli dziatan KAS i wykazania niezbednosci realizowania swoich zadufl minister wi ds.
finanséw powinien mie¢ dostep tylko do zindywidualizowanych danych w konkrelnej sprawie
ujetych w wiw rejestrze na podstawle wyraznego 1 niebudzacego watpliwosel pruepisu prawa,

okreslajacego cela dzialania ministra.

W art, 45 ust. 1 pkt 1 projekiu upowazniono organy KAS do zbierania i wykorzystywania
informacji, w tym danych osobowych. Jednakze nie wskazuno zakresu niecbednych dla
realizacji tego zadania i celu danych. Takg regulacie nalezy uznaé¢ za pieprawidtows, sdyz
zgoduie _z zasadami ochrouy danych katalog danych osobowveh powinien byé wyraznie
i_wyczerpujaco olreslony w przepisach rangi ustawowed, Lak s: ¢
dodatkowo_za nieproporcionalne, W tym miejscu nulezy preypomnieé o tresei art. 51 ust. 21 5
Konstytucji, zgodnie z ktdrymi windze publiczuie nie mogy przetwarzad informacji o obywatelach

imnych niz niezbgdne w demokratycznym panstwie prawnym, a zasady i ryb przetwarzania okresla

ustawa, Analogiczne uwagi nalezy zglosic¢ do tredei art, 110 projekta.




Podobng uwage nalezy zplosié do projektowanego art. 47. Osoby, ktorveh dane dotyera

powiny zosfa¢ poinformowane o_przetwarzaniu_dotyezacych jch danveh po ich zebraniu,

Realizacja obowiazku informacyjnego ujetego w art. 24 i 25 i prawa do kontroli procesu
przetwarzania danych osobowych ujetego w arl, 32 i n. ustawy nie powinny byé calkowicie
ograniczong, gdyz narusza to autonomi¢ informacyjng osoby okreslony w art. 51 Kdnstytucji.
Nie nalezy dopuszecad do syluacii, w ktorej po zebraniu informacji i zakoficzeniu niezbednych
czynnosei osoba nie bgdzie poinformowana o tym fakeie. Jest to miezbedne, aby moziiwe byla
realizacja prawa ujetego w art. 51 wst. 3 Konstytucji, W szezegblnodei dotyezy to tredel us!: 3
komentowanego przepisu. Mozliwym rozwigzaniem jest, by administrator danych dopiero po
uplywie okre§lonego czasu (np. kilku miesiecy) przekazat informacje osobie, ktérej dane dotyoza,
12 udostgpnil jej dane osobowe organom administracji skarbowej, Analogiczng uwage nalezy
zglosié do trefei art, 48 nst. 9, art. 111 ust. 1, art, 115 ust. 14 oraz 123 ust. 1 lit. a projektu,

W art. 47 ust, 2 projektu nulezy ograniczyé dostep do tzw. danych wrazliwych, tak jak ma to
miequg w przepisach art, 29 ust. 1 I3t i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie .
Kontroli. {t,j. Dz, U, 2 2015 r. poz. 1096 7 pdén. zm.). Obecna propozycja przewiduje mozliwoss
przetwarzania wszystkich rodzajéw danych wrazliwych, co byloby uprawnieniem nadmiernym w
stosunku do wykonywania powierzonych zadai w zakresie podatkow.

SzezegOlng uwage nalezy poSwigci¢ pizepisom o udostgpnianin danych z rejestrow
publicznycl: i systeméw teleinformatyeznych za pomoey $rodkéw komunikacji elekéronicznej
(»rt. 47 ust, 6-9). W obliczu ostatnich problemaéw z dostgpem vprawnionych podmiotdw do rejestru

PEBSEL nulezy siwierdzié, iz obecnie stosowane w wielu ustawach regulacje sa zbyt ogdlne
i kontroli nad udostepnianymi danymj, Sejm

odpowiedniegn poziomu ochron

i nie zapewniaj
powinien rozwazy¢é wprowadzenie wyrainego obowigzku koniroli przez organy KAS
oraz podmiotéw udostepniajgcych informacje zakresu i czestotliwosci udostepniania informacii,
tak by uniemozliwi¢ realizacje nadmiernych i nieproporcjonalnycli udosigpnien, Pewnym sposobem
ograniczenia zakresu 2gdanych informacji byloby uzaleznienie ich przekazywanla za oplats.
Obecnie, zgodnie z tredely art, 47 ust. 3 projekin ndostgpnienie informacji odbywa sig bezplatnie,
co moze oznaczal wigkszg liczbe zapytaf. Nalezy zatozyé, ze podmioty udostepniajace dane
przeniosa koszty udostepniania informacji na swoich klientéw. Szezegdlng uwage nalezy podwigeié
porozumieniom i zgodom, na podstawie ktbrych ma dochodzi¢ do dostgpu do danych
zgromadzonych w zbiorach danych. Analogiczne uwagi nalezy zglosi¢ wobec projektowanego
art, 48 ust. 7, art. 68 ust. 1, art. 111 ust. 2 oraz art. 123 ust, 3 projelktn,

Na zakonczenie uwag do Dzialu 1V POMOC T INFORMACILE, nalezy podniesé, iz brak jest

takze preepisow o vkresach precchowywanin informucji zebranych w zwigzku z prowadzeniem

postepowan i przetwarzaniem informacii w Centralnym Rejestrze Danyeh Podatkowyeh i innyeh

zbiorach danych. Brak unormowari w tym cakresic stanowi nicprawidiows regolacje i ograniczenie

4




praw osob, ktorych dave dotyezg. Moze tukze powodowad postgpuiace rozszetzanie liczby
informacji przetwarzanych przez. organy KAS | wymagaé dodatkowyoh drodkéw na ich
przechowywanie i prawidlowe zabezpieczenie, co moze niesé za sobg koniecznosé wzrostu kosztow
dziatalnodel. Z drugiej strony koniecznym jest wprowadzenic w przepisach szezegblnych ~
dotyczycyeh wszysikich podmiotow, kidre mujy dune udostopniaé — stworzyé ku temu wlasciwe

pudstawy prawne.

W art. 58 ust. 6 projektu nie wskazano w sposéb wyczerpujaey, jakie dane kontroleréw
majg byé ujete w upowainieninv do przeprowadzenia kontroli ¢elno-skarbowej. Sugeruje sie
uzupelnienie ust. 6 pkt 3 poprzez wskazania imienia i nazwiska oraz stanowiska osob
kontrolujgeych.

W art. 73 ust. 3 projektu zaproponowana, by przestuchanie utrwalano za pomocy urzedzenia
rejestrujgeego obraz i diwigk obuk sporzgdeenia protokoln, Naleky rozwazy€, ¢zy nie powinna
to byé¢ tylko mozliwusé, a nic obowigeck w zakresie rejestracji obrazn. Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, Z¢ kontvolowany albo $wiadck nic powinien by¢ zobowiazany do placenia za kopig

zapisu diwigku lub obrazu, Osobie kontrolowane nalezy ndogtepnié zapis. tak by mogh uzyslkaé

igcy dostep, w takim sam spogsdh, |

lego kopie w spasél umozliwia

z.przestuchania. Byloby to prawidiowe wykonanie art, 51 ust. 3 Konstytucji gwarantujacyrn .

kazdemu prawo dostepy dotyczgeyeh go wzedowyeh dokumentéw i zbiordw danych, kidre musi
by¢ uwzglednione, Bex wmozliwienia osobie utrwalenia na wiasne potrzeby nagrania diwicku
lub obrazu, (ak jak ma to micjsce w preypadku protokolu, dochodzié bedzie do narnszenia
praw dostepu oraz kontroli danych osobowych.

Projektowany art. 79 ust. 2 pkt 2 nie zawiera wskazania, jakie dane kontrolowanego bedy

zawarte w wynikach kontroli. Prawidiowym rozwinzaniem byloby wskazania imienia i nazwiska
ivka o

kontrolujacyeh, Analogiczne uwagi muszg byé poczynione wobec propozycji

ujcte) wart, 81 ust. 2 pkt 17 2.

W art. 110 projektu proponuje si¢ uprawniepie do przetwarzania danych osobowych bez
precyzyjnego wskazania ich zakyesu przez organy KAS, W watpliwedé nalezy poddaé zukres zadui,
dla ktérych dopuszezane jest przetwarzanie nieopraniczonego zakresu danych osobowyeh - zadania
ujgte w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 13-16 projektu w zwiazku 2 kolejnymi przepisami komentowanego
rozdzialu projektu, Wykonywanie takich zadan hez wyczerpujacej regulacji moze byé
nieegodne « art, 47, 4% § 51 ust, 2 w zw. z art. 31 ust, 3 Konstytucji, zgodnie z ktérymi wiadze
publiczne nie mogy pozyskiwaé, gromadzié 1 wdostepniaé inmych informacji o ebywatclach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym a ograniczenin wolnodei i praw mogg byé

ustanawione tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym patstwie dla jego bezpieczenstwa
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lub porzgdku publicznego, bgds dia ochrony Srodowiska, zdrowis i morulnosei publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogy nuruszaé istoty wolnosei i praw, Tukze
kolejne przepisy dotyczqce prowadzenia czynnosel operacyjno-rozpoznawezych, uzyskiwania meta
danych 2 przekucow telekomunikacyinych, pocztowyeh i elektronicznych opraniczajy prawa 0g6b,
ktdrych dane dotyeza 2 powodu zaproponowanej metody nadzorw nad tymi dziataniani. Nie mozng
uznaé ea skutecany kentrole nad ueyskiwaniem w/iw danyeh ujeta w art, 113 projcktu,
gdy jest ona wykonywana w sposéb nastgpezy, Sady okregowe powinny dysponowaé
wystarczajaeymi  frodkami organizacyjnymi i kadrowymi, by rozpatrywaé wnioski
o prowadzenie ezynnofci i dostep do wAw danych przed ich rozpoczgciem. Uprawnienia sadu sq
dodatkowo ograniczone, gdyz nie obejmuja dziata podejmowanych przez organy i funkcjonarinszy
KAS na podstawie art, 112 projektu. Dodatkowo nawet jezeli uznaé, iz kompetencje okreslone
w att. 110 I n. przepisach projektu sa uzasadnione, to w art 115 projektu nle zapewniono
cfeltywnej kontroli nad tymi deinluniami, ¢o moze prowadzi¢ do ograniczenia prawa do
prywulnosei 1 ochrony danych oraz nuruszaé istole tyeh wolnodei i pruw, W obliczu informacji
prmekaﬁywanycl'x przes sedsidw rozpatrujycych woioski v zarzadeenie kontroli vperacyjnej przez
uprawnione sluzby, nalezy wyraznie podkreslié, iz dyzurujgey sedziowie nie 54 w stanie
zweryfikowad informacii uwzasadniajyeych wnioski. Dzije sie tak z uwagi na duza liczbe wnioskéw
i nadmiar spraw sadowych rozpatrywanych przez tych samych sedziow jako podstawowe
obowigzki,

W projektowsnym arct, 121 zaproponowano, by informacje uzyskene przez organy KAS
0 vbywateluch pulskich byly udosigpniane nu pudstawie porvzumicnis Szefa KAS z instytucjami
zagranicznymi lub miedzynarodowymi organizacjumi. Preepis ten stunowi odejdeie od praktyki
wymiany danych 2z organami innych pafistw  albo  orgumizacji ny  podstawie  umdw
migdzynarodowych, Dotychezas wiadciwe organy stuzb panstwowych miaty jedynie wykonywad
postanowienia umow zawartych na poziomie miedzyrzadowym, a nie negocjowad je i zawierag,

W {ymn micjscu, w obliczu powyzszepo stanowiska organu ds. ochrony danych osobowych,
warto przyponmieé o stanowisku (rybunafu Konstytueyjnego w zakresie pozyskiwania i dalszepo
przetwarzania informacji. Trybunat w wyroku 2 dnia 30 lipea 2014 1. (sygn, akt K. 23/11) vznal za
konieczne wprowudzenic proceduralnego wymogn, kiérym jest kontrola nad uicjawuiym
pozyskiwauniem informacji o osobach przez niezaleiny od rzadu organ pafstwa. Status
usirojowy 1 zakres ustawowych kompetencji takiego organu ma gwarantowaé efekiywna,
niezualezng 1 profesjonalng koatrole nad stuzbami policyjnymi i achrony panstwa. Konjeczne jest, by
byi to organ niecalezny od rzadu i niepozostajgcy z funkcjonariuszami pozyskujqcymj dane w
bezpodredniej lub podredniej relacji zwierzchnosci, Wymaganie to wznaé nalezy za ugruntowane w
dotychezasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyinego, a takze Europejskiego {rybunaly




Praw Czlowleka i Trybunau Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (juk wskazane wostato w ez, III,
pkt 2 i 3 uznsudnienia wyroku - np. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K. 32/04; orzeczenia
ETPC z: 29 czerwen 2006 1. w sprawie Weber i Saravia przeciwko Niemcom, skarga 54934/00; 2

wrzednis 2010 r. w sprawie Uzun przeciwko Niemcom, skarga nr 35623/05),

W uzasudnieniu do wyroku Trybunat Komslytuoyjny podkredfit rownie2, ze niejawne
puzyskiwanie przez organy wladzy publicznegj informugji o jednosice wymaga zachowania daleko
idgeyeh gwaraneji proceduralnych — przede wezystkiin ma isinieé obowigzek poinformowania
jednostki o podjetych wobec niej dzinlaniach operacyjno-rozpoznawezych oraz pozyskaniu
informacji na jej temat (bez wzgledu na (o, czy byly 10 osoby podejrzane o naruszenie prawa, ¢zy
osoby postronne, ktore przypadkowo staly si¢ obicktem Kontroli). W opinii Trybunaiu,
ustawodawea powinien zagwarantowaé poiniejsze poinformowasnic o tym [akeie (gdyz
powiadomienie jednostki na  elupic  wykonywanis  dzisfa  operacyjnowrozpoznawcezych i
gromadzenia informacji nurazaloby te deiatania ne nieskutecznodé). Na koniecznoéé ustanowienia
fakiego vbowigeku informucyjnego gwracal juz uwage 1K w postanowieniv z 25 styeznia 2006 r.,
sygn, 8 2/06). Zapewnienie informacji jest przesianky skorzystania przez jednostki z wynikajacego
4 arl. 51 ust. 3 Konstytucji prawa dostgpu do urzgdowych dokumentéw i zbioréw danyeh. Jak
zauwazyt Trybunal, zunicchanie poinformowania o zebranin o jednostkach informacji przer
wiadze publiczne samo w sobie stanowi naruszenie art, 51 wst. 3 § 4 Konstytueji. Skoro
jednostka nie wis o zebranin na je¢j temat okreslonych informacji ~ poniewaz dokanato sig to w
sposob nicjawny, bez jej wiedzy i zgody — nie dysponuje mozliwoscig vzyskania dostgpu do nich i
ni¢ rnoze zyda¢ ich sprostowania lub usunieciy na warunkach okreslonych w art. 51 ust. 4
Konstytueji. £ uwagl na powyzsze, Generalny Inspektor wskazuje na konieczno$é uzupelnienia
projekiu o obowigzek informacyjny wobec vsdb, kidrych dune zostaly pozyskane przez Policje i

sfuzby,

W art, 123 wst, 5§ projektu wskazano, ze dane osobowe przechowuje sig przez okres,
w ktorym sy niezbgdne dla realizacji ustawowych zadan, a weryfikacji dokonuje sie nie rzadziej niz
cv o lat Jest to naruszenic zasady ograniczenia czasowego ujgtej woarl, 26 ust. 1 pkt 4 ustawy,
zgodnie z kiory udministrator ma obowigzek przechowywunia danych w postaci umozliwiajgcej
identyltkacje os0h, ktorych dotyeza, nie dhluzej niz to jest niezbgdne do osiggnigcia celu
przetwarzania. Organ do spraw ochrony danych osobowych ponownie wskazuje, 12 w prajekeie
brak jest unormowan okreslajacych zasady dokonywanin przez organy KAS weryfikacji
przydatnosci preetwarzanych przez nig danych, W projekeie nie powldrzono nawet rozwigzania
z arl. 22b ustawy z dnia 9 czerwea 2006 r, o Centralnym Biurze Aniykorupeyjuym. (tj. Dz, U,
z 2016 r. poz. 1310, dalg wwangj ustawy o CBA), W opinii Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych brak nawet tak ,,5zczgitkowej™ regulacji tego istotnego zagadnienia nie moze
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byé uznuny wa wystarczajgey dla  zapewniemia skutecznej ochrony — gwarantowanych

konstytucyjnie — praw obywatali.

II.  Uwagi do poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace nstawe o Krajowej

Administracji Skarbowej

W art. 3 zmianic nr 10 (dodanie art. 107¢ § 3 do ustawy z dnia 17 czerwen 1966 1,
o postepowaniu egzekucyinym w administracji, Dz. U. £ 2016 1. poz. 599) nje wskazuno, jukie dane
zobowigzanego maja by¢ prectwarzane w sysiemie teleinformatycznym. Koniecznym jest
wskazanie zakresu danych niezbgdnyeh do identylikacii tych 0s0b zgodnie z zasady adekwalnosci
ujeta w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy ~ adminisirator powinien preetwarzad 1ylko takiego rodzuju dane
i tylko o takiej tresei, ktdre sy niezbgdne ze wzgledu ny cel zbierania danychu

W projektowanym art, 239 ust. 5 lit. 2 pozostawiono olwarly katalog danych 2 wykazu
pracownikow, gdyz ugylo wyrazenia ,,w szozegolnosei”. Sugeruje sig usunigcie tego okreslenia
i wskazanic wyczerpujgcego katalogu danyeh, kibre mujg by¢ przekagzywane przez dyrektora

generalnego urzedu wojewodzkiego.

Z uwagi na doniosly charakter proponowancj rogulacji oraz procedowanio jej jalo
projektu posclskiego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych deklaruje swoj

aktywny udzial w pracach nad projekfem oraz zastizega woliwosé zghaszania dalszych wwag

na kazdym elapie procesu legislacyjnego.

7 ngr@,wmu A ake iltAc.
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