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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 wrzednia 2016 r. w sprawie
obywatelskiego projektu ustawy o prawach kobiet i $wiadomym
rodzicielstwie (MK-020-17(4)/16) na wstepie pragne zaznaczy¢, ze co do
zasady Zwigzek Powiatéw Polskich jako organizacja zrzeszajaca powiaty,
w ktérych wiadzach sg osoby o réznym s$wiatopogladzie, nie wypowiada
sie¢ w sprawach dotykajacych wartosci moralnych i etycznych, niemniej
jednak przedstawiony projekt nie moze by¢ zaopiniowany przez nas
pozytywnie z uwagi na uchybienie zasadom przyzwoitej legislacji oraz
prébg natozenia na jednostki samorzadu terytorialnego nowych zadan,
bez wskazania Zrédet finansowania. Ponizej przedstawiamy uwagi do
szczegobtowych rozwigzan prezentowanych w projekcie.

W art. 4 ust. 1 wskazano, Zze organy administracji publicznej i samorzadu
terytorialnego zapewniaja realizacje praw reprodukcyjnych, gdy
tymczasem podziat kompetencji pomigdzy administracja rzadowa
i samorzadowg powinien by¢ jednoznacznie okreslony.

W art. 4 ust. 2 znalazto sie edwolanie do zadania wskazanego w art. 3
ust. 1, gdy tymczasem wskazany przepis nie definiuje zadnych zadani
organéw wiadzy publicznej ani nie jest do nich adresowany.
Niezrozumiale jest roéwniez ograniczenie zakresu podmiotowego
wspolpracy przy realizacji zadar poprzez wskazanie wytacznie organizacji
pozarzadowych, gdy tymczasem okreslone uprawnienia wynikajace
z ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie przystuguje réwniez.
podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy. Niezrozumiale jest
zamieszczenie w powolanym przepisie odwotan do wybranych przepiséw
ustawy o pozytki publicznym i wolontariacie (do art. 5, 5a i 5b ustawy).
Przyktadowo art. 5a ustawy o pozytku reguluje procedure przyjecia
programoéw wspotpracy z trzecim sektorem. Podmioty dziatajace
w obszarze wskazanym w projekcie moga juz dzisiaj uczestniczyé
w konsultacjach projektu programu wspoétpracy na zasadach



wynikajacych z ustawy oraz uchwaly jednostki samorzadu terytorialnego. Nie ma Zzadnego
uzasadnienia legislacyjnego aby to uprawnienie szczegélinie podkresla¢ wzgledem innych
sfer pozytku publicznego.

Proponowany art. 5 ust. 1 i 3 ustawy stanowi powtdrzenie obowigzujacego obecnie art. 2
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Projektodawcom umknat prawdopodobnie
fakt, ze powotane przepisy nie niosa za soba zadnej wartosci legislacyjnej i stracity racje’
bytu, wobec faktu, ze szczegdtowe zasady dostepu do dwiadczenn zdrowotnych, pomocy
spolecznej, pomocy rodzinie, ustug pieczy zastepczej czy dotyczacych adopcji sg
szczegbtowo uregulowane w odrebnych przepisach rangi ustawowej. Pozostawienie
w przepisach upowaznienia do wydania rozporzadzenia przez Rade Ministréw szczegodtowych
zasad, formy i trybu przyznawania i udzielania $wiadczelt po pierwsze nie odpowiada
wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji (Rozporzadzenia s wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia
i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu),
ponadto moze prowadzi¢ do chaosu legislacyjnego.

Porzadkowo tylko zwracam uwage, ze formalnie nadal obowigzujgce Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie okres$lenia zakresu i form oraz trybu
udzielania kobietom w ciqzy oraz wychowujacym dziecko pomocy w zakresie opieki
socjalnej i prawnej stracito moc z dniem 1 stycznia 2002 r. w cze$ci wydanej na podstawie-
art. 2 ust. 4 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie piodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, w zwigzku ze zmiang tej ustawy przez art. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, ustawy
o systemie ubezpieczenn spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.01.154.1792).

W art 6 ust. 4 proponuje sie, ze nauczanie w szkotach przedmiotu ,wiedza o seksualnosci”
mogq prowadzi¢ osoby, ktére maja przygotowanie pedagogiczne oraz ukonczyly studnia.
wyzsze, ktére swoim zakresem obejmowaly takie zagadnienia jak: seksualno$¢ czlowieka
i praw reprodukcyjnych, ochrona przed przemoca seksualng, metody i srodki zapobiegania
cigzy, sposoby zabezpieczania sie przed chorobami przenoszonymi drogg piciowg, w tym
HIV/ AIDS, oraz ksztaltowania wolnych od przemocy, partnerskich relacji w zwigzkach
i rownosci pici w spoteczenstwie. Jednoczesnie w projekcie nie przewidziano zadnego okresu-
przejsciowego umozliwiajgcego uzupeinienie kwalifikacji przez nauczycieli. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym definiuje studia wyzsze jako
studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie,
prowadzone przez uczelnie uprawniong do ich prowadzenia. Definicja studidw wyzszych nie
obejmuje studiéw podyplomowych. PowyZsze oznacza, ze w przypadku wejscia w Zycie
ustawy, przez kilka kolejnych lat nie byloby wystraczajacej liczby nauczycieli, ktérzy
spetnialiby wymagania przewidziane w powotanym przepisie.



Powazne zastrzezenia budzi art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 12 projektu. W powotanych przepisach
wskazano, ze cyt. ,,Organy samorzadu terytoriainego wiasciwe do spraw polityki spo'recznej‘
zapewniajg bezpfatnie osobom korzystajgcym z pomocy spotecznej na podstawie ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2015 r. poz. 163 t.j. z pézn. zm.5)
srodki zapobiegania cigzy.” oraz ze cyt. ,Zasitek celowy moze byé przyznany
w szczegOlnosci na pokrycie czesci lub catosci kosztéw zakupu zywnosci, lekéw i leczenia,
w tym srodkéw zapobiegania ciazy, opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku
domowego, drobnych remontow i napraw w mieszkaniu, a takze kosztéw pogrzebu”.
W pierwszej kolejnosci wskazujemy, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej celem zasitku celowego jest zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej, a za
taka trudno uznac dostep do bezptatnych $rodkéw zapobiegania cigzy. Po drugie zasitek ma.
charakter pomocy uznaniowej i ma stanowi¢ pomoc o charakterze incydentalnym. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo. Przyktadowo w wyroku WSA w Poznaniu z 4 grudnia 2013 r. sygn.
II SA/Po 784/13 wskazano, ze w przypadku wielokrotnego wystepowania o $wiadczenia
z pomocy spotecznej (zasitek celowy) organ moze uwzgledniaé tylko te, ktére w danej
sytuacji sg najistotniejsze. Odmowa udzielenia pomocy z uwagi na okolicznos$¢, ze zakup nie:
miesci sie w kategorii niezbednej potrzeby bytowej, jest zgodna z prawem. Korzystanie
z instytucji zasitku celowego nie moze polega¢ na zadaniu od organéw pomocy spotecznej
zaspokajania potrzeb w sposéb ciggly i we wszelkich sferach.

Gminy, ktére realizujg zasitki celowe maja ograniczone $rodki na ten cel. Tymczasem
z propozycji art. 7 ust. 3 poprzez uzycie formy imperatywnej, wynika, ze forma wsparcia
w postaci bezptatnych srodkéw antykoncepcyjnych bedzie miata charakter obligatoryjny,
a co za tym idzie bedzie miata pierwszenstwo przed wnioskami o przyznanie zasitku
celowego np. na zakup zywnosci. Pobocznie pragne tylko zwréci¢ uwage, ze art. 39 ust. 2
ustawy o pomocy spolecznej zawiera otwarty katalog wydatkéw, ktére mogg byé pokryte.
z zasitku celowego. Obecnie osrodki pomocy spotecznej przyznajg taka pomoc giéwnie
kobietom na ich wniosek, jezeli jest to uzasadnione ich sytuacjq zyciowa (rodzina
wielodzietna czy wystepujace w rodzinie zjawisko przemocy seksualnej).

Art. 7 ust. 4 przewiduje natozenie na samorzad powiatowy obowigzku tworzenia
i finansowania placéwek prowadzacych poradnictwo i $wiadczenia z zakresu $wiadomego
rodzicielstwa i pozostatych praw reprodukcyjnych. Z uwagi na nie wskazanie zrodet
finansowania tego zadania przedmiotowg propozycje oceniamy negatywnie. Abstrahujemy
od tego, ze wskazane przez projektodawcdéw roczne koszty realizacji zadnia (75 milionéw
Ziotych) nie zostaty poparte zadnymi wyliczeniami. Wskazujemy réwniez, ze tworzenie
wyodrebnionych jednostek stoi w sprzecznosci z sygnalizowang przez sSrodowiska
samorzgdowe potrzebg tgczenia sie jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego,
czego czesciowym efektem sg niedawne zmiany legislacyjne. Ponadto zwracamy uwage,
Ze proponowany przepis jest niezrozumialy - nie wiadomo bowiem, ktére swiadczenia
z zakresu $wiadomego rodzicielstwa miatyby realizowac placéwki powiatowe.

Odnosnie art. 8 ust. 9 wydaje sie, ze obowigzek pouczenia kobiety powinien by¢ wylaczny
w przypadku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 3.



W art. 10 ust. 3 pkt 1 nalezaloby uszczegdtowi¢ zasady upublicznienia listy przez
éwiadczeniodawce (tablica ogfoszeri/strona BIP). Po drugie z punktu widzenia interesu
pacjentéw wydaje sie, ze bardziej istotng bylaby informacja o lekarzach niekorzystajacych
z prawa odmowy udzielenia $wiadczenia polegajacego na przerwaniu cigzy. Ponadto
zwracamy uwage, ze proponowany przepis nie koresponduje z proponowanym brzmieniem
art. 39 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, ktéry umozliwia ziozenie
stosownego o$wiadczenia przez lekarza o skorzystaniu z prawa sumienia w kazdym czasie,
co stawia w trudnej pozycji $wiadczeniodawce (projektowany art. 10 ust. 5 wprowadzajacy‘
sankcje w postaci rozwigzania umowy).

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatow Poiskich

Ludwik grzyn



