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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 sprzedazy zywnosci przez rolnikow
I zmianie niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jarostawa Sachajke.

(-) Piotr Apel; () Wojciech Bakun; (-) Elzbieta Borowska; (-) Barbara
Chrobak; (-) Marek Jakubiak; (-) Norbert Kaczmarczyk; (-) Piotr Liroy-
Marzec; (1) Maciej  Mastowski; (-) Btazej  Parda; (-) Stefan
Romecki; (-) Tomasz Rzymkowski; (-) Jarostaw Sachajko; (-) Krzysztof
Sitarski;  (-) Pawet  Skutecki;  (-) Pawet  Szramka; () Agnieszka
Scigaj; (-) Matgorzata Zwiercan.



Projekt

USTAWA
zdnia ... 2016r.

o sprzedazy zywnosci przez rolnikow

oraz zmianie niektorych innych ustaw

Art. 1. Ustawa dotyczy produkcji, przetwarzania oraz sprzedazy zywno$ci, prowadzone;j
przez rolnika.

Art. 2. Sprzedaz zywnosci przez rolnikow jako koncowy etap procesu produkcji i
przetwarzania przez rolnika Zywno$ci jest naturalnym prawem, ktére przystuguje
rolnikowi z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Art. 3. llekro¢ w ustawie mowa o:

1) ,,rolniku” — nalezy przez to rozumie¢ osobe, o ktorej mowa w art. 6 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2012 r. poz. 803 ze zm.),

2) ,,gospodarstwie rolnym” — jest to gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.) o obszarze nie
mniejszym niz 1 ha uzytkow rolnych,

3) ,sprzedazy zywnosci przez rolnikow” — nalezy przez to rozumie¢ sprzedaz
przetworzonych 1 nieprzetworzonych produktow zywnosciowych pochodzacych
bezposrednio z wlasnej uprawy, chowu lub hodowli lub uzyskiwanych w ramach
pszczelarstwa lub pasterstwa, dokonywana przez rolnika, jego najblizsza rodzing lub
osoby zamieszkujace na stale w gospodarstwie rolnym.

Art. 4. 1. Dopuszczone sa w ramach sprzedazy zywnoS$ci przez rolnikow wylacznie
produkty zywno$ciowe:

1) przetworzone w sposéb naturalny i tradycyjny,

2) bez sztucznych i identycznych z naturalnymi dodatkow,



3) przetwarzane na terenie wtasnego gospodarstwa rolnego,

4) z oznaczeniem dotyczacym adresu gospodarstwa,

5) z podaniem przyblizonego sktadu produktu,

6) pochodzace z wlasnych upraw, chowu i hodowli z gospodarstwa rolnego.

2. Do przetwarzania zywno$ci moga by¢ stosowane naturalne konserwanty oraz

przyprawy.

Art. 5. 1. Sprzedaz zywnosci przez rolnikéw nastepuje wylacznie:
1) w miejscach, w ktorych produkty zostaly wytworzone,

2) w miejscach zamieszkania sprzedajacego lub kupujacego, a w szczegolnosci w
zaktadzie detalicznym przy gospodarstwie rolnym,

3) na targowiskach oraz targach,

4) na festynach, wystawach, dozynkach, zlotach, koncertach i innych publicznych
wydarzeniach za zgoda organizatora,

5) w handlu obwoznym i obno$nym,
6) wysytkowo,

7) przy drogach na prowizorycznych stoiskach za odpowiednim zezwoleniem od
zarzadcy drog lub wiasciciela terenu,

8) bez nadzoru poprzez tzw. skrzynki zaufania.

2. Sprzedaz zywnosci przez rolnikéw moze by¢ prowadzona na ternie catego kraju, bez
limitu odlegltosci od gospodarstwa.

Art. 6. 1. Domniemywa si¢, ze skoro rolnik jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo
zywnos$ci oraz zapewni¢ warunki higieniczne dla produktow do spozycia w ramach
wlasnego gospodarstwa domowego, to jest rowniez w stanie w ten sam Sposob
przygotowac produkty przeznaczone do sprzedazy.

2. Przetwarzanie produktow zywnosciowych przeznaczonych do sprzedazy przez
rolnikow powinno odbywac si¢ w pomieszczeniu kuchennym lub w innym odpowiednio
przystosowanym do tego celu pomieszczeniu.

3. Miejsce w ktorym przetwarzana 1 przechowywana jest zywno$¢ powinno speiniaé
zasady dobrych praktyk higienicznych.



Art. 7. 1. Za jako$¢ wytworzonych produktéw odpowiada rolnik.

2. Konsument ma prawo odwiedzi¢ gospodarstwo po wczesniejszym umowieniu si¢, aby
pozna¢ sposoby produkcji zywnosci na miejscu.

3. Sprzedaz zywnos$ci przez rolnikow moze odbywac si¢ regularnie, sezonowo lub
okazjonalnie, w zaleznos$ci od rodzaju oraz wielko$ci produkc;ji i sprzedazy.

Art. 8. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz.U. 22015 1. poz. 594 ze zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 63 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 13 o tresci:

,»13) podmiotéw dokonujacych sprzedazy zywnos$ci przez rolnikow, o ktorej mowa w
przepisach ustawy z dnia ... 2016 r. o sprzedazy zywnosci przez rolnikéw”

Art. 9. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w art. 2 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w naste¢pujacym brzmieniu:

,,2a. Dzialalnosécig rolniczg jest rowniez dzialalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu i
sprzedazy produktéw rolnych, pochodzacych z wiasnej uprawy, hodowli lub chowu
niestanowigcych dzialéw specjalnych produkcji rolnej, jezeli:

1) sprzedaz produktow odbywa si¢ na rzecz konsumenta koncowego lub lokalnego
zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego,

2) sprzedaz nastgpuje na zasadach okreslonych w art. 5 ustawy z dnia ... 2016 r. o
sprzedazy zywnosci przez rolnikow,

3) przetwarzanie produktéw nie odbywa si¢ przy zatrudnianiu oséb na podstawie uméow o
pracg, umow zlecenia, uméw o dzieto oraz innych umoéw o podobnym charakterze,

4) przychod ze sprzedazy bezposredniej nie przekroczyt 75 000 ziotych w roku
rozliczeniowym,

5) osoba prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza prowadzi ewidencje sprzedazy w celach

dowodowych.”

Art. 10. W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2015 r. poz. 584 ze zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 3 na koncu skresla si¢ kropke 1 dodaje si¢ nast¢pujace zdanie:

,oraz do prowadzonej przez rolnika dziatalno$ci powigzanej, o ktérej mowa w art. 2 ust.
2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z



2012 r. poz. 361, ze zm.)”

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia.

Uzasadnienie

Celem niniejszej ustawy jest stworzenie warunkéw do sprzedazy produktow
spozywczych wytwarzanych przez rolnikow w sposéb tradycyjny, domowy, z wiasnego
gospodarstwa Potrzeba takiego rozwiazania wynika z braku rozgranlczema wytwarzama
zywnos$ci metodami przemystowymi 1 tradycyjnyml Regulacja ma przywrécic¢ rolnikowi
naturalne prawo do wytwarzania i sprzedazy zywnosci. Ustawa okresla warunki na jakich
taka produkcja 1 sprzedaz ma si¢ odbywac. Ustawa pozwoli rolnikom uzyska¢ wartos¢
dodang z przetwarzania wlasnego surowca oraz umozliwi konsumentom lepszy dostep
do naturalnie produkowanej i przetwarzanej zywnosci.

Obecne prawodawstwo pozwala rolnikom na wytwarzanie i sprzedaz produktow
nieprzetworzonych z wlasnego gospodarstwa Produkcja 1 sprzedaz produktow
przetworzonych z wlasnych surowcow wymaga spelnienia wymogow hlglenlczno-
sanitarnych takich, jakie obowigzuja wielkie zaklady przemystu SpOZywCzego.
Dziatalno$¢ ta wymaga nadto zgloszenia do Urzedu Skarbowego, a sprzedaz moze
odbywa¢ si¢ tylko we wlasnym gospodarstwie 1 na targowiskach, ktére nie sa
usytuowane w budynkach ani w ich czeSciach. Takie uregulowanie powoduje, ze
produkcja zywnosci przetworzonej w sposOb naturalny i nieprzemystowy z roku na rok
spada. Rolnicy - bezradni wobec tych restrykcyjnych i niekorzystnych dla nich przepisow
prawa - nie decyduja si¢ na podj¢cie takiej dziatalnosci. Dodatkowo produkcja i sprzedaz
zostala opodatkowana podatkiem ryczattowym w wysoko$ci 2% przychodow. (Ustawa z
dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. z dn. 20 maja 2015 r., poz. 699 z p6zn. zm.).

Obecnie w ramach dostaw bezposrednich dopuszcza si¢ stosowanie takich
czynnosc1 jak, np. mycie warzyw, usuwanie li§ci; suszenie zbdz. Natomiast takie
czynnosci jak na przyklad: obieranie ziemniakows; kl‘Q] enie marchewek; pakowanie sataty
w woreczki - nie moga by¢ zaliczone do czynnosci wykonywanych w ramach produkcji
pierwotnej, ani za operacje zwigzane z produkcja pierwotna. I nie moga by¢ sprzedawane
w ramach prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dziatania te musza spetnia¢ odpowiednie
wymagania okre§lone w zalgczniku II do rozporzadzenia nr 852/2004 w sprawie higieny
srodkéw spozywczych.

Obecnie rolnicy musza spetnia¢ te same kryteria sanitarne dotyczace produkcji
zywnosci jak duze zaklady przetworcze. Spowodowalo to sytuacje, w ktorej rolnicy
przestali przetwarza¢ zywno$¢ w swoich gospodarstwach i1 przestawili si¢ jedynie na
produkcj¢ surowca. Jest to glowny powod upadkow matych i srednich gospodarstw, ktore
nie majg szans na sprzedaz przetworzonych w gospodarstwie produktow. Natomiast mate
1 $rednie gospodarstwa sa wstanie konkurowa¢ jakoscig i tradycyjnym podejsciem do
wytwarzania zywnosci, ktora jest obecnie poszukiwana na rynku przez co raz bardziej

wymagajacego konsumenta, dlatego w celu unormowania kwestii relacji producent —
konsument, zostaja Wprowadzone przepisy niemniejszej ustawy.

Ustawa wprowadza mozliwo$¢ sprzedazy przez rolnika przetworzonych



produktow zywnosciowych pochodzacych z wlasnego surowca. Niniejszy projekt ma za
zadanie unormowanie przetwarzania i sprzedazy zywnoS$ci przez rolnika na poziomie
ustawowym.

PrOJekt okresla w art. 4, doktadnie zasady produkcji oraz sposob przetwarzania
zywnosci, przeznaczonej do sprzedazy Doktadne okres$lenie zasad ma na celu
postawienie na produkcje zdrowej zywnosci produkowanej przez rolnika, bez sztucznych
konserwantow, wzmacniaczy smaku i koloru. Zywnos¢ ma by¢ produkowana tradycyjme
i naturalnie z wiasnego chowu, hodowli lub uprawy. Do przetwarzania zywnosci moze
uzywaé jedynie naturalnych konserwantéw m.in. takich jak ocet, cukier, so6l oraz
naturalne przypraw nie pochodzacych z wlasnej produkcji jak np. pieprz, gozdziki, ziele
angielskie i inne. Ustawa ma zobowigza¢ rolnika do dostarczania produktow
tradycyjnych, naturalnych, zdrowych.

Ustawa obejmuje rowniez w art. 3 pszczelarstwo i pasterstwo dokonywane przez
rolnika jako produkcje rolng objeta mozliwoscig sprzedazy W rozumieniu niniejszej
ustawy. Do tej pory kwestie sprzedazy bezposredniej pszezelarzy regulowato
rozporzqdzenle Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktow pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej (Dz.U. Nr 5, poz. 38 z 2007 r.).

W ustawie okreslone zostaty zasady organizacyjne i sanitarne prowadzenia
przetwarzania i sprzedazy zywnos$ci przez rolnikow.

Powyzszy projekt dopisuje do dziafalnosci rolniczej mozliwos¢ sprzedazy
zywnos$ci przetworzonej. W ustawie wprowadza si¢ domniemanie higienicznego
przygotowanla produktéw na wzor rozw1a}zan ‘wegierskich, dodatkowo zastrzega si¢
wymodg higienicznego przygotowania zywnosci stosowany we Francji. Jednoczes$nie
wprowadza si¢ odpowiedzialno$¢ rolnika za jako§ wytworzonych produktow.

W projekcie ustawy okre§lone zostaly wylaczenie przychody osiggane z tytutu
sprzedazy bezposredniej przez rolnika z zakresu podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych tak jak ma to miejsce w przypadku przychodéw osigganych z prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, co jest spojne ze stanem rzeczywistym. Sprzedaz bezposrednia
produktow rolnych, jako proces powigzany z produkcja rolng, stanowi czg$¢ aktywnosci
rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne. Brak jest mozliwo$ci prowadzenia sprzedazy
bezposredniej, bez prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jezeli zatem, zgodnie z aksjologig
przyjeta w podatku PIT, wytacza si¢ z tego podatku przychody osiggane z dziatalnosci
rolniczej, odpowiednio wquczona (a nie zwolniona) z zakresu dziatania ustawy powinny
by¢ przychody osiggane przez rolnikow ze sprzedazy bezposredniej.

W ustawie okresla si¢ wylgczenie przychody osiggane z tytutu sprzedazy
bezposredniej przez rolnika z zakresu PIT bez wzgledu na osiggane przychody. W tym
przypadku, okreslenie limitu przychodéw ustala si¢ na 75 tys. zlotych, poniewaz sprzedaz
bezposrednia z uwagi na warunki jej prowadzenia okreslone w projekcie nie moze by¢
obiektywnie dokonywana na szeroka skale¢ oraz stanowi jedynie dzialalno$¢ dodatkowa
rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne. Tym samym, zgodnie z projektem sprzedaz
bezposrednia jest dokonywana wylacznie w okreslonych miejscach (wymienionych w
projekcie) oraz wylacznie przez podmioty wymienione w ustawie (rolnika oraz
domownikow gospodarstwa rolnego). Ze wzgledu na okre§lone ograniczenia, brak jest
wiec ryzyka, ze sprzedaz bezposrednia bylaby wykorzystywana przez wicksze
gospodarstwa do sprzedazy wtasnych produktow w istotnej skali.



Skutki spoteczne i finansowe:

Ustawa dotyczy jednej z najwigkszych grup spotecznych jaka sa rolnicy, wedlug
wnioskodawcow na ustawie skorzysta okofo jednego miliona oséb. Projekt przywraca
tradycyjng rolg rolnika jako wytworcy i przetworcy zywnosci, a jednocze$nie otwiera
nowy rynek naturalnej i zdrowej zywnosci dla konsumentéw. Poprawi budzety domowe
gospodarstw rolnych o dodatkowe dochody ze sprzedazy wyrobow, co jest istotne dla
matych 1 $rednich gospodarstw przegrywajacych walke cenowa z duzym wytworcami
zywnos$ci. Jednocze$nie projekt likwiduje szarg strefe sprzedazy przetworzonych
produktow rolnych. Dodatkowo wplynie na zahamowanie odptywu miodych ludzi z
gospodarstw rolnych. Projekt stwarza warunki dla zrownania szans polskich rolnikéw z
tymi, ktore maja rolnicy z innych krajow UE.

Skutki prawne:

Projekt unormuje na poziomie ustawowym sytuacje prawng rolnikow w kwestii
sprzedazy zywno$ci z wilasnych przetworzonych produktéw. Projekt jednocze$nie
zmienia ustawy:

-W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z
2012 r. poz. 361, ze zm.)

-W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r.
poz. 584 ze zm.)

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze i nie rodzi skutkow
dla budzetu panstwa i budzetéw samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikow oraz zmianie
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw
Sachajko)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy dotyczy produkcji, przetwarzania oraz sprzedazy zywnosci,
prowadzonej przez rolnika. W szczegdlnosci projekt przewiduje ,,naturalne
prawo” podmiotowe rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne do sprzedazy
zywnosci spelniajacej okreslone w projekcie warunki jako koncowy etap
procesu jej produkcji 1 przetwarzania. Projekt dotyczy sprzedazy zarowno
Zywnosci nieprzetworzonej, jak 1 przetworzonej. Sprzedaz ma by¢ prowadzona
tylko w sposoéb 1 w miejscach okreslonych w projekcie, przy czym projekt
dopuszcza prowadzenie sprzedazy na terenie catego kraju, bez limitu odleglosci
od gospodarstwa. Ponadto projekt reguluje zasady przetwarzanie przez rolnika
produktow zywnosciowych przeznaczonych na sprzedaz oraz wprowadza
domniemanie, ze rolnik jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci oraz
zapewni¢ warunki higieniczne dla produktow przeznaczonych do sprzedazy.

Projekt zmierza réwniez do znowelizowania trzech ustaw: (1) z dnia 25
sierpnia 2006 . 0 bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia' (przez poszerzenie
katalogu zakladow produkujacych lub przetwarzajacych zywnos$¢, ktorych
zatwierdzenie nie jest wymagane, o podmioty dokonujace sprzedazy zywnosci
przez rolnikow); (2) z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych * (przez poszerzenie zakresu pojecia ,,dziatalnoéé rolnicza” o
przetwarzanie i1 sprzedaz produktow rolnych) oraz (3) z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’ (przez wylaczenie stosowania tej ustawy

'Dz. U. 22015 r. poz. 594 ze zmianami.
>Dz. U. 22012 r. poz. 361 ze zmianami.
Dz. U. 22015 r. poz. 584 ze zmianami.
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w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej polegajacej na przetwarzaniu 1 sprzedazy
produktow rolnych).
Ustawa ma wejs¢ w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Oceny projektu nalezy dokona¢ z uwzglednieniem:

* rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny S$rodkow spozywczych
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 852/2004),

* rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 853/2004)°,

* rozporzadzenia Komisji WE nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r.
ustanawiajacego $rodki wykonawcze w odniesieniu do niektorych
produktow objetych rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 1 do organizacji
urzedowych kontroli na mocy rozporzadzen (WE) nr 854/2004 oraz (WE)
nr 882/2004, ustanawiajacego odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr
852/2004 1 zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr
854/2004 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2074/2005”),

* rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnoS$ci, zmiany rozporzadzeh Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia  dyrektywy Komisji  87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i
2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 1169/20117)°,

* art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE)

* rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (zwanego dalej
,rozporzadzeniem 1408/201 37y,

* rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
1407/2013”)%,

*Dz. Urz. UE L 139, 30.4.2004, s. 1.

> Dz. Urz. UE L 139, 30.4.2004, s. 55.
®Dz. Urz. UE L 304, 22.11.2011, s. 18.
"Dz. Urz. UE L 352 2 24.12.2013, s. 9.
¥ Dz. Urz. UE L 352 224.12.2013, s. 1.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1 Rozporzadzenie 852/2004 ustanawia ogolne zasady w zakresie
higieny $rodkow spozywczych dla podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa
spozywcze (tj. osob fizycznych lub prawnych odpowiedzialnych za spetienie
wymogoéw prawa zywnosciowego w  przedsigbiorstwie  spozywczym
pozostajacym pod ich kontrola, przy czym przedsigbiorstwo spozywcze jest
rozumiane jako przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, typu non-profit lub
nie, prowadzace jakakolwiek dzialalno$¢ zwiazana z jakimkolwiek etapem
produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci — art. 3 pkt 2 1 3 rozporzadzenia
178/2002). Ma ono zastosowanie w odniesieniu do wszystkich etapow
produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji zywnosci oraz do wywozu, bez
uszczerbku dla bardziej szczegdlowych wymogdéw odnoszacych si¢ do higieny
zywnosci (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 852/2004). Jednocze$nie rozporzadzenie
852/2004 zawiera przepisy umozliwiajace w pewnym stopniu elastyczne
podejscie do okreslonych w nim wymogoéw (odstepstwa, zwolnienia,
dostosowania, wytaczenia). W zwiazku z powyzszym analiz¢ nalezy rozpoczaé
od ustalenia, czy opiniowany projekt moze zosta¢ objety ktoras z powyzszych
mozliwosci.

Rozporzadzenia 852/2004 nie stosuje si¢ do bezposrednich dostaw,
dokonywanych przez producenta, matych ilosci surowcow do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koncowego (art. 1 ust. 2 ¢ rozporzadzenia 852/2004). W takich
bowiem przypadkach wilasciwa jest ochrona zdrowia publicznego za pomoca
prawa krajowego, w szczegdlnosci ze wzgledu na bliskie relacje producenta i
konsumenta (motyw 10 rozporzadzenia 852/2004). Zgodnie z wytycznymi do
rozporzadzenia 852/2004, termin ,,mate ilo§ci” powinien mie¢ wystarczajaco
szeroki zakres, aby umozliwia¢ m.in. rolnikom sprzedaz surowcow (produktow
podstawowych) (warzyw, owocdw, jaj, Swiezego mleka itp.) bezposrednio
konsumentom koncowym, np. w gospodarstwach lub na lokalnych
targowiskach, lokalnym sklepom detalicznym w celu sprzedazy konsumentom
koncowym oraz lokalnym restauracjom. W mysl art. 2 ust. 1 b rozporzadzenia
852/2004 za ,surowce” uwaza si¢ produkty produkcji pierwotnej. Pojgcie
,»produkcja pierwotna” (zwana w rozporzadzeniu 178/2002 ,produkcja
podstawowa”) jest rozumiane jako produkcja, uprawa lub hodowla produktow
podstawowych, w tym zbiory, dojenie 1 hodowle zwierzat gospodarskich przed
ubojem. Pojecie to obejmuje takze towiectwo 1 rybotowstwo oraz zbieranie runa
lesnego, w tym produkty ziemi, pochodzace z hodowli, polowan 1 potowdw —
art. 3 pkt 17 rozporzadzenia 178/2002). Doprecyzowanie pojecia ,,mata ilos¢”
[surowcow] jest pozostawione panstwom cztonkowskim (art. 1 wust. 3
rozporzadzenia 852/2004). Szersze objasnienia dotyczace pojeé ,,mala ilos¢”,
»surowiec” 1 ,produkcja podstawowa” zawarte sa w wytycznych do
rozporzadzenia 852/2004 (s. 5-12). Opiniowany projekt ustawy nie ogranicza si¢
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do sprzedazy surowcow, dotyczy bowiem sprzedazy zarowno produktow
przetworzonych, jak i nieprzetworzonych (art. 3 pkt 3 projektu). Wobec tego
wylaczenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ¢ rozporzadzenia 852/2004, nie
znajduje zastosowania w analizowanym przypadku.

Przepisem umozliwiajacym panstwom cztonkowskim wprowadzenie
pewnych dostosowan w stosunku do wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu
852/2004 (a doktadniej: w zataczniku II) jest jego art. 13 ust. 3, umozliwiajacy
przyjecie srodkow dostosowujacych w nastgpujacych celach: (1) umozliwienie
dalszego korzystania z tradycyjnych metod, na kazdym etapie produkcji,
przetwarzania 1 dystrybucji zywnosci lub (2) wyjsScie naprzeciw potrzebom
przedsigbiorstw zlokalizowanych w regionach o szczeg6lnych ograniczeniach
geograficznych. W zwiazku z tym, ze w zakresie sprzedazy artykulow
spozywczych o tradycyjnym charakterze ustanowiono uproszczona procedurg
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 2074/2005, analiza ewentualnej mozliwoSci
odwolania si¢ do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 powinna zostaé
poprzedzona rozwazeniem, czy w przypadku opiniowanego projektu nie
znajduje zastosowania przepis szczegolny, tj. art. 7 rozporzadzenia 2074/2005.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 2074/2005, panstwa cztonkowskie,
ktore przyznaja odstgpstwa na podstawie tego artykutu, powiadamiaja o nich
Komisje oraz pozostate panstwa czlonkowskie najpdzniej 12 miesigcy po
przyznaniu indywidualnego lub ogoélnego odstepstwa. Kazde powiadomienie
zawiera krotki opis dostosowanych wymogoéw, opis odnosnych srodkow
spozywczych 1 zakladow oraz inne istotne informacje. Nalezy jednak podkreslic,
ze przepis ten znajduje zastosowanie tylko w przypadku ,artykulow
spozywczych o tradycyjnym charakterze”, tj. historycznie uznanych za produkty
tradycyjne, wytwarzanych zgodnie ze skodyfikowanymi lub zarejestrowanymi
zaleceniami technicznymi odnoszacymi si¢ do tradycyjnego procesu lub zgodnie
z tradycyjnymi metodami produkcji, lub chronionych prawem unijnym,
krajowym, regionalnym lub lokalnym jako tradycyjne produkty spozywcze (art.
7 ust. 1 rozporzadzenia 2074/2005). Opiniowany projekt nie miesci si¢ w
granicach okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia. Co prawda, zgodnie z art.
4 ust. 1 pkt 1 projektu, dopuszczone w ramach sprzedazy zywnosci przez
rolnikow maja by¢ wylacznie produkty zywnoSciowe przetworzone w sposob
naturalny 1 tradycyjny, jednak tak okreSlony zakres przedmiotowy nie jest
tozsamy z tym wymaganym przez art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2074/2005.
Projekt nie precyzuje pojecia ,,produkty zywnos$ciowe przetworzone w sposob
naturalny 1 tradycyjny”, ani tez nie odsyta w tym zakresie do innych przepiséw
dotyczacych zywnosci tradycyjnej 1 metod ich wytwarzania (nie jest wigc np.
jasne, jak to pojecie ma si¢ do terminu ,,zywno$¢ tradycyjna” czy ,.tradycyjne
metody produkcji” w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 69 ust. 3 tej ustawy
przewiduje kompetencje wilasciwych ministrow do okreslenia ogolnych
odstepstw od wymagan higienicznych okreslonych w zaktadach produkujacych
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zywno$¢ tradycyjna w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
2074/2005). Ponadto, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 2074/2005 okresla konkretne
wymogi, ktore moga stanowi¢ przedmiot odstgpstw. Moga one dotyczy¢ w
pomieszczen, w ktorych produkty sa poddane dziataniu otoczenia koniecznego
w pewnym stopniu dla wytworzenia ich cech, a takze rodzaju materialow, z
ktorych wykonane sa przyrzady 1 sprz¢t wykorzystywany do przygotowywania
oraz pakowania zbiorczego 1 jednostkowego tych produktéw. Tymczasem
zakres przedmiotowy projektu ustawy wykracza poza te zagadnienia, w istocie
przewidujac ogolne odstgpstwo od wymogdw okreslonych w rozporzadzeniu
(art. 6 projektu). Wobec powyzszego art. 7 rozporzadzenia 2074/2005 nie
znajduje zastosowania do analizowanego projektu. Wobec powyzszego,
ewentualne dostosowanie wymogoéw moze mie¢ miejsce w trybie okreslonym w
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004.

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 daje panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ — o ile nie narusza to osiagnigcia celow tego rozporzadzenia —
przyjecia krajowych §rodkéw dostosowujacych wymogi ustanowione w
zalaczniku 11 do tego rozporzadzenia. Zalacznik ten okresla ogdlne wymogi
higieny dla wszystkich podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze
(poza produkcja podstawowa, do ktorej zastosowanie ma zatacznik I). Artykut
13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 umozliwia przyjecie Srodkow
dostosowujacych w nastgpujacych celach: (1) umozliwienie dalszego
korzystania z tradycyjnych metod, na kazdym etapie produkcji, przetwarzania 1
dystrybucji zywnosci lub (2) wyjscie naprzeciw potrzebom przedsigbiorstw
zlokalizowanych w regionach o szczegdlnych ograniczeniach geograficznych.
Wprowadzenie takich $rodkéw wymaga dochowania procedury okre§lonej w
art. 13 ust. 4-7 rozporzadzenia 852/2004, polegajacej na powiadomieniu przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie pozostalych panstw cztonkowskich i
Komisji Europejskiej, przy czym — zgodnie z wytycznymi dla wilasciwych
organOw — panstwo cztonkowskie musi wyjasni¢ powody dostosowania, jego
rodzaj oraz, w razie potrzeby, dostarczy¢ podsumowanie przeprowadzonej
analizy zagrozen (s. 7 wytycznych). Przedmiotowe $rodki moga zostaé przyjete,
jezeli zostaly zaakceptowane przez Komisje Europejska lub jezeli w okreslonym
terminie Komisja Europejska nie powiadomita panstwa czlonkowskiego, ze
otrzymata pisemne uwagi ze strony innych panstw czlonkowskich lub zZe
zamierza zaproponowac przyjecie decyzji.

3.2 Rozporzadzenie 853/2004 ustanawia szczegoOlne przepisy w zakresie
higieny zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego. Rozporzadzenie 853/2004 stosuje
si¢. w odniesieniu do nieprzetworzonych 1 przetworzonych produktow
pochodzenia zwierzg¢cego (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 853/2004). Przepisy te
stanowia uzupetnienie przepisOw ustanowionych w rozporzadzeniu 852/2004.
Podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze przetwarzajace zZywnos¢
pochodzenia zwierzgcego musza wiec wdrozy¢ odpowiednie wymogi
rozporzadzenia 853/2004 oprécz wymogow ustanowionych w rozporzadzeniu
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852/2004. Podobnie jak w przypadku rozporzadzenia 852/2004, rowniez
rozporzadzenie 853/2004 zawiera przepisy umozliwiajace w pewnym stopniu
elastyczne podejscie do okreslonych w nim wymogdw (odstepstwa, zwolnienia,
dostosowania, wytaczenia). W zwiazku z powyzszym analiz¢ nalezy rozpoczaé
od ustalenia, czy opiniowany projekt moze zosta¢ objety ktoras z takich
mozliwosci.

Rozporzadzenie 853/2004 nie ma zastosowania m.in. do bezposrednich
dostaw, dokonywanych przez producenta, matych ilosci surowcow do
konsumenta koncowego lub lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta koncowego (art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004).
Z przyczyn szczegdtowo okreSlonych powyze; (w  odniesieniu do
rozporzadzenia 852/2004) nalezy uzna¢, ze wylaczenie to nie znajduje
odniesienia do opiniowanego projektu. Jego zakres regulacji nie ogranicza sig
bowiem do sprzedazy surowcow: dotyczy sprzedazy zaréwno produktow
przetworzonych, jak 1 nieprzetworzonych (art. 3 pkt 3 projektu).

Rozporzadzenie 853/2004 nie ma réwniez zastosowania do bezposrednich
dostaw, dokonywanych przez producenta, matych iloSci migsa z drobiu lub
zajeczakow poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym, do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego, bezposrednio dostarczajacego
przedmiotowe migso w formie migsa §wiezego konsumentowi koncowemu (art.
1 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004). Opiniowany projekt nie jest objety tym
wylaczeniem, poniewaz jego zakres regulacji nie jest ograniczony do
wskazanych rodzajow migsa 1 jego ilosci.

Poza przypadkami wyraznie wskazanymi w rozporzadzeniu 853/2004, nie
ma ono zastosowania do handlu detalicznego (art. 1 ust. 5 a rozporzadzenia
853/2004). Jak bowiem wynika z motywéw (12) 1 (13) preambuly do
rozporzadzenia 852/2004, wymogi rozporzadzenia 852/2004 sa w zasadzie
wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ci w zaktadach
prowadzacych handel detaliczny zwiazany z bezposrednia sprzedaza lub
dostawa zywnosci pochodzenia zwierz¢cego konsumentowi koncowemu.
Panstwa cztonkowskie powinny przeto mie¢ swobode w zakresie rozszerzania
lub ograniczania zastosowania wymogoéw rozporzadzenia 853/2004 do handlu
detalicznego na mocy ich prawa krajowego. Moga jednak ograniczy¢ ich
stosowanie wylacznie w przypadku, gdy uznaja, ze wymogi rozporzadzenia
852/2004 sa wystarczajace dla osiagnigcia celow w zakresie higieny zywnosci.
Pojecie handlu detalicznego zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 7 rozporzadzenia
178/2002 w sposob nastgpujacy: ,,handel detaliczny” oznacza obstugeg i/lub
przetwarzanie zywnosci 1 jej przechowywanie w punkcie sprzedazy lub w
punkcie dostaw dla konsumenta finalnego; okreslenie to obejmuje terminale
dystrybucyjne, dziatalno$¢ cateringowa, stoldowki zakladowe, catering
instytucjonalny, restauracje 1 podobne dzialania zwigzane =z uslugami
zywno$ciowymi, sklepy, centra dystrybucji w supermarketach 1 hurtownie.
Jezeli jednak prowadzona dzialalnos¢ ma na celu dostawg zywnoSci
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pochodzenia zwierzecego do innego zaktadu, rozporzadzenie 853/2004 znajduje
do niej zastosowanie. Zakres opiniowanego projektu nie jest ograniczony do
sprzedazy konsumentowi koncowemu. Ograniczenia takiego nie zawiera zaden
przepis projektu, a jak wynika z projektowanego brzmienia art. 2 ust. 2a ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, sprzedaz mieszczaca si¢ w ramach
dziatalno$ci rolniczej obejmuje zaro6wno sprzedaz na rzecz konsumenta
koncowego, jak 1 na rzecz lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta koncowego (art. 9 pkt 1 projektu). Wobec
powyzszego opiniowany projekt nie jest objety powyzszym wylaczeniem.

Zgodnie z art. 1 ust. 5 b 11 rozporzadzenia 853/2004, w drodze wyjatku,
dziatalno$¢ polegajaca na dostawach zywnosci pochodzenia zwierzecego do
innego zakladu nie jest jednak objeta rozporzadzeniem 853/2004, jezeli dostawa
realizowana jest wylacznie do innych zakladéw detalicznych oraz, zgodnie z
prawem krajowym, stanowi dziatalno$¢ marginalna, lokalna 1 ograniczona.
Zgodnie z motywem (13) preambuty do rozporzadzenia 853/2004, dostawa taka
powinna zatem stanowi¢ mala czg$¢ calej dziatalnoSci zaktadu; zaklady
zaopatrywane powinny znajdowa¢ si¢ w jego bezpoSrednim sasiedztwie; a
dostawa powinna dotyczy¢ jedynie niektorych rodzajow produktéw lub
zaktadow. Opiniowany projekt nie zawiera tego rodzaju ograniczen. W
szczegbOlnosci nalezy podkreslic, ze w istocie nie przewiduje on zadnych
ograniczen terytorialnych w odniesieniu do sprzedazy, a takze dopuszcza
sprzedaz wysytkowa. W zwiazku z tym opiniowany projekt nie jest objety
powyzszym wylaczeniem.

Artykut 10 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004 przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie moga przyjac krajowe srodki dostosowujace wymogi ustanowione
w zalaczniku IIT (tj. ,,wymogi szczegdlne”) do tego rozporzadzenia, zasadniczo
w celu (1) umozliwienie dalszego korzystania z tradycyjnych metod na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci lub (2)
wyjscia naprzeciw potrzebom przedsigbiorstw spozywczych zlokalizowanych w
regionach o szczegdlnych ograniczeniach geograficznych. W  innych
przypadkach, moga one mie¢ zastosowanie wylacznie do konstrukeji,
rozplanowania 1 wyposazenia zaktadow. Przyjecie przedmiotowych dostosowan
wymaga dochowania wymogdéw proceduralnych okreslonych w art. 10 ust. 4-7
rozporzadzenia 853/2004 polegajacych na powiadomieniu przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie pozostalych panstw czlonkowskich 1 Komisji
Europejskiej, przy czym przedmiotowe Srodki moga zostaC przyjete, jezeli
zostang zaakceptowane przez Komisje Europejska, lub jezeli w okreslonym
terminie Komisja Europejska nie powiadomita panstwa czlonkowskiego, ze
otrzymala pisemne uwagi ze strony innych panstw cztonkowskich lub zZe
zamierza zaproponowac przyjecie decyzji.

3.3 W Swietle powyzszych ustalen nalezy uznaé, Ze projekt ustawy
podlega ocenie pod katem zgodnos$ci z rozporzadzeniami 852/2004 1 853/2004.
W odniesieniu do konkretnych postanowien projektu, nalezy uzna¢ za
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niezgodny ze wskazanymi rozporzadzeniami artykut 6 projektu, ktory w istocie
zmierza do wylaczenia w okreslonym zakresie obowiazku spelnienia przez
producentow wymogoéw okreslonych w obu rozporzadzeniach. Ewentualne
odstepstwa w  zakresie rozporzadzenia 852/2004 powinny  zostaé
przeprowadzone zgodnie z procedurg okreslong w art. 13 tego rozporzadzenia.

Ponadto, artykut 8 projektu zmierza do poszerzenia katalogu zakladow
produkujacych lub przetwarzajacych zywnos¢, ktorych zatwierdzenie nie jest
wymagane, o podmioty dokonujace sprzedazy zywno$ci przez rolnikéw.
Zgodnie z art. 61 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia, zatwierdzenie
zaktadow odbywa si¢ w trybie 1 na zasadach okreSlonych m.in. w
rozporzadzeniu 852/2004. Rozporzadzenie 852/2004 wymaga, aby podmioty
prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze zapewnity, ze zaklady sa zatwierdzone
przez wiasciwy organ. Wymog ten obowiazuje jedynie te podmioty, wobec
ktorych zatwierdzenie jest wymagane na podstawie (1) prawa krajowego
panstwa czlonkowskiego, na terenie ktorego znajduje si¢ przedsigbiorstwo, (2)
rozporzadzenia 853/2004 lub (3) decyzji przyj¢tej przez Komisje (art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 852/2004). Artykut 4 wust. 2 rozporzadzenia 853/2004
przewiduje, ze — bez uszczerbku dla art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 —
zaktady poddajace obrobce produkty pochodzenia zwierzgcego, dla ktorych
wymogi ustanawia zatacznik III rozporzadzenia 853/2004, nie moga
podejmowac dziatalnosci do czasu uzyskania zatwierdzenia wlasciwego organu.
Wobec powyzszego, zwolnienie z obowiazku zatwierdzenia wszystkich
rolnikdbw objetych projektem jest niezgodne ze wskazanymi przepisami
rozporzadzen 852/2004 1 853/2004.

Rozwazajac mozliwo$¢ wprowadzenia dostosowan na podstawie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 oraz art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004
nalezy podkresli¢, ze, po pierwsze, wprowadzane zmiany moga dotyczy¢ tylko —
odpowiednio — zatacznika II do rozporzadzenia 852/2004 1 zatacznika III do
rozporzadzenia 853/2004, a po drugie — musza one zosta¢ przeprowadzone
zgodnie z procedura okreslona w tych artykutach.

3.4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011
okresla ogoélne zasady, wymogi 1 zakresy odpowiedzialno$ci dotyczace
informacji na temat zywnosci, a w szczegdlnosci etykietowania zywnosci. Ma
ono zastosowanie do podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym na
wszystkich etapach tancucha zywnosciowego, na ktérych ich dziatania dotycza
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Kazdemu srodkowi
spozywczemu przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do
zaktadow zywienia zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat
zywnos$ci zgodnie z omawianym rozporzadzeniem (art. 6 rozporzadzenia
1169/2011), w tym informacje dotyczace nazwy zywnosci 1 jej skladu, ze
wskazaniem skladnikow powodujace alergie lub reakcje nietolerancji.
Rozporzadzenie okresla takze, w jakiej kolejnosci nalezy umiesci¢ sktadniki w
wykazie (art. 18 rozporzadzenia 1169/2011) 1 w jakich okoliczno$ciach
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konieczne jest oznaczenie ilosci sktadnika wykorzystanego do wytworzenia lub
przygotowania danego Srodka spozywczego (art. 22 rozporzadzenia 1169/2011).
Jednoczesnie rozporzadzenie 1169/2011 okre§la dopuszczalne odstgpstwa od
tych obowiazkow. W odniesieniu do kwestii harmonizowanych w szczegolny
sposob rozporzadzeniem 1169/2011 panstwa cztonkowskie nie moga
przyjmowac ani utrzymywac¢ w mocy przepisow krajowych, chyba ze zezwala
na to prawo UE (art. 38 rozporzadzenia 1169/2011). Wobec powyzszego art. 4
ust. 1 pkt 5 projektu, naktadajacy obowiazek podania przyblizonego sktadu
produktu, nalezy wuzna¢ =za niezgodny ze wskazanymi przepisami
rozporzadzenia, poniewaz zmierza on do uregulowania kwestii juz objgte]
regulacja w rozporzadzeniu 1169/2011.

3.5 Artykul 9 projektu zmierza do znowelizowania ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych przez poszerzenie zakresu pojecia
,,dziatalno$¢ rolnicza” o przetwarzanie i sprzedaz produktow rolnych, przy czym
przychod ze sprzedazy bezposredniej nie moze przekroczy¢ 75 000 ztotych w
roku rozliczeniowym. Zgodnie z art. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, jej przepisoOw nie stosuje si¢ do m.in. przychodéw z dziatalnosci
rolniczej, z wyjatkiem przychodow z dziatoéw specjalnych produkcji rolnej. W
konsekwencji, proponowana nowelizacja prowadzi do wyltaczenia stosowania
ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych w zakresie, w jakim
prowadza one dzialalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu i1 sprzedazy produktow
rolnych. W zwiazku z powyzszym nalezy dokona¢ oceny proponowanego
rozwiazania pod katem zgodnos$ci z przepisami prawa UE dotyczacymi pomocy
publiczne;.

W mysl art. 107 ust. 1 TfUE, niezgodna z rynkiem wewngtrznym jest
wszelka pomoc (1) przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra (2) sprzyja niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw 1 przez to (3) zakidca lub
grozi zaktoceniem konkurencji a takze (4) wplywa na wymiang handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE (dale;:
Trybunat, TS), pojecie pomocy jest bardziej ogdlne niz pojgcie subwencii.
Obejmuje ono nie tylko swiadczenia pozytywne, takie jak same subwencje, ale
rowniez interwencje, ktore w roznych formach zmniejszaja obciazenia, jakim
zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa, 1 ktore przez to — mimo ze nie sa
subwencjami w $cistym znaczeniu tego stowa — maja taki sam charakter
1identyczne skutki. Instrument, poprzez ktéory witadze publiczne przyznaja
niektorym przedsigbiorstwom zwolnienie podatkowe, ktore stawia jego
beneficjentow w lepszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE. Podobnie pomoc panstwa
moze  stanowi¢  dzialanie  polegajace na  przyznaniu  niektorym
przedsigbiorstwom obnizenia podatku lub odroczenia ptatnosci podatku, ktory



bylby nalezny zgodnie z regulacja ogolna’. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze
wylaczenie wskazanej w art. 9 projektu dziatalnosci spod zakresu stosowania
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych moze zosta¢ poczytane za
pomoc publiczna.

Kolejna cecha wymagana dla stwierdzenia, ze srodek ma charter pomocy
publicznej, jest jego selektywnos¢. Srodek jest selektywny, jezeli w ramach
danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyja¢ ,niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towarow” w poréwnaniu z innymi,
ktore w Swietle celu tego systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej 1 prawnej. Nie stanowia natomiast pomocy panstwa korzysci
wynikajace ze $rodka o ogoélnym charakterze, majacego zastosowanie bez
rozrdznienia do wszystkich podmiotow'’. Okolicznos¢, ze ilo$¢ przedsigbiorstw,
ktore moga domagaé si¢ przyznania przedmiotowego S$rodka, jest bardzo
znaczaca, czy tez ze przedsigbiorstwa te naleza do roznych sektorow, nie
wystarcza jednak, by poda¢ w watpliwos¢ selektywny charakter tego srodka, a
zatem, by wykluczy¢ jego kwalifikacj¢ jako pomocy panstwa. W wypadku gdy
rozpatrywany  Srodek podlega  obiektywnym  kryteriom  stosowania
horyzontalnego, okoliczno$¢ ta réwniez nie podwaza jego selektywnego
charakteru, gdyz umozliwia ona jedynie wykazanie, ze sporna pomoc stanowi
cze$¢ systemu pomocy, a nie pomoc indywidualna''. Proponowane w projekcie
wyltaczenie okreSlonych rodzajéw dziatalno$ci ma charakter selektywny,
dotyczy bowiem jedynie konkretnego rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
osoby fizyczne spelniajace wskazane w projekcie warunki.

W odniesieniu do trzeciej 1 czwartej przestanki uznania §rodka za pomoc
w rozumieniu art. 107 TfUE, wymagaja one, aby dany $rodek (3) zaktocat lub
grozil zakldceniem konkurencji a takze (4) wpltywal na wymiang handlowa
migdzy panstwami czlonkowskimi. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dla
stwierdzenia istnienia tych przestanek nie jest konieczne wykazanie faktycznego
wplywu pomocy na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi 1
rzeczywistego zaktocenia konkurencji, lecz jedynie potencjalnego wplywu
pomocy na t¢ wymiang handlowa i zaklocenie konkurencji'®. Jednoczesnie nie
jest konieczne, by przedsigbiorstwa beneficjenci uczestniczyly same w
wewnatrzunijnej] wymianie handlowej. Przyznane im korzysci moga bowiem
utrudnia¢ wejscie na rynek wewngtrzny danego panstwa przedsigbiorcom z

’ Wyrok Sadu z 7 marca 2012 r. w sprawie T-210/02 RENV British Aggregates Association
przeciwko Komisji Europejskiej, dotychczas nieopublikowany, pkt 46; wyrok Trybunatu z 18 lipca
2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy, dotychczas nieopublikowany, pkt 18.

' Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 15 listopada 2011 r. w sprawach Komisja Europejska (C-106/09
P) i Krolestwo Hiszpanii (C-107/09 P) przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczone Krolestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej, Zb. Orz. 2011 1-11113, pkt. 73-75.

"Wyrok Trybunatu z 8 wrzesénia 2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu Niderlandow, Zb. Orz. 2011 1-07671, pkt 50.

"2 Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika Wioska
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. 2009 11-02777, pkt 152.
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innych panstw cztonkowskich, a takze moga ulatwi¢ beneficjentom wejscie na
rynek innego pafistwa. Co wigcej, nawet pomoc o stosunkowo niewielkim
znaczeniu moze zosta¢ uznana za wplywajaca na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi, jezeli w sektorze, w ktorym dzialaja
przedsigbiorstwa beneficjenci, istnieje silna konkurencja. Jezeli korzy$¢ jest
ograniczona, konkurencja jest zakldécona w sposodb ograniczony, niemniej
jednak pozostaje ona zakldcona, natomiast zakaz przewidziany w art. 107 TfUE
znajduje zastosowanie do wszelkiej pomocy, ktora zakldéca konkurencje lub
stwarza ryzyko zakldcenia konkurencji, bez wzgledu na to jaka jest jej kwota w
zakresie, w jakim wpltywa ona na wymiang handlowa pomigdzy panstwami
cztonkowskimi'*. W $wietle przytoczonego orzecznictwa nalezy uznaé, ze
istnieje prawdopodobienstwo stwierdzenia istnienia réwniez dwoch ostatnich z
przestanek konstytuujacych pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 TfUE.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 projektu ustawy moze zosta¢ uznany
za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE.

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, czy projektowana pomoc moze
potencjalnie zosta¢ uznana za dopuszczalna jako pomoc de minimis zgodnie z
rozporzadzeniem 1407/2013 lub 1408/2013. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze
rozporzadzenie 1408/2013 znajduje zastosowanie jedynie do pomocy
przyznawanej przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie
podstawowej produkcji produktow rolnych (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
1408/2013). Oznacza to, ze przetworstwo zywnos$ci nie miesci si¢ w sferze
objetej rozporzadzeniem 1408/2013, jest natomiast objete zakresem stosowania
rozporzadzenia 1407/2013.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1407/2013, zwolnione z wymogu
zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TfUE sa srodki pomocowe, ktore
spelniaja  warunki  okres§lone w przedmiotowym rozporzadzeniu. W
szczegblnosci, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1407/2013, catkowita
kwota pomocy de minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu
przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ 200 000 EUR w okresie trzech lat
podatkowych (100 000 EUR w przypadku przedsigbiorstwa prowadzacego
dziatalnos¢ zarobkowa w zakresie drogowego transportu towardéw). Program
pomocowy powinien jednak w takim przypadku okresla¢ pomoc jako de
minimis oraz zawiera¢ wyrazne odniesienie do rozporzadzenia 1407/2013. Z
uwagi na brak stosownego odniesienia projekt ustawy nie moze zosta¢ uznany
za objeta rozporzadzeniem pomoc de minimis.

W zwiazku z powyzszym projekt ustawy nalezy uzna¢ za projekt
przyznania pomocy. W konsekwencji konieczne jest przeprowadzenie procedury
notyfikacyjnej, ktérej pierwszym krajowym elementem jest zaopiniowanie

" Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika Wioska
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. 2009 11-02777, pkt 153.

" Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika Wioska
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. 2009 11-02777, pkt. 154-155.
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projektu przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta w trybie art.
12 w zw. z art. 16a ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej'”.

3.6 Z uwagi na tre$¢ proponowanych zmian nalezy uwzgledni¢ obowiazki
notyfikacyjne wynikajace z dyrektywy 2015/1535. Dyrektywa 2015/1535 ma na
celu wspieranie funkcjonowania rynku wewngtrznego. Stuzy temu procedura
notyfikacyjna umozliwiajaca zapewnienie przejrzystosci w zakresie krajowych
inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm 1 przepiséw technicznych. Panstwa
cztonkowskie zobowiazane sa niezwlocznie przekaza¢ Komisji Europejskiej
wszelkie projekty przepisOw technicznych, z wyjatkiem tych, ktore w petni
stanowig transpozycj¢ normy migdzynarodowej lub europejskiej (art. 5 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2015/1535). Pojecie ,projekt przepisow
technicznych” oznacza tekst specyfikacji technicznej lub innego wymogu badz
zasady dotyczacej ustug, wlacznie z przepisami administracyjnymi, opracowany
w celu ustanowienia ich lub doprowadzenia do ich ustanowienia jako przepisow
technicznych, a ktory znajduje si¢ na etapie przygotowania, na ktorym moga
zosta¢ wprowadzone zasadnicze zmiany. Pojgcie ,,specyfikacja techniczna”
oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktory opisuje wymagane cechy
produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary,
wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie
nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan 1 metod
badania, opakowania, oznakowania 1 etykietowania oraz procedur oceny
zgodnosci. Termin ,,specyfikacja techniczna” obejmuje takze metody produkc;ji
oraz przetworstwa stosowane w stosunku do produktéw rolnych.

Obowiazek notyfikacyjny ma na celu umozliwienie Komisji 1 innym
panstwom cztonkowskim UE wyrazenie opinii, czy projektowany przepis moze
utrudni¢ handel lub, w stosunku do zasad dotyczacych uslug, swobodeg
przeptywu ustug lub swobode przedsigbiorczosci podmiotéw gospodarczych w
dziedzinie ustug (art. 5 wust. 1 akapit szoésty dyrektywy). Obowiazek
notyfikacyjny potaczony jest z obowigzkiem panstwa odroczenia przyjgcia
projektu przepisu technicznego. Okres wstrzymania moze by¢ rézny, jednak
zasadniczo nie moze by¢ krotszy niz trzy miesiace (art. 6 dyrektywy
2015/1535). Naruszenie obowiazku notyfikacyjnego, niezaleznie od zgodnosci
projektowanych przepiséw z prawem UE, samo w sobie stanowi naruszenie
prawa UE. Konsekwencja takiego naruszenia, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci'®, jest brak mozliwosci zastosowania przyjetych
przepiséw krajowych.

Z uwagi na tres¢ projektu konieczne jest przeprowadzenie procedury
notyfikacyjnej zgodnie z wymogami dyrektywy 2015/1535. Notyfikacja
Komisji odbywa si¢ za posrednictwem Ministra Gospodarki, ktory jest

" Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zmianami.
' Wyrok TS z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security International przeciwko
Signalson i Securitel, Zb. Orz. 1996 1-02201.
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koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (zob. § 1
ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych'”).

4. Konkluzja

Projekt zawiera postanowienia objgte prawem UE.

Artykut 6 projektu jest niezgodny z art. 1 rozporzadzenia 852/2004 i art. 1
rozporzadzenia 853/2004.

Artykut 8 projektu jest niezgodny z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004
w zwiazku z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 853/2004.

Artykut 4 ust. 1 pkt 5 projektu jest niezgodny z art. 38 rozporzadzenia
1169/2011.

Projekt ustawy nalezy uzna¢ za projekt przyznania pomocy. W
konsekwencji konieczne jest przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej, ktorej
pierwszym krajowym elementem jest zaopiniowanie projektu przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta w trybie art. 12 w zw. z art. 16a
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne;.

Projekt podlega notyfikacji zgodnie z wymogami dyrektywy 2015/1535.
Notyfikacja Komisji odbywa si¢ za posrednictwem Ministra Gospodarki, ktory
jest koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (zob.
§ 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow
prawnych).

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Warcinski

"Dz, U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.
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S E I M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RZECZYPOSPOLITE| POLSKIE) KANCELARII SEJMU

Warszawa, 29 stycznia 2016 .
BAS-WAPEIM-75/16

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o sprzedazy
zywnosci przez rolnikow oraz zmianie niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw Sachajko) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy dotyczy produkcji, przetwarzania oraz sprzedazy zywnosci,
prowadzonej przez rolnika. W szczegodlnosci projekt przewiduje ,,naturalne
prawo” podmiotowe rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne do sprzedazy
zywnosci spelniajacej okreslone w projekcie warunki jako koncowy etap
procesu jej produkcji 1 przetwarzania. Projekt dotyczy sprzedazy zarowno
Zywnosci nieprzetworzonej, jak 1 przetworzonej. Sprzedaz ma by¢ prowadzona
tylko w sposoéb 1 w miejscach okreslonych w projekcie, przy czym projekt
dopuszcza prowadzenie sprzedazy na terenie catego kraju, bez limitu odlegtosci
od gospodarstwa. Ponadto projekt reguluje zasady przetwarzanie przez rolnika
produktow zywnos$ciowych przeznaczonych na sprzedaz oraz wprowadza
domniemanie, ze rolnik jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci oraz
zapewni¢ warunki higieniczne dla produktow przeznaczonych do sprzedazy.

Projekt zmierza réwniez do znowelizowania trzech ustaw: (1) z dnia 25
sierpnia 2006 . 0 bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia' (przez poszerzenie
katalogu zakladow produkujacych lub przetwarzajacych zywnos$¢, ktorych
zatwierdzenie nie jest wymagane, o podmioty dokonujace sprzedazy zywnosci
przez rolnikow); (2) z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych * (przez poszerzenie zakresu pojecia ,.dziatalno$é rolnicza” o
przetwarzanie 1 sprzedaz produktow rolnych) oraz (3) z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’ (przez wylaczenie stosowania tej ustawy
w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej polegajacej na przetwarzaniu 1 sprzedazy
produktow rolnych).

'Dz. U. 22015 r. poz. 594 ze zmianami.
>Dz. U. 22012 r. poz. 361 ze zmianami.
Dz. U. 22015 r. poz. 584 ze zmianami.

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl



Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Warcinski
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Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2016 r., nr GMS-WP-173-12/16,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikéw i zmianie
niektorych innych ustaw, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu
w trybie art. 3 wust. 1 pkt 9 wustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, t.j., z pdzn. zm.), uprzejmie
informuj¢, ze przedtozony projekt pozostaje poza zakresem dziatalno$ci prokuratury, -

w zwigzku z czym nie ngaszam uwag do wyzej wskazanego projektu.

2 /OL\M/WMA'
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Andrzej Seremet



Warszawa, dnia <§ stycznia 2016 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11I-021-21/16

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS P

an
n W‘X%"ﬁg\lﬁ Adam PODGORSKI
Data wplywu 925?‘@2.@( 6 Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

'Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2016 r., GMS-WP-173-12/16
uprzejmie informuje, Ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze
zm.) nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o sprzeda-

2y zywnosci przez rolnikow i zmianie niektorych innych ustaw.

Z powazaniem

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z pismem z dnia 20.01.2016 znak GMS-WP-173-12/16, przedstawiam uwagi
samorzadu rolniczego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sprzedazy

zywnosci przez rolnikéw i zmianie niektSrych innych ustaw:

Po zapoznaniu si¢ z trescig projektu, mozna stwierdzi¢, ze zawiera on bardzo korzystne
rozwigzania dotyczace liberalizacji wymog6éw sanitarnych przy wytwarzaniu produktéw
zywnosciowych w gospodarstwach rolnikéw. Daje mozliwo$é szerokiego obrotu
wytworzonymi w gospodarstwie produktami oraz okresla limit przychod6w uzyskiwanych z

tego tytulu, a zwolnionych z opodatkowania, w wysokosci 75 tys. zt rocznie.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwagg na aktualne przepisy dotyczace uboju, np. tucznikéw.
Nalezatoby stworzy¢ takie zapisy, ktére pozwola w warunkach gospodarstwa legalnie
wykonywac czynnosci z tym zwigzane, bez koniecznosci inwestowania w specjalistyczny
sprzet do uboju. Z tresci projektu ustawy mozna wywnioskowac, ze rolnik bedzie mial prawo
do sprzedazy przetworzonych produktéw pochodzenia zwierzgcego. Obecnie, czynnosci
zZwigzane z ubojem, moina legalnie wykona¢ jedynie w zakladach dysponujacym
odpowiednim sprzetem. W wyniku tego Ustawodawca powinien doprecyzowaé zapisy w
projekcie ustawy w tym wzgledzie, co pozwoli unikngé nieporozumien i stworzy jasng

sytuacje dla rolnikéw majacym zamiar sprzedazy zywnosci przetwarzanej w gospodarstwie.
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spozywczych istnieje zamkniety katalog produktéw wprowadzanych do obrotu przez
rolnikéw w ramach ,,sprzedazy bezposredniej” i nie mieszcza si¢ tam przetwory mleczne,
migso zwierzat gospodarskich i jego przetwory. Nalezy uzy¢ pojeé: produkcji powigzanej,

sprzedaz zywnosci, dostawy produktéw zywnosciowych.

Brak jest propozycji zapiséw ust. 2b w art. 9 projektu ustawy, o czym stanowi preambuta art.
9 pkt. 1.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, pozostaj¢

Z powazaniem,
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Szanowny Panie Ministrze,

W §lad za pismem z dnia 08-02-2016, znak KRIR/JM/215/2016 odno$nie uwag
samorzadu rolniczego do poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikéw i
zmianie niektérych innych ustaw, przesylam propozycje do projektowanej ustawy nadestane

przez Mazowiecka Izbe Rolniczg (w zatgczeniu)

Przedstawiajgc powyzsze uwagi, pozostaj¢

Z powazaniem,

Zal.: jw.
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Propozycje i uwagi do projektowanej ustawy o sprzedaZy bezposredniej przez rolnikéw
Proponuje:

1) Art. 1 nada¢ nastgpujace brzmienie
»Art. 1. Ustawa reguluje kwestie sprzedazy bezposredniej przez rolnikéw
przetworzonych i nieprzetworzonych artykuléw rolno-spozywczych, w tym srodkéw
spozywczych, pochodzacych bezposrednio z upraw, chowu lub hodowli, w tym z
pszczelarstwa, prowadzonej osobiscie przez rolnika w rozumieniu przepiséw o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.”;

2) W art. 4 ust. 1 wstegpowi do wyliczenia nada¢ nastgpujace brzmienie:
»1. Dopuszczone sa w ramach sprzedazy artykuléw rolno-spozywczych przez
rolnikéw produkty nieprzetworzone lub produkty przetworzone, ktére to produkty
przetworzone spelniajg ponizsze wymagania:”;

3) W art. 4 po ust. 2 doda¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Artykuly rolno-spozywcze, o ktérych mowa w art. 1, wprowadzane do obrotu
przez rolnik6w moga nie spelnia¢ wymagan dotyczacych ogélnych przepiséw
dotyczacych znakowania, pod warunkiem zapewnienia w miejscu sprzedazy
informacji o:

1) imieniu i nazwisku rolnika oraz adresie gospodarstwa;

2) podstawowych sktadnikach produktu przetworzonego;

3) dacie zbioru albo produkcji.”;

4) W art. 5 po ust. 2 doda¢ ust. 3-6 w brzmieniu:
»3. Sprzedaz, o ktérej mowa w art. 1 moze by¢é wykonywana wytacznie osobiscie
przez rolnika lub:
1) malzonka rolnika,
2) wstepnych rolnika,
3) zstepnych rolnika,
4) powinowatych rolnika do 2 stopnia,
5) zstepnych malzonka rolnika,
6) domownikéw rolnika w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw.
4. Przepisy niniejszej ustawy maja réwniez zastosowanie do innych niz sprzedaz form
dysponowania artykulami rolno-spozywczymi wymienionymi w art. 1.
5. Wielkosci obrotu w ramach sprzedazy bezposredniej nie moga przekraczaé:
1) wielkosci plonéw, w skali roku, poszczeg6lnych surowcéw uzyskanych przez
producentéw produkcji pierwotnej z gospodarstw rolnych, ktérych sa oni
wiadcicielami lub uzytkownikami na podstawie innych niz wlasno$¢ tytuléw
prawnych uzytkowania gruntéw rolnych;
2) wielkosci plonéw referencyjnych,
3) ilosci surowcé6w pochodzacych z dokonywanych osobiscie zbioréw ziét i runa
lesnego osoby dostarczajacej srodki spozywcze w ramach dostaw bezposrednich.
6. Minister wiasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) zakres dzialalnosci prowadzonej w ramach dostaw bezposrednich, w tym
wielkosci plonéw referencyjnych,
2)  szczegblowe wymagania dla dzialalnosci prowadzonej w ramach sprzedazy
bezposredniej




- majac na wzgledzie zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci oraz realizacje celéw
rozporzadzenia nr 852/2004.”;

5) W art. 6 ust. 3 nada¢ brzmienie:
4. Rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ w ramach sprzedazy bezposredniej sa obowigzani
przestrzegaé zasad dobrej praktyki higienicznej.”;

6) W art. ust. 2 nada¢ brzmienie:
2. Bez uszczerbku dla przepis6w odrgbnych, konsument ma prawo odwiedzi¢
gospodarstwo po wczesniejszym uméwieniu sie, aby pozna¢ sposoby produkcji
Zzywnos$ci na miejscu.”;

7) Po art. 7 dodac art. 7a w brzmieniu:
,art. 7a. 1 Kontrole $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzgcego wprowadzanych
do obrotu przez rolniké6w w ramach sprzedazy bezposredniej sprawuje Inspekcja
Weterynaryjna.
2. Do kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o kontroli
weterynaryjnej.
3. Kontrole $rodkéw spozywczych pochodzenia ro$linnego wprowadzanych do
obrotu przez rolnikéw w ramach sprzedazy bezposredniej sprawuje Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, zwana dalej ,,JJHARS”.
4. Do kontroli, o ktérej mowa w ust. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 4
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z p6zn. zm.).
5. W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli, o ktérej mowa w ust. 3,
nieprawidtowosci organy IJHARS moga zastosowaé srodki i sankcje, wymienione
w rozdziale 4 oraz rozdziale 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 1. poz. 678, z p6zn. zm.).

8) Art. 8 nadaé brzmienie:
,,art. 8. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z
2015 r. poz. 594, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) wart. 2 ust. 1 po pkt 3) dodaje si¢ pkt 4) w nastepujagcym brzmieniu:
,4) sprzedazy artykuléw rolno-spozywczych bezposrednio w gospodarstwie w zakresie
uregulowanym w ustawie z dnia ..... o sprzedazy bezposredniej przez rolnikéw”

2) w art. 61 pkt 1) otrzymuje nastgpujace brzmienie:
,»1) produkuja lub wprowadzaja do obrotu zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego,
z zastrzezeniem rolnik6w prowadzacych sprzedaz artykuléw rolno-spozywczych
bezposrednio w gospodarstwie w rozumieniu ustawy z dnia ..... o sprzedazy bezposredniej
przez rolnikéw,”

3) wart. 63 w ust. 2 po pkt 12 dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu:

,»13) rolnikéw prowadzacych sprzedaz artykuléw rolno- spoZywczych w ramach sprzedazy

bezposredniej, o ktérej mowa w przep1sach ustawy z dnia ..... o sprzedazy bezposredniej

przez rolnikéw;”

4) skreéla sie art. 68.”;

9) Art. 9 nada¢ brzmienie:
»Art. 9. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.
U. z 2012 r. poz. 361, z p6Zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 2 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:




,»-2a. Dzialalnoscia rolnicza jest réwniez dzialalnos¢ rolnikéw, o ktérej mowa w art. ......
ustawy z dnia ..... o sprzedazy bezposredniej przez rolnikéw, pod warunkiem, ze
przychéd ze sprzedazy produktéw innych niz nieprzetworzone produkty rolne wynosi nie
wiecej niz 100 000 z! rocznie.’

2) wart. 20 w ust. 1c Wprowadzeme do wyhczema otrzymuje brzmienie:

»1c. Za przychody z innych Zrédel, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9, uwaza sie
réwniez przekraczajagce kwote 100 000 zt przychody ze sprzedazy przetworzonych w
sposéb inny niz przemysiowy produktéw roslinnych i zwierzecych pochodzacych
z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu, z wyjatkiem przetworzonych produktéw
roslinnych i zwierzgcych uzyskanych w ramach prowadzonych dzialéw specjalnych
produkcji rolnej oraz produktéw opodatkowanych podatkiem akcyzowym na podstawie
odrgbnych przepiséw, jezeli:”;

10) Art. 9 nadaé brzmienie:’
W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 1.
poz. 584, z p6zn. zm.) w art. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) dziatalnosci rolnikéw zbywajacych artykutu rolno-spozywcze w ramach sprzedazy
bezposredniej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia ..... o sprzedazy bezposredniej
przez rolnikéw;”;

11) Po art. 10 dodaje si¢ art. 10a, art. 10b i art. 10c w brzmieniu:

»Art. 10a. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.) w art. 111 po ust. la dodaje sie ust. 1b w
brzmieniu:
»1b. Ustep 1 nie ma zastosowania do sprzedazy bezposredniej przez rolnikéw, o ktérej
mowa w przepisach ustawy z dnia ..... o sprzedazy bezposredniej przez rolnikéw, o ile
przychéd ze sprzedazy bezposredniej nie przekroczyt 100 000 zt w danym roku
kalendarzowym.”;

Art. 10b. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosSci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) w art. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
,»3a) zbywania artykuléw rolno-spozywczych przez rolnikéw w ramach sprzedazy
bezposredniej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia ..... o sprzedazy
bezposredniej przez rolnikéw;”;

2) art. 25 otrzymuje brzmienie:
»Art. 25. 1. Kontrole  dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy przeprowadza
pracownik Inspekcji po okazaniu legitymacji sluzbowej oraz doreczeniu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, z zastrzezeniem ust. 1a.
la. Po okazaniu przez pracownika Inspekcji legitymacji stuzbowej oraz imiennego
okresowego upowaznienia do wykonywania kontroli moze zosta¢:
1) przeprowadzona kontrola jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
przywozonych spoza panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza panstw
czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w tym kontrola graniczna tych
artykutéw;
2) dokonana ocena jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych;



3) przeprowadzona kontrola warunkéw skladowania i transportu artykuléw rolno-
spozywczych, '
4) przeprowadzona kontrola $rodkéw spozywczych pochodzenia roslinnego

wprowadzanych do obrotu przez rolnikéw w ramach sprzedazy bezposrednie;j.
1b. Do imiennego upowaznienia do wykonywania kontroli nie stosuje si¢ art. 79a ust.

6 pkt 5, 7 oraz pkt 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 z p6zn. zm.).
2. Kontrola dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1
pkt 1 lit. a, odbywa si¢ w obecnosci kierownika kontrolowanej jednostki, a w razie
jego nieobecnosci - osoby przez niego upowaznione;.
3. Przepis ust. 1 i la stosuje sie odpowiednio do kontroli dzialtalnosci podmiotéw

niebedacych przedsiebiorcami.
4. Minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia,

wzory upowaznien, o ktérych mowa w ust. 1 i la, majac na wzgledzie zapewnienie
rzetelnej kontroli artykuléw rolno-spozywczych oraz wymogi dotyczace tresci
upowaznien wynikajace z przepiséw odrgbnych.”

Art. 10c. W ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z
2015 r. poz. 1412) w art. 4 ust. 1 pkt 3a otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
,-3a) nadzoru nad jako$cig zdrowotng zywnosci z zastrzezeniem przepiséw ustawy z
dnia ..... o sprzedazy bezposredniej przez rolnik6w”.”.

Powyzsze propozycje zmian przepiséw sa podyktowane koniecznoscig doprecyzowania
poszczegblnych propozycji przepiséw projektowanej ustawy, jak réwniez potrzeba
dostosowania przepiséw ustaw odr¢bnych m.in. podatkowych i dotyczacych kontroli
produktéw rolnych i zywnosciowych, aby nie utrudniaé nadmiernie rolnikom mozliwosci
prowadzenia sprzedazy bezposredniej, przy jednoczesnej mozliwosci kontroli zbywanych
produktéw przez shuzby kontroli zywnosci, majac na wzgledzie ochrong interesow
konsumentéw przed potencjalnymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Jednym z takich naduzyé moze by¢ sprzedaz na duza skale produktéw (szczegllnie
przetworzonych) niepochodzacych z gospodarstwa rolnego sprzedawcy, dlatego wskazane
jest ustalenie plonéw referencyjnych dla poszczegflnych upraw rolnych i mozliwos¢
przeprowadzenia kontroli w tym zakresie.
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Odpowiadajgc na Pana pismo z dnia 27 stycznia 2016 r. nr DIH-022-6(2)/16/DL
dotyczace poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikéw i zmianie

niektérych ustaw, przedstawiam opinie Federacji Konsumentéw.

Zdaniem Federacji Konsumentéw przedmiotowy projekt — 2z zastrzezeniami
wymienionymi w dalszej czesci — zastuguje na podjecie dalszych prac w celu doprecyzowania
niektérych elementéw. Uwazamy, ze w interesie konsumentéw lezy dopuszczenie do tego
rodzaju sprzedazy — w szerszym niz dotychczas stopniu - przy odpowiednim uwzglednieniu

ochrony zdrowia konsumentdw oraz ich bezpieczeristwa ekonomicznego.

Szczegdlnego podkredlenia wymaga fakt, ze rolnik, ktéry podejmie dziatalno$é¢ w
zakresie sprzedazy Zywnosci, a bedzie miata ona charakter staty, zorganizowany i zarobkowy,
bedzie uwazany za przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43! Kodeksu cywilnego. Bedzie
tym samym — w umowie z konsumentem — podmiotem praw i obowigzkéw zwigzanych z
szeroko pojetym prawem konsumenckim. Wytgczenie, o ktérym mowa w art. 10

projektowanej ustawy nie pozbawi rolnika statusu przedsiebiorcy w umowach z
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konsumentem (por. art. 22 Kodeksu cywilnego). Rolnik bedzie tym samym zobowigzany do
spetnienia obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2015, poz. 827), uwzgiedniania szczegblnych zasad
zawierania i wykonywania uméw zawie-fanych poza lokalem przedsiebiorstwa i na odlegtos¢,

jak réwniez bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi (art. 556 i nast. k.c.).

Powyzszych przepiséw nie bedzie mozna uchyli¢ w stosunku do rolnikéw, biorac pod
uwage dyrektywy, ktérych przepisy zostaly implementowane do krajowego porzadku

prawnego.

Wydaje sie, ze w szczegdlnoéci konieczne bedzie dokonanie analizy przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzer: Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, pod katem
zgodnoéci projektowanej ustawy z tym rozporzadzeniem. Zdaniem Federacji Konsumentéw
rolnicy beda zobowigzani przekazywa¢ stosowne informacje dotyczgce 2zywnosci

konsumentom. Przepis art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do podmiptéw dziatajgcych na rynku
spozywczym na wszystkich etapach taricucha zywnosciowego, na ktérych ich dziatania
dotycza przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Ma ono zastosowanie
do wszelkich érodkéw spozywczych przeznaczonych dla konsumenta finalnego, w tym do
érodkéw spozywczych dostarczanych przez zaktady zywienia zbiorowego i do sSrodkéw

spozywczych przeznaczonych do dostarczenia do zaktadéw zywienia zbiorowego.”

Zapisy projektowanej ustawy, ktére ograniczajg zakres obowigzkow informacyjnych,
bedg sprzeczne z ww. rozporzadzeniem. Zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania
rozporzadzeri unijnych, polskie organy stosujace prawo beda zobowigzane pomijac¢ polska
ustawe i stosowaé zapisy rozporzadzenia. Wydaje sig, Ze tylko sprzedaz okazjonalna,
niezorganizowana nie bedzie podlegata postanowieniom rozporzadzenia. Motyw 15
preambuty ww. rozporzadzenia stanowi, ze przepisy unijne powinny mie¢ zastosowanie tylko
do przedsiebiorstw zaktadajacych pewnga ciagtos¢ dziatalnosci i pewien stopien organizacji.

Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia nie powinien obejmowac dziatat w rodzaju
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okazjonalnego przygotowywania i dostarczania Zzywnosci, podawania positkdw i sprzedazy
zywnosci przez osoby prywatne np. podczas imprez charytatywnych, lokalnych kiermaszéw i

spotkani. Konieczne tym samym bedzie uwzgiednienie tego bostulatu w trakcie dalszych prac.

Keaniil PrL
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Zgloszenie autopoprawki

Na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 36 ust. 4 Regulaminu
Sejmu uprzejmie wnosze autopoprawke do poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zywnosci

przez rolnikow.
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Zgloszenie autopoprawki

Na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 36 ust. 4 Regulaminu
Sejmu uprzejmie wnosz¢ autopoprawke do poselskiego projektu ustawy o sprzedazy
zywnosci przez rolnikow.

Jarostaw Sachajko



Autopoprawka

do poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikow

1) w art. 2 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2 w nastepujacym brzmieniu:

"2. Sprzedaz zywno$ci przez rolnikdw stanowi bezposrednia dostawg surowcoOw do
konsumenta koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koncowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkow
spozywczych (Dz. Urz. UE.L 2004 Nr 139, str. 1) oraz art. 1 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
szczegblne przepisy higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego;”.;

UZASADNIENIE

Celem ustawy jest ograniczenie wymogow sanitarnych wobec rolnikow produkujacych i
sprzedajacych zywnos¢, zatem koniecznie jest wprowadzenie odwotania do wytaczenia spod
stosowania rozporzadzenia nr 852/3004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenia
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady. W przeciwnym razie nalezaloby stosowaé
powyzsze rozporzadzenia, a wymogi w nich zawarte sa gtowna przeszkoda dla rolnikow w
sprzedazy zywnosci bezposrednio do konsumenta koncowego. Rozporzadzenie nr 852/2004 w
art. 1 ust. 2 lit. ¢ oraz rozporzadzenie nr 853/2004 w art. 1 ust. 3 lit. ¢ stanowia, iz
rozporzadzenia te nie majaq zastosowania do ,,bezposrednich dostaw, dokonywanych przez
producenta, malych ilosci surowcéw do konsumenta koncowego lub lokalnego zaktadu
detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego”. Taki zapis umozliwia
pozostawienie art. 6 i art. 8 projektowanej ustawy w obecnym ksztalcie. Rolnicy, ktérzy beda
produkowali zywno$¢ zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym projekcie, nie
powinni spetnia¢ wymogow zawartych w powyzszych rozporzadzeniach, gdyz ich dziatalnos¢
bedzie prowadzona na niewielka skalg, lokalnie, a zZywno$¢ begdzie wytwarzana w sposob
okreslony w art. 4, tzn. bedzie musiata pochodzi¢ z wlasnych upraw, chowu i hodowli z
gospodarstwa rolnego, produkowana bez sztucznych i identycznych z naturalnymi dodatkéw, a
jedynie z uzyciem naturalnych przypraw i konserwantow.

Jak wynika z art. 1 rozporzadzenia 852/2004, rozporzadzenie to ,,ustanawia ogdlne zasady dla
przedsigbiorstw sektora spozywczego w zakresie higieny srodkéw spozywczych.” Podobnie art.
1 rozporzadzenia 852/2004 stanowi, iz ,,niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczegdlne przepisy
dla podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwo spozywcze.” Rolnicy produkujacy zywno$¢é na
niewielka skale nie sa duzymi przedsigbiorstwami spozywczymi. Gdyby rolnicy mieli spetniaé
wszystkie wymogi zawarte w rozporzadzeniach, identyczne jak te, ktéore musza speniad
przedsigbiorstwa sektora spozywczego, wytwarzana zywnos$¢ niczym nie roéznilaby si¢ od tej
znajdujacej si¢ na sklepowych potkach. W obliczu masy niezdrowej, chemicznej, sztucznej
zywnosci, ta produkowana przez rolnikow nadal pozostaje naturalna, nieprzetworzona. Taka
wlasnie zywnos$cia zainteresowane jest szerokie grono konsumentéw dlatego konieczne jest, aby



niniejszy projekt ustawy umozliwial produkcj¢ 1 sprzedaz zywnos$ci przez rolnikow z
wylaczeniem wymogow okreslonych rozporzadzeniami 852/2004 oraz 853/2004.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w obu definicjach, w art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 852/2004 oraz
w art. 1 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia 853/2004 w polskim ttumaczeniu poje¢cia ,,primary products”
uzyte zostalo stowo ,,surowce”, ktére zgodnie z art. 2 ust. 1 li b rozporzadzenia 852/2004
powinno by¢ rozumiane jako ,,produkty produkcji pierwotnej, w tym produkty ziemi,
pochodzace z hodowli, polowan i potowdéw.” Interpretacja ,,produktéw produkcji pierwotne;”
zawiera w sobie prawo rolnikow do sprzedazy produktéw nieprzetworzonych jak i
przetworzonych. Wskazuje na to stowo ,,produkcja”, ktéore zgodnie ze Stownikiem Jezyka
Polskiego oznacza ,,zorganizowana dzialalno$¢ majaca na celu wytwarzanie jakich$ towarow,
ustug lub dobr kultury; tez: to, co zostato wytworzone.” Analiza powyzszej definicji w Zzaden
sposob nie wskazuje, aby produkcja odnosita si¢ jedynie do produktéw nieprzetworzonych, a co
wigcej, zasadne jest wnioskowanie, iz skoro produkcja polega na wytworzeniu np. towaru, ustugi
to wiadomo, iz towar czy usluga sktada si¢ z kilku sktadnikéw, komponentéw, czynnosci. Z
kolei stowo ,,pierwotny” w odniesieniu do produkcji zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego
jest tlumaczone jako ,taki, ktéry istniat bardzo dawno temu, w poczatkach”, , nietknicty
wptywami cywilizacji i1 kultury.” Zatem interpretacja ,,produktow produkcji pierwotnej”
wskazuje, iz jest to zywno$¢ nieprzetworzona jak i przetworzona, ktora od tysigcy lat jest
produkowana przez rolnikow w ich gospodarstwach w sposob naturalny, nieprzemystowy, bez
uzycia $rodkdw chemicznych i sztucznych substancji konserwujacych, zgodnie z lokalnymi
recepturami. Taka zywno$¢ od tysiecy lat sprzedawali na targach 1 jarmarkach. Celem
niniejszego projektu ustawy jak i poprawki nr 1 jest przywrocenie rolnikom odwiecznego prawa
do produkgji i sprzedazy zywnosci, ktorego dzis sa pozbawieni.

2) w art. 2 po dodanym ust. 2, dodaje si¢ ust. 3 w nastepujacym brzmieniu:
"3. Sprzedaz zywnosci przez rolnikéw jest prowadzona w matych ilosciach;”;

UZASADNIENIE

Wytaczenie spod stosowania rozporzadzenia nr 852/2004 oraz 853/2004 wymaga, aby dostawa
takiej zywnosci odbywala si¢ w matych ilosciach. Tak sformutowany przepis eliminuje
potencjalne naduzycia, gdzie taka zywno$¢ moglaby by¢ sprzedawana na wielka skalg, co jest
sprzeczne z celem ustawy, ktorym jest wsparcie rolnika w sprzedazy wytworzonej przez niego
zywnosci. Propozycja jest wzorowana na rozwiazaniach przyjetych w innych panstwach UE
(Wegry, Wiochy), gdzie okreslone sa z gory limity sprzedazy zywnos$ci bezposrednio przez
rolnikow.

3) w art. 2 po dodanym ust. 3, dodaje si¢ ust. 4 w nastgpujacym brzmieniu:
"4, Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) maksymalne ilo$ci poszczegodlnych rodzajow zywnosci, ktore moga by¢ sprzedawane przez
rolnikow;
2) zakres 1 sposob dokumentowania ilo$ci poszczegolnych rodzajow zywnosci sprzedawanej
przez rolnikoéw
- majac na wzgledzie specyfikg tych produktéw oraz realizacj¢ celow prawa
Zywnosciowego;”’;




UZASADNIENIE

Rozporzadzenie nr 852/2004 w art. 1 ust. 2 lit. ¢ oraz rozporzadzenie nr 853/2004 w art. 1 ust. 3
lit. ¢, wymaga, aby producent w ramach sprzedazy bezposredniej dokonywat dostaw matych
ilosci surowcoéw. Przepisy okreslajace maksymalne ilo$ci poszczegolnych rodzajow zywnosci
powinny zosta¢ uregulowane w akcie wykonawczym jakim jest rozporzadzenie ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, aby ustawa o sprzedazy zywnosci przez rolnikow pozostata
jasna i czytelna. Istotne jest réwniez uregulowanie zakresu i sposobu dokumentowania ilo$ci
poszczegolnych rodzajow zywnosci sprzedawanej przez rolnikéw, tak, aby nie byto watpliwosci
co do ilosci wytworzonej przez rolnikéw zywnosci i potwierdzenia, iz rolnik rzeczywiscie
sprzedaje zywno$¢ w matych iloSciach okreslonych w rozporzadzeniu. Okreslenie limitow
sprzedazy zywnosci oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania bgdzie miato na uwadze
specyfike produktéw zywnosciowych oraz realizacje celéw prawa zywnosciowego.

4) art. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) ,,gospodarstwie rolnym” jest to gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121. z p6zn zm.);”

UZASADNIENIE

Za gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ,,uwaza
si¢ grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub ich czgéciami, urzadzeniami i
inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.” W poprawce skreslone zostato
sformutowanie ,,0 obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkéw rolnych”, gdyz nie ma
uzasadnionych podstaw, aby wyklucza¢ male gospodarstwa, nie przekraczajace wskazanej
wielkos$ci. Zaproponowane zmiany maja na celu poszerzenie grupy rolnikow, ktore beda mogty
korzysta¢ z prawa sprzedazy zywnos$ci na warunkach okreslonych w projekcie, a ktore posiadaja
gospodarstwa rolne o wielko$ci mniejszej niz 1 ha. Nie ograniczajac wielkosci gospodarstw,
sprzedaz zywnosci bedzie dostgpna dla wigkszej liczby rolnikow takich jak drobni sadownicy
czy pszczelarze. Nadwyzka wytworzonych przez nich produktéw zywnos$ciowych bgdzie mogta
by¢ sprzedawana zgodnie z warunkami okreslonymi w projekcie ustawy, a dochod zasili ich
domowe budzety.

5) art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) ,sprzedazy zywno$ci przez rolnikéw” — nalezy przez to rozumie¢ sprzedaz
przetworzonych i nieprzetworzonych produktow roslinnych i zwierzgcych pochodzacych
bezposrednio z wlasnej uprawy, chowu lub hodowli lub uzyskiwanych w ramach
pszczelarstwa lub pasterstwa, dokonywana przez rolnika, jego najblizsza rodzing lub osoby
zamieszkujace na stale w gospodarstwie rolnym;”;

UZASADNIENIE
W art. 3 ust. 3 zamienia si¢ wyrazenie produktéw ,,zywnosciowych” na produktéw ,,roslinnych i
zwierzecych”. Poprawka ma na celu doprecyzowanie pojecia produkty zywnosciowe poprzez
wskazanie konkretnie, ze chodzi o produkty roslinne i zwierzece. Tak uszczegdtowione



sformutowanie nie begdzie budzilo watpliwosci interpretacyjnych, ktore w obecnym brzmieniu
moglyby sig¢ pojawic.

6) w art. 3 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

"4, ,,podstawowe zasady higieniczne” - nalezy przez to rozumie¢ nastepujace zasady:

1) miejsca, w ktorych przetwarzana i przechowywana jest zywno$¢ powinny by¢ sprzatane
przed rozpoczeciem i po zakonczeniu produkcji;

2) w miejscach, o ktéorym mowa w pkt 1, nie powinny przebywaé zwierzgta ani osoby
niepowotane;

3) naczynia i urzadzenia wykorzystywane do produkcji Zzywno$ci powinny by¢ utrzymane
w czystosci;”;

UZASADNIENIE

Poprawka wiaze si¢ ze zmiana w art. 6 ust. 3, 1 ma na celu doprecyzowanie na czym polegaja
podstawowe zasady higieniczne. Rolnicy od wiekoéw produkuja zywnos$¢ na potrzeby wiasne i
swoich rodzin. Wiedza jakie $rodki higieniczne nalezy zachowac¢, aby wytwarzana przez nich
zywnos¢ nie zaszkodzita nikomu z domownikéw. Sprzedaz zywnos$ci produkowanej przez
rolnikéw na podstawie niniejszego projektu ustawy, bedzie prowadzona na mala skale,
produkcja moze odbywac sig sporadycznie, raz na kilka, kilkanascie dni, dlatego nie jest zasadne
wprowadzanie rygorystycznych wymogoéw higienicznych, ktére bylyby kontrolowane przez
kilka r6znego rodzaju instytucji. Podstawowe wymogi, jak zapewnienie, aby pomieszczenia, w
ktérych przetwarzana i przechowywana jest zywnos$¢ byty sprzatane przed rozpoczeciem i po
zakonczeniu produkcji, wymog, by nie przebywaly w nich zwierzgta ani osoby niepowotane czy
tez utrzymanie w czystoSci naczyn oraz urzadzen wykorzystywanych do produkcji sa
wystarczajace dla zapewnienia wymogow higieny. Oczywiscie sa to zasady podstawowe, co nie
oznacza, ze rolnicy sami czgsto narzucaja sobie bardziej rygorystyczne wymogi, w trosce nie
tylko, o dobro i zdrowie konsumenta, ale takze swoje dobre imi¢. Im lepsza, zdrowsza,
smaczniejsza zywnos¢ bedzie produkowat rolnik, tym wigcej konsumentdéw, begdzie kupowato
jego produkty, dlatego zachowanie zasad higieny i dbanie o bezpieczne i higieniczne
przygotowywanie zywnosci lezy w jego interesie.

7).w art. 4 ust. 1 skreéla si¢ pkt 1 i zmienia si¢ numeracj¢ kolejnych punktéw:

UZASADNIENIE
Celem poprawki jest usunigcie kryterium naturalno$ci oraz tradycyjnosci przetworzonych
produktow dopuszczonych do sprzedazy przez rolnikdw. Powodem usunigcia punktu 1 jest
nieostro$¢ poje¢ ,,naturalne” oraz ,tradycyjne”, ktére moglyby wywotywaé watpliwosci
interpretacyjne oraz naduzywanie tych terminow.

8) w art. 4 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) z podaniem wykazu sktadnikéw produktu;”;

UZASADNIENIE



Poprawka ta ma na celu usunigcie niezgodnosci z rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 1169/2011, ktére okresla ogdlne zasady, wymogi i zakres odpowiedzialno$ci dotyczace
informacji na temat zywnos$ci, w szczegolno$ci etykietowania zywnos$ci. Jak zauwazyto Biuro
Analiz Sejmowych, rozporzadzenie ma zastosowanie do podmiotow dziatajacych na rynku
spozywczym na wszystkich etapach tancucha zywnos$ciowego, na ktérych ich dziatania dotycza
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. W zwiazku z powyzszym konieczne
jest, aby na sprzedawanych produktach zostala umieszczona wykaz skladnikow produktu, a nie
jak poprzednio tylko przyblizony sktad produktu.

9) art. 5 ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

©°6) wysytkowo, do konsumenta koncowego;”;

UZASADNIENIE

Poprawka ma na celu doprecyzowanie wysytkowej formy sprzedazy zywnosci poprzez dodanie
sformutowania ,,do konsumenta koncowego.” Rozporzadzenia 852/2004 oraz 853/2004 stanowia,
ze przez sprzedaz zywnosci przez rolnikow rozumie si¢ bezposrednie dostawy zywnosci
konsumentowi konicowemu lub lokalnemu zaktadowi detalicznemu bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koncowego, a tym samym wymaga, aby rowniez forma sprzedazy jaka jest wysytka,
byla dokonywana wytacznie do konsumenta koncowego. Sprzedaz zywno$ci na warunkach
okreslonych w niniejszym projekcie opiera si¢ na zaufaniu pomig¢dzy rolnikiem — sprzedawca, a
konsumentem — kupujacym. Ustawa zapewnia, ze konsument moze sprawdzi¢ z czego sktada sie
kupiony przez niego produkt, daje komfort, poniewaz konsument wie jak zostal wytworzony
produkt, ktory spozywa. W zwiazku z tym bardzo wazne jest zachowanie jak najkroétszej drogi z
gospodarstwa, gdzie produkt zostanie wytworzony do stolu konsumenta. W ten sposob
realizowany jest jeden z celéw, przy$wiecajacych ustawie, a mianowicie zasada ,,od pola do
stotu.”

10) art. 5 ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

"7) przy drogach na prowizorycznych stoiskach za zgoda zarzadcy drog lub wiasciciela terenu;”;

UZASADNIENIE
W poprawce tej usunigte zostalo zezwolenie zarzadcy drog lub wlasciciela terenu na sprzedaz
zywnosci przy drogach, a zastapiono go zgoda. Tryb uzyskiwania zezwolenia jest sformalizowany
1 ma charakter administracyjny, co byloby pewnym obciazeniem dla rolnika, a chodzi o to, aby
sprzedaz taka nie rodzita zbyt wielu problemow i nie mnozyta niepotrzebnie dokumentow.

11) w art. 5 ust. 1 skrela si¢ pkt 8;

UZASADNIENIE
Sprzedaz zywno$ci poprzez tzw. skrzynki zaufania, czyli urzadzenia, w ktorych znajduje sig
produkt, ktéry zostaje konsumentowi wydany po wrzuceniu odpowiedniej ilosci monet, rodzi
obawy przede wszystkim o bezpieczenstwo i higieng zywnosci znajdujacej si¢ w takich
urzadzeniach. Produkty umieszczone w skrzynkach moga by¢ narazone na szybsze zepsucie, a w



konsekwencji wywota¢ u konsumenta zatrucie czy inng chorobg. W trosce o zdrowie konsumenta
przepis ten zostat wykreslony.

12) w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2.Sprzedaz zywno$ci przez rolnikéw do lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta koncowego, zatrudniajacego nie wigcej niz szesciu pracownikow w
przeliczeniu na peilne etaty moze by¢ prowadzona na terenie wojewodztwa, w ktorym polozone
jest gospodarstwo rolne oraz w wojewoddztwach sasiednich;”;

UZASADNIENIE

Poprawka ma na celu zmiang zasiggu terytorialnego sprzedazy zywnos$ci przez rolnikow do
lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego.
Poprzednio, art. 5 ust. 2 zezwalal, aby zywnos$¢ sprzedawana byta na terenie catego kraju, bez
ograniczenia odleglo$ci od gospodarstwa rolnika. Jednakze rozporzadzenia 852/2004 oraz
853/2004 stanowia, ze przez sprzedaz zywnosci przez rolnikoéw rozumie si¢ bezposrednie dostawy
zywno$ci konsumentowi koncowemu lub lokalnemu zaktadowi detalicznemu bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta koncowego, co wyraznie podkresla lokalny charakter takiej
sprzedazy. Dodatkowo ograniczona zostata liczba lokalnych zaktadéw detalicznych, ktore moga
prowadzi¢ taka dzialalno$¢ jedynie do takich, ktore zatrudniaja nie wigcej niz szesciu
pracownikow, w przeliczeniu na petne etaty. Tak sformulowany przepis daje pewno$¢, iz
sprzedazy zywno$ci wyprodukowanej przez rolnikoéw nie beda prowadzity duze sklepy czy
supermarkety, gdyz celem niniejszej ustawy jest sprzedaz zywnosci lokalnie, w matych ilo$ciach,
nie za$ na masowa skale przez sieci handlowe. Zawegzenie terytorium na obszarze, ktérego moze
by¢ prowadzona sprzedaz do lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koncowego, do terenu wojewddztwa, w ktorym potozone jest gospodarstwo rolne
oraz wojewoOdztw sasiednich stanowi doprecyzowanie zasiggu terytorialnego dostaw zywnos$ci do
lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego.

13) w art. 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Miejsce w ktorym przetwarzana i przechowywana jest zywno$¢ powinno spetnia¢ podstawowe
zasady higieniczne;”;

UZASADNIENIE
Celem poprawki jest zamiana wyrazenia ,,zasady dobrych praktyk higienicznych” na zwrot
,podstawowe zasady higieniczne”. Jest to spowodowane nieostroscia i wieloznacznoscia pojecia
,dobre praktyki higieniczne”. Znaczenie ,,podstawowych zasad higienicznych” zostato
zdefiniowane w art. 3 ust. 4. Poprzez jednoznaczne wskazanie na czym polegaja ,,podstawowe
zasady higieniczne” nie bedzie problemow z interpretacja powyzszego przepisu.

14) art. 8 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 8. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z
2015 r. poz. 594. z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 63 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 13 o tresci:



,»13) podmiotow dokonujacych sprzedazy zywnosci przez rolnikow, o ktérej mowa w przepisach
ustawy z dnia ..... 2016 r. o sprzedazy zywnosci przez rolnikoéw oraz zmianie niektérych innych
ustaw;”’;

UZASADNIENIE
Poprawka poprzez dodanie stow ,,oraz zmianie niektérych innych ustaw” ma na celu podanie
doktadnej nazwy projektu ustawy - ,,ustawy o sprzedazy zywnoS$ci przez rolnikow oraz zmianie
niektorych innych ustaw.”

15) w art. 9 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 9. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz.U. 22012 r. poz. 361, ze zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 2 po ust. 2 dodaje sig ust. 2a, 2b i 2¢ w nastgpujacym brzmieniu:

,2a. Dziatalno$cia rolnicza jest réwniez dziatalno§¢ polegajaca na przetwarzaniu i
sprzedazy produktéw rolnych, pochodzacych z wtasnej uprawy, hodowli lub chowu
niestanowiacych dzialow specjalnych produkcji rolnej jezeli:

1) sprzedaz produktow odbywa si¢ na rzecz konsumenta koncowego lub lokalnego zaktadu
detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego,

2) sprzedaz nastgpuje na zasadach okreslonych w art. 5 ustawy z dnia ... 2016 1. o
sprzedazy zywnosci przez rolnikdw oraz zmianie niektorych innych ustaw,

3) przetwarzanie produktow nie odbywa si¢ przy zatrudnianiu 0s6b na podstawie umow o
pracg, umow zlecenia, umow o dzieto oraz innych uméw o podobnym charakterze,

4) przychdéd ze sprzedazy bezposredniej nie przekroczyt 75 000 ziotych w roku
rozliczeniowym,

5) osoba prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza prowadzi ewidencje sprzedazy w celach
dowodowych zawierajaca co najmniej: date kolejnego wpisu, dat¢ uzyskania
przychodu, kwotg¢ przychodu, przychod narastajaco od poczatku roku, a dzienne
przychody ewidencjonowane sa w dniu sprzedazy.

2b. Po uzyskaniu przychodu w wysoko$ci wyzszej niz okre§lona w art. 2a pkt 4, mozna
optaca¢ ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 20 listopada 1998 r., o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

2c. Wylaczenie z zakresu stosowania ustawy dziatalno$ci rolniczej, o ktorym mowa w ust.
2a, stanowi pomoc de minimis, udzielona z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej
pomocy, okre§lonych w przepisach prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
(Dz.Urz.UE.L 2013 Nr 352, str. 1).”

UZASADNIENIE



W art. 9 zmiany polegaja przede wszystkim na dookresleniu, w art. 2c, iz sprzedaz przez rolnikow
zywnosci na zasadach okreslonych w niniejszym projekcie ustawy stanowi pomoc de minimis.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1407/2013, zwolnione z wymogu zgloszenia
przewidzianego w art. 108 ust. 3 TfUE, sa $rodki pomocowe, ktore spelniaja warunki w
przedmiotowym rozporzadzeniu. W szczego6lnosci zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
1407/2013 catkowita kwota pomocy przyznanej przez panstwo jednemu przedsigbiorstwu nie
moze przekroczy¢ kwoty 200 000 euro w okresie trzech lat podatkowych. Program pomocowy
powinien w takim wypadku okre§la¢ pomoc jako de minimis 1 zawiera¢ wyrazne odwotanie do
rozporzadzenia 1407/2013, czemu czyni zado$¢ art. 2c. W dodanym art. 2b doprecyzowane
zostata sytuacja, w ktorej rolnik przekroczy kwote nieobjeta podatkiem czyli 75 tys. zt. W takim
przypadku mozliwe jest optacanie ryczattu od przychodow ewidencjonowanych na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r., o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne. Pozwoli to na uniknigcie niejasnosci w
zwiazku z warunkami opodatkowania przychodoéw uzyskiwanych przez rolnikéw ze sprzedazy
zywnosci. W art. 2a pkt 5 dookreslone zostaly zasady prowadzenia ewidencji sprzedazy dla celow
dowodowych. Ewidencja taka powinna zawiera¢ w szczeg6lnosci date kolejnego wpisu, date
uzyskania przychodu, kwotg przychodu, przychod narastajaco od poczatku roku, oraz wymog, aby
dzienne przychody byly ewidencjonowane w dniu sprzedazy. Jasne zasady ewidencjonowania
sprzedazy sprawia, iz w latwy 1 przejrzysty sposob bedzie mozna obliczy¢é wysoko$é
uzyskiwanych przychodow. W art. 2a pkt 2 dodanie stow ,,oraz zmianie niektorych innych ustaw”
ma na celu podanie dokladnej nazwy projektu ustawy - ,,ustawy o sprzedazy zywnosci przez
rolnikéw oraz zmianie niektorych innych ustaw.”

16) po art. 10 dodaje si¢ art. 11 w nastepujacym brzmieniu:

»Art. 11. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutdow rolno —
spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678 i 1505 oraz z 2016 r. poz. 50) w art. 12 ust. 2 pkt 1
otrzymuje brzmienie:

,1) rolnikow w rozumieniu przepisbw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, w zakresie
prowadzonej dzialalnosci rolniczej, z wylaczeniem dziatalnosci polegajacej na znakowaniu
1 pakowaniu jaj oraz z wyltaczeniem dziatalnosci, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia ......
o sprzedazy zywnosci przez rolnikow oraz zmianie niektdrych innych ustaw;”

I zmienia si¢ numeracj¢ kolejnego artykutu.

UZASADNIENIE
Poprawka ma na celu wprowadzenie obowiazku dokonywania zgloszenia przez rolnikow
dzialalnosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 niniejszego projektu. Dziatalno$¢ taka
bedzie podlegata zgloszeniu wojewddzkiemu inspektorowi jakosci handlowej artykutéw rolno -
spozywczych wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg zglaszajacego.
Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy o jakosci handlowej artykuldw rolno — spozywczych,
obowiazek zglaszania prowadzonej dzialalnosci w zakresie produkcji, skladowania,
konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi nie dotyczyt rolnikdéw w rozumieniu
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w zakresie prowadzonej dziatalnosci rolniczej,
z wyjatkiem dziatalno$ci polegajacej na znakowaniu i1 pakowaniu jaj. W poprawce,



zaproponowano, aby dzialalno$¢, o ktoérej mowa w art. 2 ust. 2 niniejszego projektu rowniez
stanowila wyjatek i podlegata zgloszeniu wojewoddzkiemu inspektorowi jakosci handlowej
artykulow rolno- spozywczych. Wymog zglaszania przez rolnikOw rozpoczecia przez nich
dziatalnos$ci zwigkszy bezpieczenstwo obrotu zywnos$cia i da organom publicznym wiedzg jakie
podmioty prowadza sprzedaz produktow zywnosciowych.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikow oraz zmianie
niektorych innych ustaw w wersji uwzgledniajacej autopoprawke
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw Sachajko)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy dotyczy produkcji, przetwarzania oraz sprzedazy zywnosci
prowadzonej przez rolnika. W szczegdlnosci projekt przewiduje ,,naturalne
prawo” podmiotowe rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne do sprzedazy
zywnosci spelniajacej okreslone w projekcie warunki jako koncowy etap
procesu jej produkcji 1 przetwarzania. Projekt dotyczy sprzedazy zardéwno
Zywnosci nieprzetworzonej, jak 1 przetworzonej. Sprzedaz ma by¢ prowadzona
tylko w sposob 1 w miejscach okreslonych w projekcie. Ponadto projekt reguluje
zasady przetwarzania przez rolnika produktow zywnosciowych przeznaczonych
na sprzedaz oraz wprowadza domniemanie, ze rolnik jest w stanie zapewni¢
bezpieczenstwo zywnos$ci oraz zapewni¢ warunki higieniczne dla produktow
przeznaczonych do sprzedazy.

Projekt zmierza réwniez do znowelizowania trzech ustaw: (1) z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczefistwie zywnosci i zywienia' (przez poszerzenie
katalogu zakladow produkujacych lub przetwarzajacych zywnos¢, ktérych
zatwierdzenie nie jest wymagane, o podmioty dokonujace sprzedazy zywnosci
przez rolnikow); (2) z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych * (przez poszerzenie zakresu pojecia ,.dziatalno$é rolnicza” o
przetwarzanie i sprzedaz produktéw rolnych) oraz (3) z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’ (przez wylaczenie stosowania tej ustawy
w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej polegajacej na przetwarzaniu i sprzedazy
produktow rolnych).

1
2
3

Dz. U. z2015 r. poz. 594 ze zmianami.
Dz. U.z 2012 r. poz. 361 ze zmianami.
Dz. U. z2015 r. poz. 584 ze zmianami.

ul. Zagoérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl



Ustawa ma wejs¢ w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia.

2.Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Oceny projektu nalezy dokona¢ z uwzglgdnieniem:

rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny s$rodkow spozywczych
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 852/2004)°,

rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 853/2004)°,

rozporzadzenia Komisji WE nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r.
ustanawiajacego $rodki wykonawcze w odniesieniu do niektorych
produktow objetych rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 1 do organizacji
urzedowych kontroli na mocy rozporzadzen (WE) nr 854/2004 oraz (WE)
nr 882/2004, ustanawiajacego odstgpstwa od rozporzadzenia (WE) nr
852/2004 1 zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr
854/2004 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2074/2005”),

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnoS$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia  dyrektywy Komisji  87/250/EWG,  dyrektywy  Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1
2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 1169/20117)°,

art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (zwanego dale;j
,rozporzadzeniem 1408/201 37y,

rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
1407/2013”)%,

dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 9
wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedurg¢ udzielania informacji w
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Dz. Urz. UE L 139, 30.4.2004, s. 1.
Dz. Urz. UE L 139, 30.4.2004, s. 55.
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Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, s. 9.
Dz. Urz. UE L 352 2 24.12.2013, s. 1.



dziedzinie przepisOw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug
spoteczenstwa informacyjnego’.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1 Rozporzadzenie 852/2004 ustanawia ogdlne zasady w zakresie
higieny $rodkow spozywczych dla podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa
spozywcze (tj. 0sob fizycznych lub prawnych odpowiedzialnych za speinienie
wymogoéw prawa zywnosciowego w  przedsigbiorstwie  spozywczym
pozostajacym pod ich kontrola, przy czym przedsigbiorstwo spozywcze jest
rozumiane jako przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, typu non-profit lub
nie, prowadzace jakakolwiek dziatalno$¢ zwiazana z jakimkolwiek etapem
produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnos$ci — art. 3 pkt 2 1 3 rozporzadzenia
178/2002). Ma ono zastosowanie w odniesieniu do wszystkich etapow
produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji zywnosci oraz do wywozu, bez
uszczerbku dla bardziej szczegdlowych wymogéw odnoszacych sig¢ do higieny
zywnosci (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 852/2004). Jednoczes$nie rozporzadzenie
852/2004 zawiera przepisy umozliwiajace w pewnym stopniu elastyczne
podejscie do okreslonych w nim wymogdéw (odstgpstwa, zwolnienia,
dostosowania, wytaczenia). W zwiazku z powyzszym analiz¢ nalezy rozpoczaé
od ustalenia, czy opiniowany projekt moze zosta¢ objety ktdras z powyzszych
mozliwosci.

Rozporzadzenia 852/2004 nie stosuje si¢ do bezposrednich dostaw,
dokonywanych przez producenta, matych ilosci surowcow do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koncowego (art. 1 ust. 2 ¢ rozporzadzenia 852/2004). W takich
bowiem przypadkach wilasciwa jest ochrona zdrowia publicznego za pomoca
prawa krajowego, w szczeg6lnosci ze wzgledu na bliskie relacje producenta i1
konsumenta (motyw 10 rozporzadzenia 852/2004). Zgodnie z wytycznymi do
rozporzadzenia 852/2004, termin ,,mate ilosci” powinien mie¢ wystarczajaco
szeroki zakres, aby umozliwia¢ m.in. rolnikom sprzedaz surowcow (produktow
podstawowych) (warzyw, owocoéw, jaj, Swiezego mleka itp.) bezposrednio
konsumentom koncowym, np. w gospodarstwvach lub na lokalnych
targowiskach, lokalnym sklepom detalicznym w celu sprzedazy konsumentom
koncowym oraz lokalnym restauracjom. W mysl art. 2 ust. 1 b rozporzadzenia
852/2004 za ,surowce” uwaza si¢ produkty produkcji pierwotnej. Pojecie
»produkcja pierwotna” (zwana w rozporzadzeniu 178/2002 ,produkcja
podstawowa”) jest rozumiane jako produkcja, uprawa lub hodowla produktow
podstawowych, w tym zbiory, dojenie i hodowle zwierzat gospodarskich przed
ubojem. Pojecie to obejmuje takze towiectwo 1 rybotéwstwo oraz zbieranie runa
lesnego, w tym produkty ziemi, pochodzace z hodowli, polowan i potowow —

? Dz. Urz. UE L 241 2 17.9.2015, s. 1.



art. 3 pkt 17 rozporzadzenia 178/2002). Doprecyzowanie pojgcia ,,mata ilos¢”
[surowcow] jest pozostawione panstwom cztonkowskim (art. 1 wust. 3
rozporzadzenia 852/2004). Szersze objasnienia dotyczace pojeé ,,mata ilos¢”,
Lsurowiec” 1 ,produkcja podstawowa” zawarte sa w wytycznych do
rozporzadzenia 852/2004 (s. 5-12). Opiniowany projekt ustawy nie ogranicza si¢
do sprzedazy surowcow, dotyczy bowiem sprzedazy zarowno produktow
przetworzonych, jak i nieprzetworzonych (art. 3 pkt 3 projektu). Wobec tego
wylaczenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ¢ rozporzadzenia 852/2004, nie
znajduje zastosowania w analizowanym przypadku.

W autopoprawce wnioskodawcy proponuja dodanie w art. 2 ust. 2 w
nast¢pujacym brzmieniu: ,Sprzedaz zywnosci przez rolnikow stanowi
bezposrednia dostawe surowcoOw do konsumenta koncowego lub lokalnego
zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego w
rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow
spozywczych (Dz. Urz. UE. L 2004 Nr 139, str. 1) oraz art. 1 ust. 3 lit. ¢
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegolne przepisy higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzgecego”. Zgodnie z intencja projektodawcow
powyzsza autopoprawka ma umozliwi¢ objecie ,sprzedazy zywnosci” w
rozumieniu projektu ustawy wytaczeniem o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ¢
rozporzadzenia 852/2004. Jednak, jak wskazano wyzej, wylaczenie to dotyczy
jedynie dostaw surowcoéw, tymczasem projekt w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke nadal obejmuje sprzedaz zywnoS$ci nieprzetworzonej, jak i
przetworzonej (art. 3 pkt 3 projektu). W Swietle art. 2 ust. 1 b rozporzadzenia
852/2004 w zwiazku z art. 3 pkt 17 rozporzadzenia 178/2002 nie sposob zgodzié
si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcow, zgodnie z ktorym interpretacja
,»produktow produkcji pierwotne)” zawiera w sobie prawo rolnikow do
sprzedazy produktow nieprzetworzonych jak i przetworzonych”. Artykul 3 pkt
17 rozporzadzenia 178/2002 wyraznie bowiem stanowi, ze produkcja ma
charakter ,podstawowy” jezeli prowadzi do wytworzenia produktow
podstawowych. Poza tym, jak wskazano wyzej, art. 3 pkt 17 rozporzadzenia
178/2002 zawiera przyktadowe wyliczenie dzialan uznawanych za produkcje
podstawowa (zbiory, dojenie, towiectwo, rybotowstwo, zbieranie runa le§nego).
Co wigcej, przepis ten moéwi o szczegdlnym rodzaju produkeji (,,produke;ji
podstawowej”), co nie pozwala na odniesienie do niego szeroko rozumianego
ogolnego stownikowego pojecia ,,produkcji”, co czynia projektodawcy.
Restrykcyjna wykladnia pojecia ,,surowiec” jest uzasadniona rowniez w Swietle
postanowien zatacznika I (A.I.1) do rozporzadzenia 852/2004, w ktorym
postanawia sig, ze dotyczy on surowcow, jezeli ich charakter nie zostal znaczaco
zmieniony na skutek przetworzenia. Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zmiana
proponowana przez wnioskodawcéw w ramach autopoprawki nie spowoduje



objecia sprzedazy zywnosci przez rolnikow wylaczeniem, o ktorym mowa w art.
1 ust. 2 ¢ rozporzadzenia 8§52/2004.

Przepisem umozliwiajacym panstwom cztonkowskim wprowadzenie
pewnych dostosowan w stosunku do wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu
852/2004 (a doktadniej: w zataczniku II) jest jego art. 13 ust. 3, umozliwiajacy
przyjecie srodkow dostosowujacych w nastgpujacych celach: (1) umozliwienie
dalszego korzystania z tradycyjnych metod, na kazdym etapie produkcji,
przetwarzania 1 dystrybucji zywnos$ci lub (2) wyjsScie naprzeciw potrzebom
przedsigbiorstw zlokalizowanych w regionach o szczegolnych ograniczeniach
geograficznych. W zwiazku z tym, ze w zakresie sprzedazy artykulow
spozywczych o tradycyjnym charakterze ustanowiono uproszczona procedurg
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 2074/2005, analiza ewentualnej mozliwosci
odwotania si¢ do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 powinna zostac
poprzedzona rozwazeniem, czy w przypadku opiniowanego projektu nie
znajduje zastosowania przepis szczegllny, tj. art. 7 rozporzadzenia 2074/2005.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 2074/2005, panstwa cztonkowskie,
ktore przyznaja odstgpstwa na podstawie tego artykulu, powiadamiaja o nich
Komisje oraz pozostate panstwa cztonkowskie najpdzniej 12 miesigcy po
przyznaniu indywidualnego lub ogoélnego odstgpstwa. Kazde powiadomienie
zawiera krotki opis dostosowanych wymogow, opis odnos$nych srodkow
spozywczych 1 zakladow oraz inne istotne informacje. Nalezy jednak podkresli¢,
ze przepis ten znajduje zastosowanie tylko w przypadku ,artykutow
spozywczych o tradycyjnym charakterze”, tj. historycznie uznanych za produkty
tradycyjne, wytwarzanych zgodnie ze skodyfikowanymi lub zarejestrowanymi
zaleceniami technicznymi odnoszacymi si¢ do tradycyjnego procesu lub zgodnie
z tradycyjnymi metodami produkcji, lub chronionych prawem unijnym,
krajowym, regionalnym lub lokalnym jako tradycyjne produkty spozywcze (art.
7 ust. 1 rozporzadzenia 2074/2005). Opiniowany projekt nie miesci si¢ w
granicach okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia. Ponadto, art. 7 ust. 2
rozporzadzenia 2074/2005 okresla konkretne wymogi, ktére moga stanowic
przedmiot odstepstw. Moga one dotyczy¢ w pomieszczen, w ktorych produkty
sa poddane dziataniu otoczenia koniecznego w pewnym stopniu dla
wytworzenia ich cech, a takze rodzaju materiatow, z ktorych wykonane sa
przyrzady 1 sprzet wykorzystywany do przygotowywania oraz pakowania
zbiorczego 1 jednostkowego tych produktow. Tymczasem zakres przedmiotowy
projektu ustawy wykracza poza te zagadnienia, w istocie przewidujac ogolne
odstepstwo od wymogow okreslonych w rozporzadzeniu (art. 6 projektu).
Wobec powyzszego art. 7 rozporzadzenia 2074/2005 nie znajduje zastosowania
do analizowanego projektu, zas ewentualne dostosowanie wymogoéw moze miec
miejsce w trybie okreslonym w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia §52/2004.

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 daje panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ — o ile nie narusza to osiagnigcia celow tego rozporzadzenia —
przyjecia  krajowych srodkdéw dostosowujacych wymogi ustanowione w
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zalaczniku 11 do tego rozporzadzenia. Zatacznik ten okresla ogdlne wymogi
higieny dla wszystkich podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze
(poza produkcja podstawowa, do ktorej zastosowanie ma zatacznik I). Artykut
13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 umozliwia przyjecie Srodkow
dostosowujacych w nastgpujacych celach: (1) umozliwienie dalszego
korzystania z tradycyjnych metod, na kazdym etapie produkcji, przetwarzania 1
dystrybucji zywnosci lub (2) wyjscie naprzeciw potrzebom przedsigbiorstw
zlokalizowanych w regionach o szczegdlnych ograniczeniach geograficznych.
Wprowadzenie takich §rodkow wymaga dochowania procedury okreslonej w
art. 13 ust. 4-7 rozporzadzenia 852/2004, polegajacej na powiadomieniu przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie pozostalych panstw cztonkowskich i
Komisji Europejskiej, przy czym — zgodnie z wytycznymi dla wilasciwych
organOw — panstwo cztonkowskie musi wyjasni¢ powody dostosowania, jego
rodzaj oraz, w razie potrzeby, dostarczy¢ podsumowanie przeprowadzonej
analizy zagrozen (s. 7 wytycznych). Przedmiotowe $rodki moga zosta¢ przyjgte,
jezeli zostaly zaakceptowane przez Komisje Europejska lub jezeli w okreslonym
terminie Komisja Europejska nie powiadomita panstwa czlonkowskiego, ze
otrzymata pisemne uwagi ze strony innych panstw cztonkowskich lub ze
zamierza zaproponowac przyjecie decyzji.

3.2 Rozporzadzenie 853/2004 ustanawia szczegolne przepisy w zakresie
higieny zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego. Rozporzadzenie 853/2004 stosuje
si¢. w odniesieniu do nieprzetworzonych 1 przetworzonych produktow
pochodzenia zwierz¢cego (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 853/2004). Przepisy te
stanowia uzupetnienie przepisOw ustanowionych w rozporzadzeniu 852/2004.
Podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze przetwarzajace zZywnos$¢
pochodzenia zwierzgcego musza wigc wdrozy¢ odpowiednie wymogi
rozporzadzenia 853/2004 oprocz wymogow ustanowionych w rozporzadzeniu
852/2004. Podobnie jak w przypadku rozporzadzenia 852/2004, rowniez
rozporzadzenie 853/2004 zawiera przepisy umozliwiajace w pewnym stopniu
elastyczne podejscie do okreslonych w nim wymogoéw (odstgpstwa, zwolnienia,
dostosowania, wytaczenia). W zwiazku z powyzszym analiz¢ nalezy rozpoczac
od ustalenia, czy opiniowany projekt moze zosta¢ objety ktoras z takich
mozliwosci.

Rozporzadzenie 853/2004 nie ma zastosowania m.in. do bezposrednich
dostaw, dokonywanych przez producenta, matych ilosci surowcow do
konsumenta koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta koncowego (art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004).
Z przyczyn szczegotowo okreSlonych powyzej (w odniesieniu do
rozporzadzenia 852/2004) nalezy uzna¢, ze wylaczenie to nie znajduje
odniesienia do opiniowanego projektu. Jego zakres regulacji nie ogranicza si¢
bowiem do sprzedazy surowcoéw: dotyczy sprzedazy zaro6wno produktow
przetworzonych, jak 1 nieprzetworzonych (art. 3 pkt 3 projektu).



Rozporzadzenie 853/2004 nie ma réwniez zastosowania do bezposrednich
dostaw, dokonywanych przez producenta, matych ilo$ci migsa z drobiu lub
zajgczakow poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym, do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego, bezposrednio dostarczajacego
przedmiotowe migso w formie migsa swiezego konsumentowi koncowemu (art.
1 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004). Opiniowany projekt nie jest objety tym
wylaczeniem, poniewaz jego zakres regulacji nie jest ograniczony do
wskazanych rodzajéw migsa 1 jego ilosci.

Poza przypadkami wyraznie wskazanymi w rozporzadzeniu 853/2004, nie
ma ono zastosowania do handlu detalicznego (art. 1 ust. 5 a rozporzadzenia
853/2004). Jak bowiem wynika z motywow (12) 1 (13) preambuty do
rozporzadzenia 852/2004, wymogi rozporzadzenia 852/2004 sa w zasadzie
wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci w zakladach
prowadzacych handel detaliczny zwiazany z bezposrednia sprzedaza lub
dostawa zywnosci pochodzenia zwierzgcego konsumentowi koncowemu.
Panstwa cztonkowskie powinny przeto mie¢ swobodg¢ w zakresie rozszerzania
lub ograniczania zastosowania wymogoéw rozporzadzenia 853/2004 do handlu
detalicznego na mocy ich prawa krajowego. Moga jednak ograniczy¢ ich
stosowanie wylacznie w przypadku, gdy uznaja, ze wymogi rozporzadzenia
852/2004 sa wystarczajace dla osiagnigcia celow w zakresie higieny zZywnosci.
Pojecie handlu detalicznego zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 7 rozporzadzenia
178/2002 w sposob nastgpujacy: ,,handel detaliczny” oznacza obstugg i/lub
przetwarzanie zywnosci 1 jej przechowywanie w punkcie sprzedazy lub w
punkcie dostaw dla konsumenta finalnego; okreslenie to obejmuje terminale
dystrybucyjne, dzialalno$¢ cateringowa, stotowki zaktadowe, catering
instytucjonalny, restauracje 1 podobne dziatania zwiazane z uslugami
zywnosciowymi, sklepy, centra dystrybucji w supermarketach i hurtownie.
Jezeli jednak prowadzona dziatalnos¢ ma na celu dostawg zywnoSci
pochodzenia zwierzecego do innego zakladu, rozporzadzenie 853/2004 znajduje
do niej zastosowanie. Zakres opiniowanego projektu nie jest ograniczony do
sprzedazy konsumentowi koncowemu. Ograniczenia takiego nie zawieral zaden
przepis pierwotnego projektu, a jak wynika z projektowanego brzmienia art. 2
ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, sprzedaz
mieszczaca si¢ w ramach dzialalno$ci rolniczej obejmuje zarowno sprzedaz na
rzecz konsumenta koncowego, jak i na rzecz lokalnego zaktadu detalicznego
bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego (art. 9 pkt 1 projektu).
Autopoprawka nie przewiduje w tym zakresie zmian pozwalajacych na odejscie
od powyzsze] konkluzji. Modyfikacja zawarta w pkt. 9 autopoprawki dotyczy
tylko sprzedazy wysyltkowej. Wobec powyzszego opiniowany projekt nie jest
objety powyzszym wytaczeniem.

Zgodnie z art. 1 ust. 5 b i1 rozporzadzenia 853/2004, w drodze wyjatku,
dziatalno$¢ polegajaca na dostawach zywnosci pochodzenia zwierzecego do
innego zakladu nie jest jednak obj¢ta rozporzadzeniem 853/2004, jezeli dostawa
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realizowana jest wylacznie do innych zaktadéw detalicznych oraz, zgodnie z
prawem krajowym, stanowi dziatalno$¢ marginalna, lokalna 1 ograniczona.
Zgodnie z motywem (13) preambuty do rozporzadzenia 853/2004, dostawa taka
powinna zatem stanowi¢ mata czg$¢ calej dzialalnosci zakladu; zaklady
zaopatrywane powinny znajdowa¢ si¢ w jego bezposSrednim sasiedztwie; a
dostawa powinna dotyczy¢ jedynie niektorych rodzajow produktow lub
zaktadow. Opiniowany projekt nie zawiera tego rodzaju ograniczen. W
szczegolnosci nie mozna bowiem uznaé, zeby zawarte w projektowanym art. 5
ust. 2 ograniczenie terytorialne sprzedazy do wojewodztwa, w ktorym polozone
jest gospodarstwo rolne, oraz wojewodztw sasiednich, miescito si¢ w granicach
dziatalno$ci ,,marginalnej, lokalnej 1 ograniczonej”, skoro moze w istocie
obejmowac obszar znacznej czgsci Polski. W zwiazku z tym opiniowany projekt
nie jest objety powyzszym wytaczeniem.

Artykut 10 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004 przewiduje, zZe panstwa
cztonkowskie moga przyjac krajowe Srodki dostosowujace wymogi ustanowione
w zalaczniku IIT (tj. ,,wymogi szczeg6lne) do tego rozporzadzenia, zasadniczo
w celu (1) umozliwienie dalszego korzystania z tradycyjnych metod na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci lub (2)
wyjscia naprzeciw potrzebom przedsigbiorstw spozywczych zlokalizowanych w
regionach o szczegbdlnych ograniczeniach geograficznych. W  innych
przypadkach moga one mie¢ zastosowanie wylacznie do konstrukcji,
rozplanowania 1 wyposazenia zakladow. Przyjecie przedmiotowych dostosowan
wymaga dochowania wymogdéw proceduralnych okreslonych w art. 10 ust. 4-7
rozporzadzenia  853/2004, polegajacych na  powiadomieniu  przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie pozostalych panstw cztonkowskich i
Komisji Europejskiej, przy czym przedmiotowe Srodki moga zosta przyjete,
jezeli zostana zaakceptowane przez Komisje FEuropejska lub jezeli w
okreslonym terminie Komisja FEuropejska nie powiadomita panstwa
cztonkowskiego, zZe otrzymala pisemne uwagi ze strony innych panstw
cztonkowskich lub ze zamierza zaproponowac przyjecie decyzji.

3.3 W Swietle powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze projekt ustawy
podlega ocenie pod katem zgodnosci z rozporzadzeniami 852/2004 1 853/2004.
W odniesieniu do konkretnych postanowien projektu, nalezy uznaé za
niezgodny ze wskazanymi rozporzadzeniami artykul 6 projektu, ktory w istocie
zmierza do wylaczenia w okreslonym zakresie obowiazku spelnienia przez
producentow wymogoéw okreslonych w obu rozporzadzeniach. Ewentualne
odstepstwa w  zakresie rozporzadzenia 852/2004 powinny  zostac
przeprowadzone zgodnie z procedura okreslong w art. 13 tego rozporzadzenia.

Ponadto, artykut 8 projektu zmierza do poszerzenia katalogu zakladow
produkujacych lub przetwarzajacych zywnos¢, ktorych zatwierdzenie nie jest
wymagane, o podmioty dokonujace sprzedazy zywno$ci przez rolnikow.
Zgodnie z art. 61 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, zatwierdzenie
zaktadow odbywa si¢ w trybie 1 na zasadach okreSlonych m.in. w
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rozporzadzeniu 852/2004. Rozporzadzenie 852/2004 wymaga, aby podmioty
prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze zapewnity, ze zaklady sa zatwierdzone
przez wlasciwy organ. Wymog ten obowiazuje jedynie te podmioty, wobec
ktorych zatwierdzenie jest wymagane na podstawie (1) prawa krajowego
panstwa czlonkowskiego, na terenie ktorego znajduje si¢ przedsigbiorstwo, (2)
rozporzadzenia 853/2004 lub (3) decyzji przyjete) przez Komisjg (art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 852/2004). Artykut 4 ust. 2 rozporzadzenia 853/2004
przewiduje, ze — bez uszczerbku dla art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 —
zaktady poddajace obrobce produkty pochodzenia zwierz¢cego, dla ktérych
wymogi ustanawia zatacznik III rozporzadzenia 853/2004, nie moga
podejmowac dzialalnosci do czasu uzyskania zatwierdzenia wlasciwego organu.
Wobec powyzszego, zwolnienie z obowiazku zatwierdzenia wszystkich
rolnikdw objetych projektem jest niezgodne ze wskazanymi przepisami
rozporzadzen 852/2004 1 853/2004.

Rozwazajac mozliwo$¢ wprowadzenia dostosowan na podstawie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 oraz art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004
nalezy podkresli¢, ze, po pierwsze, wprowadzane zmiany moga dotyczy¢ tylko —
odpowiednio — zatacznika II do rozporzadzenia 852/2004 1 zalacznika III do
rozporzadzenia 853/2004, a po drugie — musza one zosta¢ przeprowadzone
zgodnie z procedura okreslona w tych artykutach.

3.4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011
okresla ogolne zasady, wymogi 1 zakresy odpowiedzialnosci dotyczace
informacji na temat zywnos$ci, a w szczegdlnos$ci etykietowania zywnosci. Ma
ono zastosowanie do podmiotdw dziatajacych na rynku spozywczym na
wszystkich etapach tancucha zywnosciowego, na ktorych ich dziatania dotycza
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Kazdemu srodkowi
spozywczemu przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do
zaktadow zywienia zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat
zywnos$ci zgodnie z omawianym rozporzadzeniem (art. 6 rozporzadzenia
1169/2011), w tym informacje dotyczace nazwy zywnosci 1 jej skladu, ze
wskazaniem skladnikow powodujace alergie lub reakcje nietolerancji.
Rozporzadzenie okresla takze, w jakiej kolejnosci nalezy umiesci¢ sktadniki w
wykazie (art. 18 rozporzadzenia 1169/2011) 1 w jakich okoliczno$ciach
konieczne jest oznaczenie ilosci sktadnika wykorzystanego do wytworzenia lub
przygotowania danego Srodka spozywczego (art. 22 rozporzadzenia 1169/2011).
Jednoczesnie rozporzadzenie 1169/2011 okresla dopuszczalne odstgpstwa od
tych obowiazkow. W odniesieniu do kwestii harmonizowanych w szczegdlny
sposob  rozporzadzeniem 1169/2011 panstwa cztonkowskie nie moga
przyjmowac ani utrzymywac¢ w mocy przepisow krajowych, chyba ze zezwala
na to prawo UE (art. 38 rozporzadzenia 1169/2011). Wobec powyzszego art. 4
ust. 1 pkt 4 projektu, naktadajacy obowiazek podania przyblizonego skiadu
produktu, nalezy uzna¢ =za niezgodny ze wskazanymi przepisami



rozporzadzenia, poniewaz zmierza on do uregulowania kwestii juz objgtej
regulacja w rozporzadzeniu 1169/2011.

Odnoszac si¢ do zmian projektu zawartych w autopoprawce nalezy
stwierdzi¢, ze nie usuwaja one stwierdzonej wyzej niezgodnosci. Z uwagi
bowiem na przytoczona wyzej tres¢ art. 38 rozporzadzenia 1169/2011, wobec
braku odmiennego postanowienia zawartego w prawie UE, w odniesieniu do
kwestii harmonizowanych panstwa cztonkowskie traca mozliwos¢ samodzielne;j
regulacji danej kwestii na poziomie prawa krajowego. Tymczasem, jak
wskazano wyzej, obowiazki w zakresie podania informacji dotyczacej sktadu
produktu zostaty szczegdlowo uregulowane w szczeg6lnosci w art. 9, 18 1 22
rozporzadzenia 1169/2011. Problemem wigc jest nie tyle ewentualna
niezgodno$¢ standardu okreslonego przez prawo krajowe z wymogami prawa
UE, a raczej samo wkroczenie przez projekt w sfer¢ juz uregulowana przez
prawo UE. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozporzadzenia UE, zgodnie z art.
288 akapit 2 TfUE, maja zasigg ogo6lny, wiaza w catosci 1 sa bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Oznacza to, ze — wobec
braku odmiennych postanowien szczegdlnych — przewidziane w nich obowiazki
sa nakladane na adresatow bez konieczno$ci ingerencji ze strony prawa
krajowego.

3.5 Artykul 9 projektu zmierza do znowelizowania ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych przez poszerzenie zakresu pojecia
,,dziatalno$¢ rolnicza” o przetwarzanie i sprzedaz produktow rolnych, przy czym
przychod ze sprzedazy bezposredniej nie moze przekroczy¢ 75 000 ztotych w
roku rozliczeniowym. Zgodnie z art. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, jej przepisoOw nie stosuje si¢ do m.in. przychodow z dzialalnoS$ci
rolniczej, z wyjatkiem przychodow z dziatow specjalnych produkceji rolnej. W
konsekwencji, proponowana nowelizacja prowadzi do wylaczenia stosowania
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakresie, w jakim
prowadza one dzialalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu i sprzedazy produktow
rolnych. W zwiazku z powyzszym nalezy dokona¢ oceny proponowanego
rozwiazania pod katem zgodnosci z przepisami prawa UE dotyczacymi pomocy
publiczne;.

W mysl art. 107 ust. 1 TfUE, niezgodna z rynkiem wewngtrznym jest
wszelka pomoc (1) przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora (2) sprzyja niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow 1 przez to (3) zaktoca lub
grozi zaktoceniem konkurencji a takze (4) wplywa na wymiang handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE (dale;j:
Trybunat, TS), pojecie pomocy jest bardziej ogdlne niz pojgcie subwencji.
Obejmuje ono nie tylko Swiadczenia pozytywne, takie jak same subwencje, ale
rowniez interwencje, ktore w roznych formach zmniejszaja obciazenia, jakim
zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa, 1 ktore przez to — mimo ze nie sa
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subwencjami w S$cistym znaczeniu tego stowa — maja taki sam charakter
i1identyczne skutki. Instrument, poprzez ktéry wiladze publiczne przyznaja
niektorym przedsigbiorstwom zwolnienie podatkowe, ktére stawia jego
beneficjentow w lepszej sytuacji finansowej niz innych podatnikow, stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE. Podobnie pomoc panstwa
moze  stanowi¢  dzialanie  polegajace na  przyznaniu  niektorym
przedsigbiorstwom obnizenia podatku lub odroczenia ptatnosci podatku, ktory
bylby nalezny zgodnie z regulacja ogdlna'®. Wobec powyzszego nalezy uznat,
ze wylaczenie wskazanej w art. 9 projektu dziatalnosci spod zakresu stosowania
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych moze zosta¢ poczytane za
pomoc publiczna.

Kolejna cecha wymagana dla stwierdzenia, ze srodek ma charter pomocy
publicznej, jest jego selektywnosé. Srodek jest selektywny, jezeli w ramach
danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyja¢ ,,niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towarow” w poréwnaniu z innymi,
ktore w Swietle celu tego systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej 1 prawnej. Nie stanowia natomiast pomocy panstwa korzysci
wynikajace ze $rodka o ogo6lnym charakterze, majacego zastosowanie bez
rozrdznienia do wszystkich podmiotéw“. Okolicznos¢, ze ilo$¢ przedsigbiorstw,
ktore moga domaga¢ si¢ przyznania przedmiotowego S$rodka, jest bardzo
znaczaca, czy tez ze przedsigbiorstwa te naleza do réznych sektorow, nie
wystarcza jednak, by poda¢ w watpliwos¢ selektywny charakter tego $rodka, a
zatem, by wykluczy¢ jego kwalifikacj¢ jako pomocy panstwa. W wypadku gdy
rozpatrywany  S§rodek  podlega  obiektywnym  kryteriom  stosowania
horyzontalnego, okoliczno$¢ ta roéwniez nie podwaza jego selektywnego
charakteru, gdyz umozliwia ona jedynie wykazanie, Ze sporna pomoc stanowi
cze$¢ systemu pomocy, a nie pomoc indywidualna'>. Proponowane w projekcie
wylaczenie okreslonych rodzajéw dziatalnosci ma charakter selektywny,
dotyczy bowiem jedynie konkretnego rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
osoby fizyczne spetniajace wskazane w projekcie warunki.

W odniesieniu do trzeciej 1 czwartej przestanki uznania §rodka za pomoc
w rozumieniu art. 107 TfUE, wymagaja one, aby dany srodek (3) zaktocat lub
grozil zakléceniem konkurencji a takze (4) wplywal na wymiang handlowa
migdzy panstwami czlonkowskimi. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze dla
stwierdzenia istnienia tych przestanek nie jest konieczne wykazanie faktycznego
wplywu pomocy na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi i

10 Wyrok Sadu z 7 marca 2012 r. w sprawie T-210/02 RENV British Aggregates Association

przeciwko Komisji Europejskiej, dotychczas nieopublikowany, pkt 46; wyrok Trybunatu z 18 lipca
2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy, dotychczas nieopublikowany, pkt 18.

! Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z 15 listopada 2011 r. w sprawach Komisja Europejska (C-
106/09 P) i Krolestwo Hiszpanii (C-107/09 P) przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, Zb. Orz. 2011 I-11113, pkt. 73-75.

12 Wyrok Trybunatu z 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu Niderlandow, Zb. Orz. 2011 1-07671, pkt 50.
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rzeczywistego zakldcenia konkurencji, lecz jedynie potencjalnego wptywu
pomocy na t¢ wymiang handlowa i zaklocenie konkurencji'’. Jednoczesnie nie
jest konieczne, by przedsigbiorstwa beneficjenci uczestniczyly same w
wewnatrzunijnej] wymianie handlowej. Przyznane im korzySci moga bowiem
utrudnia¢ wejscie na rynek wewnetrzny danego panstwa przedsigbiorcom z
innych panstw cztonkowskich, a takze moga ulatwi¢ beneficjentom wejscie na
rynek innego pafistwa'®. Co wigcej, nawet pomoc o stosunkowo niewielkim
znaczeniu moze zosta¢ uznana za wplywajaca na wymiang¢ handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, jezeli w sektorze, w ktorym dzialaja
przedsigbiorstwa beneficjenci, istnieje silna konkurencja. Jezeli korzys$¢ jest
ograniczona, konkurencja jest zaktocona w sposodb ograniczony, niemniej jednak
pozostaje ona zakldcona, natomiast zakaz przewidziany w art. 107 TfUE
znajduje zastosowanie do wszelkiej pomocy, ktora zakldéca konkurencje lub
stwarza ryzyko zakldcenia konkurencji, bez wzgledu na to jaka jest jej kwota w
zakresie, w jakim wpltywa ona na wymiang handlowa pomigdzy panstwami
cztonkowskimi'>. W $wietle przytoczonego orzecznictwa nalezy uznaé, ze
istnieje prawdopodobienstwo stwierdzenia istnienia rOwniez dwoch ostatnich z
przestanek konstytuujacych pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 TfUE.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 projektu ustawy moze zosta¢ uznany
za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE.

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, czy projektowana pomoc moze
potencjalnie zosta¢ uznana za dopuszczalna jako pomoc de minimis zgodnie z
rozporzadzeniem 1407/2013 lub 1408/2013. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
rozporzadzenie 1408/2013 znajduje zastosowanie jedynie do pomocy
przyznawanej przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalno§¢ w  zakresie
podstawowej produkcji produktow rolnych (art. 1 wust. 1 rozporzadzenia
1408/2013). Oznacza to, ze przetwoOrstwo zywno$ci nie miesci si¢ w sferze
objetej rozporzadzeniem 1408/2013, jest natomiast objgte zakresem stosowania
rozporzadzenia 1407/2013.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1407/2013, zwolnione z wymogu
zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TfUE sa $rodki pomocowe, ktore
spelniaja  warunki  okreslone w przedmiotowym rozporzadzeniu. W
szczegblnosci, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1407/2013, calkowita
kwota pomocy de minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu
przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ 200 000 EUR w okresie trzech lat
podatkowych (100 000 EUR w przypadku przedsigbiorstwa prowadzacego
dziatalnos¢ zarobkowa w zakresie drogowego transportu towardéw). Program

B Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika

Witoska przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. 2009 11-02777, pkt 152.

14 Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika
Witoska przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. 2009 11-02777, pkt 153.

1 Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T 211/05 Republika
Witoska przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. 2009 11-02777, pkt. 154-155.
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pomocowy powinien jednak w takim przypadku okresla¢ pomoc jako de
minimis oraz zawiera¢ wyrazne odniesienie do rozporzadzenia 1407/2013 (art. 6
tego rozporzadzenia). Powyzszy wymog nalezy uzna¢ za spelniony w zwiazku z
treScia proponowanego art. 2¢ ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (pkt. 15 autopoprawki).

3.6 Z uwagi na tre$¢ proponowanych zmian nalezy uwzgledni¢ obowiazki
notyfikacyjne wynikajace z dyrektywy 2015/1535. Dyrektywa 2015/1535 ma na
celu wspieranie funkcjonowania rynku wewngtrznego. Stuzy temu procedura
notyfikacyjna umozliwiajaca zapewnienie przejrzystosci w zakresie krajowych
inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm 1 przepisow technicznych. Panstwa
cztonkowskie zobowiazane sa niezwlocznie przekaza¢ Komisji Europejskiej
wszelkie projekty przepisOw technicznych, z wyjatkiem tych, ktore w petni
stanowig transpozycj¢ normy migdzynarodowej lub europejskiej (art. 5 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2015/1535). Pojecie ,,projekt przepisow
technicznych” oznacza tekst specyfikacji technicznej lub innego wymogu badz
zasady dotyczacej ustug, wlacznie z przepisami administracyjnymi, opracowany
w celu ustanowienia ich lub doprowadzenia do ich ustanowienia jako przepisow
technicznych, a ktory znajduje si¢ na etapie przygotowania, na ktorym moga
zosta¢ wprowadzone zasadnicze zmiany. Pojecie ,,specyfikacja techniczna”
oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktory opisuje wymagane cechy
produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary,
wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie
nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan 1 metod
badania, opakowania, oznakowania 1 etykietowania oraz procedur oceny
zgodnosci. Termin ,,specyfikacja techniczna” obejmuje takze metody produkcji
oraz przetworstwa stosowane w stosunku do produktéw rolnych.

Obowiazek notyfikacyjny ma na celu umozliwienie Komisji 1 innym
panstwom cztonkowskim UE wyrazenie opinii, czy projektowany przepis moze
utrudni¢ handel lub, w stosunku do zasad dotyczacych ustug, swobode
przeptywu ustug lub swobode przedsigbiorczosci podmiotow gospodarczych w
dziedzinie ustug (art. 5 wust. 1 akapit szosty dyrektywy). Obowiazek
notyfikacyjny potaczony jest z obowiazkiem panstwa odroczenia przyjgcia
projektu przepisu technicznego. Okres wstrzymania moze by¢ rézny, jednak
zasadniczo nie moze by¢ krotszy niz trzy miesiace (art. 6 dyrektywy
2015/1535). Naruszenie obowiazku notyfikacyjnego, niezaleznie od zgodnosci
projektowanych przepisow z prawem UE, samo w sobie stanowi naruszenie
prawa UE. Konsekwencja takiego naruszenia, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci'®, jest brak mozliwosci zastosowania przyjetych
przepiséw krajowych.

Z uwagi na tres¢ projektu konieczne jest przeprowadzenie procedury
notyfikacyjnej zgodnie z wymogami dyrektywy 2015/1535. Notyfikacja Komisji

o Wyrok TS z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security International

przeciwko Signalson i Securitel, Zb. Orz. 1996 1-02201.
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odbywa si¢ za posrednictwem ministra wtasciwego do spraw gospodarki, ktory
jest koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (zob.
§ 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow
prawnych'’).

4. Konkluzja

Projekt zawiera postanowienia objgte prawem UE.

Artykut 6 projektu jest niezgodny z art. 1 rozporzadzenia 852/2004 1 art. 1
rozporzadzenia 853/2004.

Artykut 8 projektu jest niezgodny z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004
w zwiazku z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 853/2004.

Artykut 4 ust. 1 pkt 4 projektu jest niezgodny z art. 38 rozporzadzenia
1169/2011.

Projekt podlega notyfikacji zgodnie z wymogami dyrektywy 2015/1535.
Notyfikacja Komisji odbywa si¢ za posrednictwem ministra wtasciwego do
spraw gospodarki, ktéry jest koordynatorem krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktow prawnych (zob. § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm 1 aktow prawnych).

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Warcinski

Deskryptory bazy Rex: przetworstwo rolno-spozy.,rolnictwo, zywno$¢, Unia Europejska

17 Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.
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S E I M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RZECZYPOSPOLITE| POLSKIE) KANCELARII SEJMU

Warszawa, 25 maja 2016 1.
BAS-WAPEiIM-964/16

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o sprzedazy
zywnosci przez rolnikow oraz zmianie niektorych innych ustaw w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Jaroslaw Sachajko), jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy dotyczy produkcji, przetwarzania oraz sprzedazy zywnosci
prowadzonej przez rolnika. W szczegdlnosci projekt przewiduje ,,naturalne
prawo” podmiotowe rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne do sprzedazy
zywnosci spelniajacej okreslone w projekcie warunki jako koncowy etap
procesu jej produkcji 1 przetwarzania. Projekt dotyczy sprzedazy zarowno
Zywnosci nieprzetworzonej, jak 1 przetworzonej. Sprzedaz ma by¢ prowadzona
tylko w sposob 1 w miejscach okreslonych w projekcie. Ponadto projekt reguluje
zasady przetwarzania przez rolnika produktow zywnosciowych przeznaczonych
na sprzedaz oraz wprowadza domniemanie, ze rolnik jest w stanie zapewnic
bezpieczenstwo zywnos$ci oraz zapewni¢ warunki higieniczne dla produktow
przeznaczonych do sprzedazy.

Projekt zmierza rowniez do znowelizowania trzech ustaw: (1) z dnia 25
sierpnia 2006 . 0 bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia' (przez poszerzenie
katalogu zakladow produkujacych lub przetwarzajacych zywno$¢, ktorych
zatwierdzenie nie jest wymagane, o podmioty dokonujace sprzedazy zywnosci
przez rolnikow); (2) z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych * (przez poszerzenie zakresu pojecia ,.dziatalno$é rolnicza” o
przetwarzanie 1 sprzedaz produktow rolnych) oraz (3) z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’ (przez wylaczenie stosowania tej ustawy
w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej polegajacej na przetwarzaniu 1 sprzedazy
produktow rolnych).

Dz. U. z2015 r. poz. 594 ze zmianami.
Dz. U.z 2012 r. poz. 361 ze zmianami.
Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zmianami.

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl



Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujace; prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Warcinski

Deskryptory bazy Rex: przetworstwo rolno-spozy.,rolnictwo, zywno$¢, Unia Europejska



Warszawa, dnia <4 maja 2016 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11-021-216/16

- Pan
SEKRETARIAT GMS/ZDG Adam Podgérski
Zastepca Szefa
LuGZ. coeeernenerressossessmnsssssssnsnssssassessesssen Kancelarii Sejmu

Data WPlYW et JQIG v

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 maja 2016 r., GMS-WP-173-131/16
uprzejmie informuje, ze stosownie do art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia
23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) Sad Najwyzszy nie uznaje
za celowe opiniowania autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o

sprzedazy zywnosci przez rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Z powaZaniem

o oun

prof. dr hab. v tgorzata Gersdorf



RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY

PK I BP 025.100.2016

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L. G2, oooresveerseesmensressssssists s bt snssess
Data WPYWU woreveniassias 2 "*,05,7?‘5

S

Warszawa, dnia a U 05 2016r.

Pan
Adam Podgérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Qe Hoeo e

W odpowiedz;'l na pismo z dnia 16 maja 2016 r., nr GMS-WP-173-131/16,

dotyczace autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zZywnosci przez

rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw, przekazanego do zaopiniowania

Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016

r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177), uprzejmie informuje, ze do przedtozonej

autopoprawki uwag nie zglaszam.

\
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z upowazni

okuratora Generalmigo, - ~—
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Prokurator Krajowy



KRAJOWA RADA I1ZB ROLNICZYCH

00-930 Warszawa, ul. Wspdlna 30, tel. (22) 623-21-65, 623-23-01; fax (22) 623-11-55
e-mail: sckretariat@krirpl  www.krir.pl

KRIR/JS/W/ 725 /2016 Warszawa, 05.06.2016.

Pan

Adam Podgoérski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak GMS-WP-173-131/16 z dnia 16 maja 2016 r.
uprzejmie informuje, ze samorzad rolniczy pozytywnie ocenia wszystkie dziatania
majace na celu ulatwienie sprzedazy zywno$ci z gospodarstwa przez rolnikéw, jednak
przestana do zaopiniowania autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o sprzedazy
zywno$ci przez rolnikéw nadal zawiera wiele nie$cistoéci i luk prawnych, ktére w
konsekwencji utrudnia nalezyte utatwienie sprzedazy z gospodarstwa rolnego.

Analizujac szczegélowo autopoprawke - samorzad rolniczy zauwaza, ze w
finalnej wersji projektu nie znalazia sie poprawka zgtoszona 8 lutego br. przez Krajowg
Rade Izb Rolniczych dotyczaca stworzenia przepiséw, ktére pozwolityby w warunkach
gospodarstwa rolnego na legalne wykonywanie czynno$ci zwigzanych z ubojem
tucznikéw. Zgodnie 2z projektem ustawy i obowigzujgcym w tej kwestii
prawodawsfwem,_ rolnik bedzie mial prawo do sprzedawania wyrobéw migsnych np.
kietbas, ale czynnoéci zwigzane z ubojem nadal bedzie musial wykonywal w
wyspecjalizowanych zaktadach dysponujacych odpowiednim sprzetem. Ustawodawca
powinien dopracowaé tak przepis odno$nie sprzedazy przetworzonej zywnoSci z
gospodarstwa by po wejéciu w zycie ustawy rolnik mégt bez zbednych formalnosci
sprzedawac taka zywnos¢.

Poza tym samorzad rolniczy proponuje doprecyzowaé art. 4 pkt 2 i stworzy¢

konkretna liste sztucznych dodatkéw i liste dodatkéw identycznych z naturalnymi tak,

by zarowno rolnlk ]ak i osoba kontrolu]qca nie miaty wqtpllwosm czy uzyty do

Vo el S L




Nalezatoby réwniez doprecyzowaé art. 4 pkt 3. Okre$lenie ,przetwarzane na terenie
‘wlasnego gospodarstwa rolnego” jest zbyt ogélne.
' Proponuje sie ponadto, w art. 5 pkt 7 dopuszcza sie sprzedaz przy drogach na
»prowizorycznych stoiskach”, gdzie zdaniem samorzadu rolniczego mozna sprzedawac
owoce, warzywa oraz przetworzone produkty. Takie kwestie powinny by¢ odpowiednio
doprecyzowane.
Zatem Krajowa Rada Izb Rolniczych uwaza, ze finalna wersja projektu ustawy
powinna by¢ dopracowana w sposéb, z ktérego zainteresowani ustawa rolnicy beda

mogli naprawde korzystac.
Przedstawiajac powyzZsze uwagi, pozostaje

Z powazaniem,

Wiktor Szmulewicz



KRAJOWA RADA IZB ROLNICZYCH
00-930 Warszawa, ul. Wspélna 30, tel. (22) 623-21-65, 623-23-01; fax (22) 623-11-55
e-mail: sekretariat@kyir.pl www.krirpl

KRIR/JS/W/ £54/2016 Warszawa, £3.06.2016 .
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan
e Adam Podgérski
L, AR 27 w Zmﬁ zastgpca ot
Daa vpi . Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W $lad za pismem znak KRIR/JS/W/755/2016 dothzqcym pisma znak GMS-WP-
173-131/16 z dnia 16 maja 2016 . przesytam opinig Slaskiej Izby Rolniczej do ww.
projektu, ktéra wptyneta do Krajowej Rady Izb Rolniczych po terminie.

Pozostaje z powazaniem,




\ rownicza  40-159 KATOWICE UL.JESIONOWA

9A tel. /fax. (32) 2580-445,
www.sir-katowice.pl e-mail: biuro@sir-katowice.pl

Ldz.SIR/K/085/17/16 Katowice, 07.06.2016 r.

Krajowa Rada
Izb Rolniczych
Warszawa

Opinia o projekcie Ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia sprzedazy

Zzywnosci przez rolnikéw:
1. Projekt wprowadza nowe pojecie ,,rolniczego handlu detalicznego” (RHD), ktérego
nie bylo do tej pory na gruncie prawa kraj owego, a moglo by¢ wprowadzone znacznie

wezesniej, poniewaz juz od 2002 roku istniejg odpowiednie przepisy prawa UE.

Definicia RHD na by¢ wprowadzona do Ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia — inne zmieniane w projekcie ustawy odwotuja si¢ do tej deﬁmcp RHD
polega na zbywamu konsumentowi finalnemu, bez udziahi posrednika, zywnosci
pochodzqcej w calosci lub czesci z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu tego
podmiotu. Waznym kryterium ograniczajacym ma by¢ maksymalna ilo§¢ zbywanej
zywnosci w ramach RHD — niestety, w projekcie Ustawy nie przedstawiono projektéw
rozporzadzen wykonawczych MRiRW, ktére okreslalyby owa maksymalna iloé,
przez co nie mozna poprawnie ocenié¢ wagi rynkowej (dla rolnikéw) proponowanych
rozwigzan.

2. Ogoélnie proponowane rozwiazania s istotnym krokiem naprzéd dla ulatwienia
sprzedazy bezposredniej, jednak w dalszym ciagu nie sa to rozwigzania dajace pelne
mozliwosci okre$lone w ustawodawstwie UE.

3. Po wprowadzeniu nowych rozwigzan, na gruncie prawa krajowego funkcjonowatyby
nastgpujace formy prawne tzw. sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych:

a. SPRZEDAZ BEZPOSREDNIA - wylacznie nieprzetworzone produkty

pochodzenia zwierzgcego wytworzone w gospodarstwie, z limitami




tygodniowymi sprzedazy okreslonymi w Rozporzadzeniu MRiRW z dnia 30
wrze$nia 2015 roku, wylacznie dla konsumenta koncowego i handlu,

b. DOSTAWY BEZPOSREDNIE - wylacznic nieprzetworzone produkty
pochodzenia roslinnego wytworzone w gospodarstwie, limitem jest wielkos§é
produkcji tych produktéw w gospodarstwie, na podstawie Rozporzadzenia MZ
z dnia 7 czerwca 2007 roku, dla konsumenta koficowego i handlu,

¢. MOL - wylacznie produkty pochodzenia zwierzecego i ich przetwory, bez
okreslania Zrédla pochodzenia surowcéw, limity tygodniowe wielkosci
sprzedazy okre$lone w rozporzadzeniu MRiRW,

d. ROLNICZY HANDEL DETALICZNY - nieprzetworzone i przetworzone
produkty roslinne i zwierzgce a takze przetwory roslinno-zwierzece, wielkoéé
sprzedazy limitowana rozporzadzeniem MRiRW; surovke moga pochodzié w
50% spoza gospodarstwa (jest to limit okreslony dla celéw podatkowych) —
sprzedaz wylacznie dla konsumenta koncowego w gospodarstwie lub na targu
(nie okreslono w projekcie dopuszczalnosci sprzedazy przez Internet, co jest
zapisane w Rozporzadzeniu KE 178/2002)

4. Istotna nowoscia jest przetamanie wiasciwosci Inspekeji Weterynaryjne; (MRiRW) i
Inspekcji Sanitarnej (MZ) co do nadzoru nad produktami pochodzenia roslinnego i
zwierzgcego. Proponowane rozwiazanie ma calkowicie przenieé¢ na MRiRW
upowaznienia do nadzoru nad RHD. Bez zmian ma pozostaé nadzér nad produktami
pochodzenia zwierzqcegd (Inspekcja Weterynaryjna), natomiast nadzér nad

- produktami pochodzenia rodlinnego ma przejaé Inspekcja Jakosci Handlowe;j
Artykuléw Rolno-Spozywezych. W przypadku produkcji mieszanej w ramach RHD
wlasciwg inspekcja ma byé IW.

5. Zmieniono definicje przychodéw z innych Zrédet w Ustawie o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (art. 20 ust. 1c i 1d), poprawiajac poprzednie zapisy z 6 kwietnia
2015 roku, ktére okazaly sie po czegéci martwe — m.in. usunigto ograniczenie
sprzedazy pod dachem na targowiskach,

6. Na nowo zdefiniowano opodatkowanie sprzedaZy bezposredniej — wprowadzono
zwolnienie przedmiotowe do 40 tys. z! rocznie, pod warunkiem prowadzenia
ewidencji sprzedazy, powyzej tej kwoty mozna korzystaé z opodatkowania ryczattem
2%; do chwili ukazania si¢ projektu rozporzadzenia MRiRW w sprawie limitéw
ilosciowych dla RHD nie mozna oceni¢ jakosci tego rozwigzania dla rolnik6w, tym




bardziej, ze nowoscia jest uznanie tego zwolnienia jako pomocy de minimis a nie

wiadomo, czy co najmniej w czesci nie bedzie to pomoc de minimis w rolnictwie;

Odbiorca docelowy placowki detaliczny (w tym nalezacych

7. do Ustawy o VAT wprowadzono dla RHD zwolnienie z obowiazku
“ewidencjonowania sprzedazy przy pomocy kas fiskalnych (do kwoty 40 tys. zi
rocznie), co jest istotnym ulatwieniem,
8. projekt wprowadza ,,przy okazji” daleko idace zmiany w kompetencjach Inspekcji
Weterynaryjnej, co bezposrednio dla rolnikéw nie ma wigkszego znaczenia, 4
9. konsekwentnie, dla poprawnej oceny proponowanych rozwigzan, konieczna jest
znajomos¢ kilkunastu projektéw rozporzadzen MRiRW, ktérych niestety nie ma, a
powinny by¢, co wynika z pragmatyki procesu legislacyjnego,
10. Ponizej przedstawiam pogladowe zestawienie obecnych i projektowanych rozwiazan
»Sprzedazy bezposrednie;j”
Produkty zwierzgce Produkty roslinne
Wyszczegblnienie Sprzedaz MOL Rolniczy handel Dostawy
bezposrednia detaliczny bezposrednie
NIE — limit max.
Tylko produkty z
. 50% spoza
wilasnego TAK NIE - bez ograniczef TAK
' gospodarstwa, nie
gospodarstwa
liczac wody
Wyr6b i sprzedaz
NIE TAK TAK NIE
przetworéw
. Limitowane sa dostawy do
Nabywcy innych zakladow
indywidualni, prowadzacych handel

Nabywcy indywidualni, placéwki

handlu detalicznego, restauracje itp

handlu do tego samego podmiotu) z

detalicznego. przeznaczeniem do
konsumenta koficowego
Wilasny sklep zakladowy, Gospodarstwo rolne, targowiska

odbiorcy na obszarze jednego Gospodarstwo rolne, targowiska
Gospodarstwo | wojewddztwa lub na obszarze
Miejsce sprzedazy rolne, sasiadujacych
targowiska z tym wojewédztwem

powiatéw polozonych na

obszarach innych




wojewodztw.

Obowigzek
. . TAK -
rejestracyjny przed TAK  Inspekcia Wi . TAK —IW lub .
— Inspekcja Wete na In j
rozpoczeciem pexa rynany ITHARS speie
Sanitarn:
spraedaz anitarna
Dziatalno$é TAK / NIE (niejednoznaczne NIE - do wartosci
NIE ] NIE
gospodarcza przepisy) sprzedazy 750 tys. €
. . Inspekcja
Nadzér Inspekcja Weterynaryjna IW lub ITHARS .
Sanitarna
Zwolnienie do 40 tys.
zl rocznie, 2%
ryczaitu do 750 tys.
zt rocznie, zasady
Podatek dochodowy NIE TAK, na zasadach ogélnych . NIE
ogélne w razie
niespelnienia co
najmniej 1 warunku z
art. 20 UPDF
Tak, jesli
TAK - mozna skorzystaé ze Lo . o
rolnik jest Tak, jesli rolnik jest podatnikiem
Podatek VAT . zwolnienia z art. 113 do kwoty
podatnikiem . czynnym
150 tys. z} rocznie
czynnym
Prezes Zarzadu

/-/ Roman Wlodarz
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FK/1901/MH/LGS/8/2016 v Warszawa, dnia 10 czerwca 2016 r.
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00-902 Warszawa
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Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 16 maja 2016 r. nr GMS-WP-173-131/16
dotyczace autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez
roinikbw oraz o zmianie niektérych innych ustaw, uprzejmie informuje, ze Federacja

Konsumentéw na obecnym etapie nie zgtasza uwag do tresci proponowanych zmian.
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. Warszawa, dnia A3 czerwca 2016 .
SEIM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustawodawcza
UST-00- AA /16

f SEKRETARIAT Pan
MARSZAEKA SEJMU ,
! CLILLE: Marek KUCHCINSKI
23 06 2018 : MarszalekSejniu
. Rzeczypospolitej Polskiej
NHEOHO= AU IG pOSPOTIR THEER

Szanowny Panie Marszatku

Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2016 r. — opinie Komisji
Ustawodawczej: '

- 0 poselskim projekcie ustawy o sprzedazy zywnoséci przez rolnikéw oraz zmianie niektérych
inmnych wustaw wraz z autopoprawka (przedstawiciel wnioskodawcéw poset Jarostaw
Sachajko).

Z powazaniem

~
Przewodniczacy Komisji

/Marek-Alst/



OPINIA nr 67

Komisji Ustawodawcze]

w sprawie poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikow oraz

zmianie niektorych innych ustaw wraz z autopoprawka

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 22 czerwca 2016 1.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2016 r., rozpatrzyla
skmrowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu z
prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikow
oraz zmianie niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wyshichaniu ekspertéw, przeprowadziia
dyskusje;. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczgey Komisji



Warszawa, dnia 06 wrzeénia 2016 r.
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Szanowny Pan Marek Kuchcinski

76, 09.-20% }

Uzupelnienie
autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o sprzedazy Zywnosci przez

rolnikéw oraz zmianie niektérych innych ustaw

Niniejszym, uzupetiam ztozong w dniu 06 maja 2016 r. autopoprawk@ do poselskiego
projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikéw oraz zmianie niektérych innych
ustaw, o wymagania o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 pkt 5 i pkt 7 Regulaminu Sejmu
oraz art. 118 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

o



Autopoprawka

do poselskiego projektu ustawy o sprzedazy zZywnoSci przez rolnikéw

1) w art. 2 po ust. 1 dodaje sie ust. 2 w nastepujgcym brzmieniu:

"). Sprzedaz zywnosci przez rolnikéw stanowi bezposrednia dostawg surowcow do
konsumenta koAcowego lub lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio zaopatrujgcego
konsumenta koficowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkow
spozywczych (Dz. Urz. UE.L 2004 Nr 139, str. 1) oraz art. 1 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego

szczegblne przepisy higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzgcego;”.;

UZASADNIENIE
Celem ustawy jest ograniczenie wymogéw sanitarnych wobec rolnikéw produkujacych i
sprzedajacych zywnosé, zatem koniecznie jest wprowadzenie odwotania do wylaczenia spod
stosowania rozporzadzenia nr 852/3004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenia nr
853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady. W przeciwnym razie nalezaloby stosowaé powyzsze
rozporzadzenia, a wymogi w nich zawarte s3 gtéwng przeszkoda dla rolnikow w sprzedazy
zywnosci bezposrednio do konsumenta koncowego. Rozporzadzenie nr 852/2004 w art. 1 ust. 2
lit. ¢ oraz rozporzadzenie nr 853/2004 w art. 1 ust. 3 lit. ¢ stanowia, iz rozporzadzenia te nie maja
zastosowania do ,,bezposrednich dostaw, dokonywanych przez producenta, mafych ilosci
surowcéw do konsumenta koncowego lub lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta koricowego”. Taki zapis umozliwia pozostawienie art. 6 i art. 8
projektowanej ustawy w obecnym ksztalcie. Rolnicy, kt6rzy beda produkowali zywno$¢é zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym projekcie, nie powinni spetnia¢ wymogow zawartych
w powyzszych rozporzadzeniach, gdyz ich dziatalno$¢ bedzie prowadzona na niewielkg skale,
lokalnie, a zywno$¢ bedzie wytwarzana w sposéb okreslony w art. 4, tzn. bedzie musiata
pochodzié z wilasnych upraw, chowu i hodowli z gospodarstwa rolnego, produkowana bez
sztucznych i identycznych z naturalnymi dodatkéw, a jedynie z uzyciem naturalnych przypraw i

konserwantow.



Jak wynika z art. 1 rozporzadzenia 852/2004, rozporzadzenie to ,,ustanawia ogélne zasady dla
przedsiebiorstw sektora spozywczego w zakresie higieny srodkéw spozywczych.” Podobnie art. 1
rozporzadzenia 852/2004 stanowi, iz ,,niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczeg6lne przepisy
dla podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwo spozywcze.” Rolnicy produkujacy zywnos¢ na
niewielka skale nie sa duzymi przedsigbiorstwami spozywczymi. Gdyby rolnicy mieli speiniaé
wszystkie wymogi zawarte w rozporzadzeniach, identyczne jak te, ktére muszg spemial
przedsiebiorstwa sektora spozywczego, wytwarzana zywno$é niczym nie roznilaby si¢ od tej
znajdujacej si¢ na sklepowych pétkach. W obliczu masy niezdrowej, chemicznej, sztucznej
zywnosci, ta produkowana przez rolnikéw nadal pozostaje naturalna, nieprzetWorzona. Taka
wlasnie zywnoscia zainteresowane jest szerokie grono konsumentéw dlatego konieczne jest, aby
niniejszy projekt ustawy umozliwiat produkcje i sprzedaz zywnosci przez rolnikéw z wylgczeniem
wymog6w okreslonych rozporzadzeniami 852/2004 oraz 853/2004.

Nalezy zwr6cié uwagg, ze w obu definicjach, w art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 852/2004 oraz w
art. 1 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia 853/2004 w polskim thumaczeniu pojecia ,,primary products”
uzyte zostato stowo ,,surowce”, ktére zgodnie z art. 2 ust. 1 1i b rozporzadzenia 852/2004 powinno
byé rozumiane jako ,,produkty produkcji pierwotnej, w tym produkty ziemi, pochodzace z
hodowli, polowan i polowéw.” Interpretacja ,,produktow produkcji pierwotnej” zawiera w sobie
prawo rolnikéw do sprzedazy produktow nieprzetworzonych jak i przetworzonych. Wskazuje na
to stowo ,,produkcja”, ktére zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego oznacza ,,zorganizowana
dziatalno$é majaca na celu wytwarzanie jakichs towaréw, ushug lub d6br kultury; tez: to, co zostalo
wytworzone.” Analiza powyzsze]j definicji w zaden spos6b nie wskazuje, aby produkcja odnosita
si¢ jedynie do produktéw nieprzetworzonych, a co wiecej, zasadne jest wnioskowanie, iz skoro
produkcja polega na wytworzeniu np. towaru, ustugi to wiadomo, iz towar czy ushuga sklada sie z
kilku skiadnikéw, komponentéw, czynnosci. Z kolei slowo ,.,pierwotny” w odniesieniu do
produkcji zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego jest ttumaczone jako ,,taki, ktéry istniat bardzo
dawno temu, w poczatkach”, ,,nietkniety wptywami cywilizacji i kultury.” Zatem interpretacja
,produktéw produkcji pierwotnej” wskazuje, iz jest to zywnoéé nieprzetworzona jak i
przetworzona, ktéra od tysigcy lat jest produkowana przez rolnikéw w ich gospodarstwach w
sposob naturalny, nieprzemystowy, bez uzycia srodkow chemicznych i sztucznych substancji
konserwujacych, zgddnie z lokalnymi recepturami. Taka zywno$¢ od tysiecy lat sprzedawali na
targach i jarmarkach. Celem niniejszego projektu ustawy jak i poprawki nr 1 jest przywrocenie
rolnikom odwiecznego prawa do produkcji i sprzedazy zywnosci, ktérego dzis sg pozbawieni.



2) w art. 2 po dodanym ust. 2, dodaje si¢ ust. 3 w nastepujacym brzmieniu:
"3. Sprzedaz zywnosci przez rolnikow jest prowadzona w matych ilosciach;™;

UZASADNIENIE

Wylaczenie spod stosowania rozporzadzenia nr 852/2004 oraz 853/2004 wymaga, aby dostawa
takiej zywnosci odbywata si¢ w matych ilosciach. Tak sformulowany przepis eliminuje
potencjalne naduzycia, gdzie taka zywno$¢ moglaby by¢ sprzedawana na wielkg skalg, co jest
sprzeczne z celem ustawy, ktérym jest wsparcie rolnika w sprzedazy wytworzonej przez niego
zywnosci. Propozycja jest wzorowana na rozwigzaniach przyjetych w innych pafistwach UE
(Wegry, Wiochy), gdzie okreslone sa z géry limity sprzedazy zywnosci bezposrednio przez
rolnikow.

3) w art. 2 po dodanym ust. 3, dodaje si¢ ust. 4 w nastepujacym brzmieniu:

"4. Minister wiaéciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) maksymalne ilosci poszczegolnych rodzajow zywnosci, ktére moga by¢ sprzedawane przez
rolnikéw;

2) zakres i sposéb dokumentowania ilosci poszczeg6lnych rodzajéw zywnosci sprzedawanej
przez rolnikéw

- majac na wzgledzie specyfike tych produktow oraz realizacje celéw prawa zywnosciowego;™;

UZASADNIENIE
Rozporzadzenie nr 852/2004 w art. 1 ust. 2 lit. ¢ oraz rozporzadzenie nr 853/2004 w art. 1 ust. 3
lit. ¢, wymaga, aby producent w ramach sprzedazy bezpoéredniej dokonywat dostaw matych ilosci
surowcow. Przepisy okre$lajace maksymalne ilosci poszczeg6lnych rodzajéw zywnosci powinny
zosta¢ uregulowane w akcie wykonawczym jakim jest rozporzadzenie ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa, aby ustawa o sprzedazy zywnosci przez rolmkow pozostala jasna i czytelna.
Istotne jest réwniez uregulowanie zakresu i sposobu dokumentowania ilosci poszczegblnych
rodzajéw zywnosci sprzedawanej przez rolnikéw, tak, aby nie bylo watpliwosci co do ilosci
wytworzonej przez rolnikéw zywnosci i pétwierdzenia, iz rolnik rzeczywiscie sprzedaje Zywnos¢
w malych ilo$ciach okreslonych w rozporzadzeniu. Okreslenie limitéw sprzedazy zywnosci oraz
zakresu i sposobu jej dokumentowania bedzie mialo na uwadze specyfike produktow

zywnosciowych oraz realizacje celéw prawa zywnosciowego.



4) art. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2),,gospodarstwie rolnym” jest to gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121. z p6Zn zm.);”

UZASADNIENIE

Za gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ,,uwaza
si¢ grunty rolne wraz z gruntan‘u lesnymi, budynkami lub ich czg$ciami, urzadzeniami i
inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowana catosé gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.” W poprawce skreslone zostalo
sformulowanie ,,0 obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkéw rohiych”, gdyz nie ma uzasadnionych
podstaw, aby wyklucza¢ male gospodarstwa, nie przekraczajace wskazanej wielkosci.
Zaproponowane zmiany maja na celu poszerzenie grupy rolnikéw, ktére beda mogty korzysta¢ z
prawa sprzedazy zywnosci na warunkach okreslonych w projekcie, a ktore posiadajg gospodarstwa
rolne o wielko$ci mniejszej niz 1 ha. Nie ograniczajac wielko$ci gospodarstw, sprzedaz zywnos$ci
bedzie dostgpna dla wigkszej liczby rolnikéw takich jak drobni sadownicy czy pszczelarze.
Nadwyzka wytworzonych przez nich produktéw zywnosciowych bedzie mogta by¢ sprzedawana
zgodnie z warunkami okreslonymi w projekcie ustawy, a dochéd zasili ich domowe budzety.

5) art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3),,sprzedazy zywnosci przez rolnik6w” — nalezy przez to rozumie¢ sprzedaz przetworzonych
i nieprzetworzonych produktéw roslinnych i zwierzecych pochodzacych bezposrednio z
wlasnej uprawy, chowu lub hodowli lub uzyskiwanych w ramach pszczelarstwa lub pasterstwa,
dokonywang przez rolnika, jego najblizsza rodzing lub osoby zamieszkujgce na stale w
gospodarstwie rolnym;”;

UZASADNIENIE
W art. 3 ust. 3 zamienia sie wyrazenie produktow ,,zywnosciowych” na produktéw ,,roslinnych i
zwierzecych”. Poprawka ma na celu doprecyzowanie pojgcia produkty zywnos$ciowe poprzez
wskazanie konkretnie, ze chodzi o produkty roslinne i zwierzgce. Tak uszczegélowione
sformutowanie nie bedzie budzilo watpliwosci interpretacyjnych, ktére w obecnym brzmieniu

moglyby sie pojawic.



6) w art. 3 po ust. 3 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:

"4. ,,podstawowe zasady higieniczne” - halezy przez to rozumie¢ nastgpujace zasady:

1) miejsca, w ktérych przetwarzana i przechowywana jest zywno$¢ powinny by¢ sprzatane
przed rozpoczeciem i po zakonczeniu produkcji;

2) w miejscach, o ktérym mowa w pkt 1, nie powinny przebywac zwierzeta ani osoby
niepowolane;

3) naczynia i urzadzenia wykorzystywane do produkcji zywnosci powinny by¢ utrzymane

w czystosci;”;

UZASADNIENIE
Poprawka wiaze si¢ ze zmiang w art. 6 ust. 3, i ma na celu doprecyzowanie na czym polegajg
podstawowe zasady higieniczne. Rolnicy od wiekéw produkuja zywno$¢ na potrzeby wiasne i
swoich rodzin. Wiedza jakie $rodki higieniczne nalezy zachowaé, aby wytwarzana przez nich
zywnos$¢ nie zaszkodzita nikomu z domownikéw. Sprzedaz zywnosci produkowanej przez
rolnikéw na podstawie niniejszego projektu ustawy, bedzie prowadzona na matg skale, produkcja
moze odbywaé si¢ sporadycznie, raz na kilka, kilkanascie dni, dlatego nie jest zasadne
wprowadzanie rygorystycznych wymogdéw higienicznych, ktére bylyby kontrolowane przez kilka
réznego rodzaju instytucji. Podstawowe wymogi, jak zapewnienie, aby pomieszczenia, w ktérych
przetwarzana i przechowywana jest Zywnos¢ byly sprzatane przed rozpoczeciem i po zakonczeniu
produkcji, wymég, by nie przebywaty w nich zwierzgta ani osoby niepowolane czy tez utrzymanie
w czystosci naczyn oraz urzadzen wykorzystywanych do produkeji sg wystarczajgce dla
zapewnienia wymog6éw higieny. Oczywiscie s3 to zasady podstawowe, co nie oznacza, ze rolnicy
sami czesto narzucajg sobie bardziej rygorystyczne wymogi, w trosce nie tylko, o dobro i zdrowie
konsumenta, ale takze swoje dobre imie. Im lepsza, zdrowsza, smaczniejszg Zywnos¢ bedzie
produkowat rolnik, tym wigcej konsumentow, bedzie kupowalo jego produkty, dlatego
zachowanie zasad higieny i dbanie o bezpieczne i higieniczne przygotowywanie zywnosci lezy w

jego interesie.

7).w art. 4 ust. 1 skreéla sie pkt 1 i zmienia si¢ numeracje koleinych punktéw:

UZASADNIENIE



Celem poprawki jest usunigcie kryterium naturalnosci oraz tradycyjno$ci przetworzonych
produktéw dopuszczonych do sprzedazy przez rolnikéw. Powodem usuniecia punktu 1 jest
nieostroé¢ poje¢ ,naturalne” oraz ,tradycyjne”, ktére moglyby = wywolywaé watpliwosci

interpretacyjne oraz naduzywanie tych termin6w.

8) w art. 4 ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) z podaniem wykazu sktadnik6w produktu;”;

UZASADNIENIE

Poprawka ta ma na celu usunigcie niezgodnosci z rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
ar 1169/2011, ktére okre$la ogélne zasady, wymogi i zakres odpowiedzialnosci dotyczace
informacji na temat zywnosci, w szczeg6lnosci etykietowania zywnosci. Jak zauwazylo Biuro
Analiz Sejmowych, rozporzadzenie ma zastosowanie do podmiotéw dzialajgcych na rynku
spozywczym na wszystkich etapach laficucha zywnosciowego, na ktérych ich dziatania dotycza
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. W zwiazku z powyzszym konieczne
jest, aby na sprzedawanych produktach zostata umieszczona wykaz sktadnikéw produktu, a nie jak
poprzednio tylko przyblizony sktad produktu.

9) art. 5 ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

“*6) wysylkowo, do konsumenta koncowego;”;

UZASADNIENIE
Poprawka ma na celu doprecyzowanie wysytkowej formy sprzedazy zywno$ci poprzez dodanie
sformutowania ,,do konsumenta koncowego.” Rozporzadzenia 852/2004 oraz 853/2004 stanowia,
ze przez sprzedaz zywnosci przez rolnikéw rozumie sig bezposrednie dostawy Zzywnosci
konsumentowi koficowemu lub lokalnemu zaktadowi detalicznemu bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koficowego, a tym samym wymaga, aby réwniez forma sprzedazy jaka jest wysyika,
byla dokonywana wylacznie do konsumenta koficowego. Sprzedaz zywnos$ci na warunkach
okreslonych w niniejszym projekcie opiera si¢ na zaufaniu pomigdzy rolnikiem — sprzedawcg, a
konsumentem — kupujacym. Ustawa zapewnia, ze konsument moze sprawdzi¢ z czego skiada si¢

kupiony przez niego produkt, daje komfort, poniewaz konsument wie jak zostal wytworzony



produkt, ktéry spozywa. W zwigzku z tym bardzo wazne jest zachowanie jak najkrotszej drogi z
gospodarstwa, gdzie produkt zostanie wytworzony do stohu konsumenta. W ten spos6b realizowany

jest jeden z celéw, przy$wiecajacych ustawie, a mianowicie zasada ,,0d pola do stotu.”
10) art. 5 ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
"7) przy drogach na prowizorycznych stoiskach za zgodg zarzadcy drég lub wiasciciela terenu;™;

UZASADNIENIE
W poprawce tej usuniete zostalo zezwolenie zarza,dcy drog lub wilasciciela terenu na sprzedaz
zywnosci przy drogach, a zastapiono go zgoda. Tryb uzyskiwania zezwolenia jest sformalizowany
i ma charakter administracyjny, co byloby pewnym obcigzeniem dla rolnika, a chodzi o to, aby

sprzedaz taka nie rodzila zbyt wielu probleméw i nie mnozyta niepotrzebnie dokument6w.

11) w art. 5 ust. 1 skresdla si¢ pkt 8:

UZASADNIENIE
Sprzedaz zywnosci poprzez tzw. skrzynki zaufania, czyli urzadzenia, w ktérych znajduje si¢
produkt, kiéry zostaje konsumentowi wydany po wrzuceniu odpowiedniej ilosci monet, rodzi
obawy przede wszystkim o bezpieczenstwo i higieng zywnosci znajdujacej si¢ w takich
urzgdzeniach. Produkty umieszczone w slqzynkach moga by¢ narazone na szybsze zepsucie, a W
konsekwencji wywola¢ u konsumenta zatrucie czy inng chorobg. W trosce o zdrowie konsumenta

przepis ten zostat wykreslony.

12) w art. 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2.Sprzedaz zywnosci przez rolnikéw do lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio
zaopatrujgcego konsumenta koncowego, zatrudniajgcego nie wigcej niz szedciu pracownikow w
przeliczeniu na pelne etaty moze by¢ prowadzona na terenie woj ewddztwa, w ktérym potozone jest

gospodarstwo rolne oraz w wojewodztwach sgsiednich;”;

UZASADNIENIE
Poprawka ma na celu zmiang zasiegu terytorialnego sprzedazy zywno$ci przez rolnikéw do
lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego. Poprzednio,



art. 5 ust. 2 zezwalal, aby zywno$¢ sprzedawana byla na terenie catego kraju, bez ograniczenia
odlegtosci od gospodarstwa rolnika. Jednakze rozporzadzenia 852/2004 oraz 853/2004 stanowia, ze
przez sprzedaz zywnosci przez rolnikow rozumie sie bezpoérednie dostawy Zzywnosci
konsumentowi koncowemu lub lokalnemu zakladéwi detalicznemu bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koficowego, co wyraznie podkresla lokalny charakter takiej sprzedazy. Dodatkowo
ograniczona zostala liczba lokalnych zakladéw detalicznych, ktére moga prowadzi¢ taka
dziatalnoé¢ jedynie do takich, ktére zatrudniaja nie wigeej niz sze$ciu pracownikéw, w przeliczeniu
na pelne etaty. Tak sformulowany przepis daje pewnos¢, iz sprzedazy zywnosci wyprodukowanej
przez rolnikéw nie beda prowadzity duze sklepy czy supermarkety, gdyz celem niniejszej ustawy
jest sprzedaz zywnosci lokalnie, w matych ilo$ciach, nie za$ na masowa skale przez sieci handlowe.
Zawezenie terytorium na obszarze, ktérego moze by¢ prowadzona sprzedaz do lokalnego zakladu
detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta konicowego, do terenu wojewodztwa, W
ktérym polozone jest gospodarstwo rolne oraz wojewddztw sasiednich stanowi doprecyzowanie
zasiegu terytorialnego dostaw Zzywnosci do lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio

zaopatrujacego konsumenta koncowego.

13) w art. 6 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3, Miejsce w ktérym przetwarzana i przechowywana jest zywno$¢ powinno spetniaé¢ podstawowe

zasady higieniczne;”;

UZASADNIENIE
Celem poprawki jest zamiana wyrazenia ,,zasady dobrych praktyk higienicznych” na zwrot
,,podstawowe zasady higieniczne”. Jest to spowodowane nieostroscig i wieloznacznos$ciag pojgcia
,,dobre praktyki higieniczne”. Znaczenie ,,podstawowych zasad higienicznych” zostato
zdefiniowane w art. 3 ust. 4. Poprzez jednoznaczne wskazanie na czym polegaja ,,podstawowe
zasady higieniczne” nie bedzie problem6w z interpretacjg powyzszego przepisu.

14) art. 8 otrzymuje brzmienie:

,,Art. 8. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczefistwie Zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2015
1. poz. 594. z pbzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 63 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 13 o tresei:



,,13) podmiotéw dokonujacych sprzedazy zywnosci przez rolnikéw, o ktérej mowa w przepisach
ustawy z dnia ..... 2016 r. o sprzedazy zywnosci przez rolnikow oraz zmianie niektérych innych

ustaw;”;

UZASADNIENIE
Poprawka poprzez dodanie sl6w ,,oraz zmianie niektérych innych ustaw” ma na celu podanie
dokladnej nazwy projektu ustawy - ,,ustawy o sprzedazy zywnoséci przez rolnik6w oraz zmianie

niektorych innych ustaw.”

15) w art. 9 otrzymuje brzmienie:

LArt. 9. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.
22012 1. poz. 361, ze zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 2 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a, 2b i 2¢ w nastepujacym brzmieniu:

,.2a. Dzialalnoscia rolnicza jest rowniez dziatalnos$¢ polegajaca na przetwarzaniu i sprzedazy
produktéw rolnych, pochodzacych z whasnej uprawy, hodowli lub chowu niestanowigcych
dzialéw specjalnych produkcji rolnej jezeli:

1) sprzedaz produktéw odbywa si¢ na rzecz konsumenta koicowego lub lokalnego zaktadu

detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta konicowego,

2) sprzedaz nastepuje na zasadach okreslonych w art. 5 ustawy z dnia ... 2016 r. o sprzedazy

zywnosci przez rolnikéw oraz zmianie niektérych innych ustaw,

3) przetwarzanie produktéw nie odbywa si¢ przy zatrudnianiu oséb na podstawie umow o

prace, umow zlecenia, uméw o dzielo oraz innych uméw o podobnym charakterze,

4) przychéd ze sprzedazy bezposredniej nie przekroczyt 75 000 ziotych w roku
rozliczeniowym,

5) osoba prowadzaca dzialalnoé¢ rolnicza prowadzi ewidencje sprzedazy w celach
dowodowych zawierajaca co najmniej: date kolejnego wpisu, datg uzyskania przychodu,
kwote przychodu, przychdd narastajaco od poczatku roku, a dzienne przychody

ewidencjonowane sg w dniu sprzedazy.

2b. Po uzyskaniu przychodu w wysokosci wyzszej niz okreslona w art. 2a pkt 4, mozna

optacaé ryczatt od przychodé6w ewidencjonowanych na zasadach okre$lonych w ustawie z



dnia 20 listopada 1998 r., 0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychod6éw
osigganych przez osoby fizyczne.

2c. Wylaczenie z zakresu stosowania ustawy dziatalnosci rolniczej, o ktérym mowa w ust. 2a,
stanowi pomoc de minimis, udzielona z uwzglédnieniem warunkéw dopuszczalnosci tej
pomocy, okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci w
rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
(Dz.Urz.UE.L 2013 Nr 352, str. 1).”

UZASADNIENIE
W art. 9 zmiany polegaja przede wszystkim na dookresleniu, w art. 2c, iz sprzedaz przez rolnikéw
zywnosci na zasadach okre§lonych w niniejszym projekcie ustawy stanowi pomoc de minimis.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1407/2013, zwolnione z wymogu zgloszenia przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TfUE, sg $rodki pomocowe, ktére spelniaja warunki w przedmiotowym
rozporzadzeniu. W szczegdlnoéci zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1407/2013 catkowita kwota
pomocy przyznanej przez panstwo jednemu przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ kwoty 200 000
euro w okresie trzech lat podatkowych. Program pomocowy powinien w takim wypadku okreslaé
pomoc jako de minimis i zawiera¢ wyrazne odwolanie do rozporzadzenia 1407/2013, czemu czyni
zado$¢ art. 2c. W dodanym art. 2b doprecyzowane zostata sytuacja, w ktérej rolnik przekroczy
kwote nieobjeta podatkiem czyli 75 tys. zt. W takim przypadku mozliwe jest oplacanie ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r., 0
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne. Pozwoli to na uniknigcie niejasnosci w zwiazku z warunkami opodatkowania przychod6w
uzyskiwanych przez rolnikéw ze sprzedazy zywnosci. W art. 2a pkt 5 dookre$lone zostaty zasady
prowadzenia ewidencji sprzedazy dla celow dowodowych. Ewidencja taka powinna zawiera¢ w
szczegblnosci date kolejnego wpisu, date uzyskania przychodu, kwote przychodu, przychod
narastajaco od poczatku roku, oraz wymég, aby dzienne przychody byty ewidencjonowane w dniu
sprzedazy. Jasne zasady ewidencjonowania sprzedazy sprawia, iz w latwy i przejrzysty sposob
bedzie mozna obliczy¢ wysokos¢ uzyskiwanych przychodéw. W art. 2a pkt 2 dodanie stow ,,oraz
zmianie niektérych innych ustaw” ma na celu podanie doktadnej nazwy projektu ustawy - ,,ustawy

o sprzedazy zywnosci przez rolnikéw oraz zmianie niektérych innych ustaw.”



16) po art. 10 dodaje sie art. 11 w nastepujgcym brzmieniu:

,,Art. 11. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych
(Dz. U. 22015 1. poz. 678 i 1505 oraz z 2016 r. poz. 50) w art. 12 ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) rolnikéw w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w zakresie
prowadzonej dziatalnosci rolniczej, z wylaczeniem dziatalnosci polegajacej na znakowaniu
i pakowaniu jaj oraz z wylaczeniem dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia ......

o sprzedazy zywnosci przez rolnikéw oraz zmianie niektérych innych ustaw;”
I zmienia si¢ numeracje kolejnego artykutu.

UZASADNIENIE

Poprawka ma na celu wprowadzenie obowigzku dokonywania zgloszenia przez rolnikow
dziatalnosci w zakresie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 niniejszego projektu. Dziatalno$¢ taka bgdzie
podlegata zgloszeniu wojewodzkiemu inspektorowi jakosci handlowej artykuléw rolno -
spozywczych wilasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe zglaszajacego.
Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno — spozywczych,
obowiazek zglaszania prowadzonej dziatalnosci w zakresie produkcji, skladowania,
konfekcjonowania i obrotu artykutami rolno-spozywczymi nie dotyczyt rolnikéw w rozumieniu
przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w zakresie prowadzonej dziatalnosci rolniczej, z
Wyj atkiem dzialalnosci polegajacej na znakowaniu i pakowaniu jaj. W poprawce, zaproponowano,
aby dziatalno$é, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 niniejszego projektu réwniez stanowita wyjatek i
podlegala zgloszeniu wojewddzkiemu inspektorowi jakosci handlowej artykuiéw rolno-
spozywczych. Wymég zglaszania przez rolnikéw rozpoczgcia przez nich dziatalnosci zwigkszy
bezpieczefistwo obrotu zywnoscia i da organom publicznym wiedzg jakie podmioty prowadza
sprzedaz produktow Zywnoéciowyéh.

Powyzsze autopoprawki (1-16) sa zgodne z prawem Unii Europejskiej i nie spowoduja

obciazenia budzetu Skarbu Panstwa.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o sprzedazy zywnosci przez rolnikow oraz zmianie
niektorych innych ustaw w wersji uwzgledniajacej autopoprawki z 6 maja i
Z 6 wrzesnia 2016 r. (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw
Sachajko)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy dotyczy produkcji, przetwarzania oraz sprzedazy zywnosci
prowadzonej przez rolnika. W szczegdlnosci projekt przewiduje ,,naturalne
prawo” podmiotowe rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne do sprzedazy
zywnosci spelniajacej okreslone w projekcie warunki jako koncowy etap
procesu jej produkcji 1 przetwarzania. Projekt dotyczy sprzedazy zardéwno
Zywnosci nieprzetworzonej, jak 1 przetworzonej. Sprzedaz ma by¢ prowadzona
tylko w sposob 1 w miejscach okreslonych w projekcie. Ponadto projekt reguluje
zasady przetwarzania przez rolnika produktow zywnosciowych przeznaczonych
na sprzedaz oraz wprowadza domniemanie, ze rolnik jest w stanie zapewni¢
bezpieczenstwo zywnos$ci oraz zapewni¢ warunki higieniczne dla produktow
przeznaczonych do sprzedazy.

Projekt zmierza rowniez do znowelizowania nastepujacych ustaw: z dnia
25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczefstwie zywnosci i zywienia', z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od osob fizycznych®, z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’ oraz z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywezych®.

Ustawa ma wejs¢ w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia.

Dz. U. z 2015 r. poz. 594 ze zmianami.
Dz. U.z 2012 r. poz. 361 ze zmianami.
Dz. U. z2015 r. poz. 584 ze zmianami.
Dz. U. 22015 r. poz. 678 ze zmianami.
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Do projektu ustawy zgloszono dwie autopoprawki: z 6 maja i z 6 wrzes$nia

2016 r. Autopoprawka z 6 wrze$nia 2016 r. nie wnosi do projektu nowych
elementow normatywnych.

2.Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Oceny projektu nalezy dokona¢ z uwzglednieniem:

rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny s$rodkow spozywczych
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 852/2004)°,

rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace
higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 853/2004)°,

rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady 1 wymagania
prawa  zywnos$ciowego, powolujacego  Europejski  Urzad  ds.
Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci’,

rozporzadzenia Komisji WE nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r.
ustanawiajacego $rodki wykonawcze w odniesieniu do niektorych
produktow objetych rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 1 do organizacji
urzedowych kontroli na mocy rozporzadzen (WE) nr 854/2004 oraz (WE)
nr 882/2004, ustanawiajacego odstgpstwa od rozporzadzenia (WE) nr
852/2004 1 zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr
854/2004 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2074/2005”),

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnoS$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia  dyrektywy Komisji  87/250/EWG,  dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1
2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem 1169/20117)%,

art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (zwanego dalej
,rozporzadzeniem 1408/201 3”)9,

* rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w
sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
1407/20137)"°,

e dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedurg¢ udzielania informacji w
dziedzinie przepisoOw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug
spoteczenstwa informacyjnego' .

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1 Rozporzadzenie 852/2004 ustanawia ogdlne zasady w zakresie
higieny $rodkow spozywczych dla podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa
spozywcze (tj. 0sob fizycznych lub prawnych odpowiedzialnych za spetienie
wymogoéw prawa zywnosciowego w  przedsigbiorstwie  spozywczym
pozostajacym pod ich kontrola, przy czym przedsigbiorstwo spozywcze jest
rozumiane jako przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, typu non-profit lub
nie, prowadzace jakakolwiek dziatalno$¢ zwiazana z jakimkolwiek etapem
produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnos$ci — art. 3 pkt 2 1 3 rozporzadzenia
178/2002). Ma ono zastosowanie w odniesieniu do wszystkich etapow
produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji zywnosci oraz do wywozu, bez
uszczerbku dla bardziej szczegdlowych wymogéw odnoszacych sig¢ do higieny
zywnosci (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 852/2004). Jednoczes$nie rozporzadzenie
852/2004 zawiera przepisy umozliwiajace w pewnym stopniu elastyczne
podejscie do okreslonych w nim wymogdéw (odstgpstwa, zwolnienia,
dostosowania, wytaczenia). W zwiazku z powyzszym analiz¢ nalezy rozpoczaé
od ustalenia, czy opiniowany projekt moze zosta¢ objety ktoras z powyzszych
mozliwosci.

Rozporzadzenia 852/2004 nie stosuje si¢ do bezposrednich dostaw,
dokonywanych przez producenta, matych ilosci surowcéw do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego
konsumenta koncowego (art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia 852/2004). W takich
bowiem przypadkach wilasciwa jest ochrona zdrowia publicznego za pomoca
prawa krajowego, w szczego6lnosci ze wzgledu na bliskie relacje producenta 1
konsumenta (motyw 10 rozporzadzenia 852/2004). Doprecyzowanie pojgcia
,mata 1108¢” [surowcow] jest pozostawione panstwom czionkowskim (art. 1 ust.
3 rozporzadzenia 852/2004). Zgodnie z wytycznymi do rozporzadzenia
852/2004, termin ,,mate ilo$ci” powinien mie¢ wystarczajaco szeroki zakres, aby

? Dz. Urz. UE L 352 72 24.12.2013, s. 9.
10 Dz. Urz. UE L 352 7 24.12.2013, s. 1.
1 Dz. Urz. UE L 241 2 17.9.2015, s. 1.



umozliwia¢ m.in. rolnikom sprzedaz surowcéw (produktéw podstawowych)
(warzyw, owocow, jaj, Swiezego mleka itp.) bezposrednio konsumentom
koncowym, np. w gospodarstwach lub na lokalnych targowiskach, lokalnym
sklepom detalicznym w celu sprzedazy konsumentom koncowym oraz lokalnym
restauracjom. W mysl art. 2 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 852/2004 za ,,surowce”
(,,primary products”) uwaza si¢ produkty produkcji pierwotnej (,,primary
production”). Pojgcie ,,produkcja pierwotna” nie zostato zdefiniowane w
rozporzadzeniu 852/2002, w zwiazku z czym, na podstawie art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia, nalezy odwota¢ si¢ do definicji zawartych w rozporzadzeniu
178/2002. Pojecie to > w rozporzadzeniu 178/2002 jest rozumiane jako
produkcja, uprawa lub hodowla produktow podstawowych, w tym zbiory,
dojenie 1 hodowle zwierzat gospodarskich przed ubojem. Pojgcie to obejmuje
takze towiectwo i rybotowstwo oraz zbieranie runa lesnego, w tym produkty
ziemi, pochodzace z hodowli, polowan i potowow — art. 3 pkt 17 rozporzadzenia
178/2002). Opiniowany projekt ustawy nie ogranicza si¢ do sprzedazy
surowcow, dotyczy bowiem sprzedazy zaréwno produktow przetworzonych, jak
1 nieprzetworzonych (art. 3 pkt 3 projektu). Wobec tego wylaczenie, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 2 ¢ rozporzadzenia 852/2004, nie znajduje zastosowania w
analizowanym przypadku.

W autopoprawce z 6 maja wnioskodawcy proponuja dodanie w art. 2 ust.
2 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Sprzedaz zywnosci przez rolnikow stanowi
bezposrednia dostawe surowcéOw do konsumenta koncowego lub lokalnego
zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego w
rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow
spozywczych (Dz. Urz. UE L 2004 Nr 139, str. 1) oraz art. 1 ust. 3 lit. ¢
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegolne przepisy higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzgecego”. Zgodnie z intencja projektodawcow
powyzsza autopoprawka ma umozliwi¢ objecie ,sprzedazy zywnosci” w
rozumieniu projektu ustawy wytaczeniem o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ¢
rozporzadzenia 852/2004. Jednak, jak wskazano wyzej, wylaczenie to dotyczy
jedynie dostaw surowcoéw, tymczasem projekt w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke z 6 maja nadal obejmuje sprzedaz zywnosci nieprzetworzonej, jak
1 przetworzonej (art. 3 pkt 3 projektu). W Swietle art. 2 ust. 1 b rozporzadzenia
852/2004 w zwiazku z art. 3 pkt 17 rozporzadzenia 178/2002 nie sposob zgodzié
si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcow, zgodnie z ktorym interpretacja

12 Polska wersja jezykowa rozporzadzenia 178/2002 postuguje si¢ pojeciem ,,produkcji

podstawowej”, a nie ,,produkcji pierwotnej”’, ktore jest stosowane w rozporzadzeniu 852/2002.
Poréwnywane inne wersje jezykowe tych rozporzadzen postuguja si¢ w obu przypadkach
identycznymi terminami (primary production, production primaire, Primérproduktion/aus primérer
Produktion). Nalezy wigc przyja¢, ze w obu przypadkach chodzi o ten sam typ produkcji, zas
rozbiezno$¢ migdzy polskimi wersjami obu rozporzadzen nalezy przypisa¢ niekonsekwencji w
thumaczeniu.



,produktow produkcji pierwotne;” zawiera w sobie prawo rolnikow do
sprzedazy produktow nieprzetworzonych jak 1 przetworzonych”. Artykut 3 pkt
17 rozporzadzenia 178/2002 wyraznie bowiem stanowi, ze produkcja ma
charakter ,podstawowy” jezeli prowadzi do wytworzenia produktow
podstawowych. Poza tym, jak wskazano wyzej, art. 3 pkt 17 rozporzadzenia
178/2002 zawiera przyktadowe wyliczenie dzialan uznawanych za produkcje
podstawowa (zbiory, dojenie, lowiectwo, rybotowstwo, zbieranie runa le§nego).
Co wigcej, przepis ten moéwi o szczegdlnym rodzaju produkeji (,,produke;ji
podstawowej”), co nie pozwala na odniesienie do niego szeroko rozumianego
ogolnego stownikowego pojecia ,,produkcji”, co czynia projektodawcy. Takze z
motywu (12) rozporzadzenia wynika, ze pojecie ,,produkcja podstawowa”
odnosi si¢ do poczatkowego etapu tancucha produkcji zywnosci, nie za§ do
»pierwotnych” metod produkeji, jak twierdza projektodawcy (w odniesieniu do
takich metod produkcji lub produktow stosuje si¢ okreslenie ,tradycyjne” — np.
art. 13 ust. 4 a rozporzadzenia 852/2004, art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002).
Przyjeta wyktadnia pojecia ,,surowiec” jest uzasadniona rowniez w Swietle
postanowien zatacznika I (A.I.1) do rozporzadzenia 852/2004, w ktorym
postanawia sig, ze dotyczy on surowcow, jezeli ich charakter nie zostat znaczaco
zmieniony na skutek przetworzenia. Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie
w wytycznych dotyczacych wdrozenia niektorych przepisoéw rozporzadzenia
852/2004", w ktorych stwierdza si¢ przykladowo, ze obieranie ziemniakéw,
krojenie marchewek czy produkcja soku z owocéw w gospodarstwie rolnym
stanowi dzialalno$¢ przekraczajaca etap produkcji pierwotnej.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, Zze zmiana proponowana przez
wnioskodawcow w ramach autopoprawki z 6 maja nie spowoduje objgcia
sprzedazy zywnosci przez rolnikow wylaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2
c rozporzadzenia 852/2004.

Przepisem umozliwiajacym panstwom cztonkowskim wprowadzenie
pewnych dostosowan w stosunku do wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu
852/2004 (a doktadniej: w zataczniku II) jest jego art. 13 ust. 3, umozliwiajacy
przyjecie srodkow dostosowujacych w nastgpujacych celach: (1) umozliwienie
dalszego korzystania z tradycyjnych metod, na kazdym etapie produkcji,
przetwarzania i1 dystrybucji zywnos$ci lub (2) wyjsScie naprzeciw potrzebom
przedsigbiorstw zlokalizowanych w regionach o szczegdlnych ograniczeniach
geograficznych. W zwiazku z tym, ze w zakresie sprzedazy artykulow
spozywczych o tradycyjnym charakterze ustanowiono uproszczona procedurg
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 2074/2005, analiza ewentualnej mozliwosci
odwolania si¢ do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 powinna zostac

B »Guidance document on the implementation of certain provisions of Regulation (EC) No

852/2004. On the hygiene of foodstuffs” (dokument w wersji z 18 lipca 2012 r.). Wytyczne sa
skierowane przede wszystkim do przedsigbiorstw z branzy spozywczej oraz wlasciwych wiladz panstw
cztonkowskich. Dokument ten nie ma charakteru wiazacego.
http://ec.europa.eu/food/safety/docs/biosafety food-hygiene legis guidance reg-2004-852 en.pdf
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poprzedzona rozwazeniem, czy w przypadku opiniowanego projektu nie
znajduje zastosowania przepis szczegllny, tj. art. 7 rozporzadzenia 2074/2005.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 2074/2005, panstwa cztonkowskie,
ktore przyznaja odstgpstwa na podstawie tego artykulu, powiadamiaja o nich
Komisje oraz pozostate panstwa cztonkowskie najpdzniej 12 miesigcy po
przyznaniu indywidualnego lub ogoélnego odstgpstwa. Kazde powiadomienie
zawiera krotki opis dostosowanych wymogow, opis odnos$nych srodkow
spozywczych 1 zakladow oraz inne istotne informacje. Nalezy jednak podkresli¢,
ze przepis ten znajduje zastosowanie tylko w przypadku ,artykutow
spozywczych o tradycyjnym charakterze”, tj. historycznie uznanych za produkty
tradycyjne, wytwarzanych zgodnie ze skodyfikowanymi lub zarejestrowanymi
zaleceniami technicznymi odnoszacymi si¢ do tradycyjnego procesu lub zgodnie
z tradycyjnymi metodami produkcji, lub chronionych prawem unijnym,
krajowym, regionalnym lub lokalnym jako tradycyjne produkty spozywcze (art.
7 ust. 1 rozporzadzenia 2074/2005). Opiniowany projekt nie miesci si¢ w
granicach okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia. Ponadto, art. 7 ust. 2
rozporzadzenia 2074/2005 okresla konkretne wymogi, ktére moga stanowic
przedmiot odstgpstw. Moga one dotyczy¢ pomieszczen, w ktorych produkty sa
poddane dzialaniu otoczenia koniecznego w pewnym stopniu dla wytworzenia
ich cech, a takze rodzaju materiatow, z ktorych wykonane sa przyrzady 1 sprzet
wykorzystywany do przygotowywania oraz pakowania zbiorczego i
jednostkowego tych produktéw. Tymczasem zakres przedmiotowy projektu
ustawy wykracza poza te zagadnienia, w istocie przewidujac ogolne odstgpstwo
od wymogow okreslonych w rozporzadzeniu (art. 6 projektu). Wobec
powyzszego art. 7 rozporzadzenia 2074/2005 nie znajduje zastosowania do
analizowanego projektu, za§ ewentualne dostosowanie wymogéw moze miec
miejsce w trybie okreslonym w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 8§52/2004.

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 daje panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ — o ile nie narusza to osiagnigcia celow tego rozporzadzenia —
przyjecia  krajowych sSrodkdéw dostosowujacych wymogi ustanowione w
zalaczniku II do tego rozporzadzenia. Zalacznik ten okresla ogdlne wymogi
higieny dla wszystkich podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze
(poza produkcja podstawowa, do ktorej zastosowanie ma zatacznik I). Artykut
13 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 umozliwia przyjecie Srodkow
dostosowujacych w nastgpujacych celach: (1) umozliwienie dalszego
korzystania z tradycyjnych metod, na kazdym etapie produkcji, przetwarzania 1
dystrybucji zywnosci lub (2) wyjscie naprzeciw potrzebom przedsigbiorstw
zlokalizowanych w regionach o szczegdlnych ograniczeniach geograficznych.
Wprowadzenie takich §rodkow wymaga dochowania procedury okreslonej w
art. 13 ust. 4-7 rozporzadzenia 852/2004, polegajacej na powiadomieniu przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie pozostalych panstw cztonkowskich i
Komisji Europejskiej, przy czym — zgodnie z wytycznymi dla wilasciwych
organOw — panstwo cztonkowskie musi wyjasni¢ powody dostosowania, jego
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rodzaj oraz, w razie potrzeby, dostarczy¢ podsumowanie przeprowadzonej
analizy zagrozen (s. 7 wytycznych). Przedmiotowe $rodki moga zosta¢ przyje¢te,
jezeli zostaly zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska lub jezeli w okreslonym
terminie Komisja Europejska nie powiadomita panstwa czlonkowskiego, ze
otrzymata pisemne uwagi ze strony innych panstw cztonkowskich lub ze
zamierza zaproponowac przyjecie decyzji.

3.2 Rozporzadzenie 853/2004 ustanawia szczegolne przepisy w zakresie
higieny zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego. Rozporzadzenie 853/2004 stosuje
si¢. w odniesieniu do nieprzetworzonych 1 przetworzonych produktow
pochodzenia zwierz¢cego (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 853/2004). Przepisy te
stanowia uzupetnienie przepisOw ustanowionych w rozporzadzeniu 852/2004.
Podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze przetwarzajace zZywnos$¢
pochodzenia zwierzgcego musza wigc wdrozy¢ odpowiednie wymogi
rozporzadzenia 853/2004 oprocz wymogow ustanowionych w rozporzadzeniu
852/2004. Podobnie jak w przypadku rozporzadzenia 852/2004, rowniez
rozporzadzenie 853/2004 zawiera przepisy umozliwiajace w pewnym stopniu
elastyczne podejscie do okreslonych w nim wymogoéw (odstgpstwa, zwolnienia,
dostosowania, wytaczenia). W zwiazku z powyzszym analiz¢ nalezy rozpoczaé
od ustalenia, czy opiniowany projekt moze zosta¢ objety ktoras z takich
mozliwosci.

Rozporzadzenie 853/2004 nie ma zastosowania m.in. do bezposrednich
dostaw, dokonywanych przez producenta, matych ilosci surowcow do
konsumenta koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta koncowego (art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004).
Z przyczyn szczegotowo okreSlonych powyzej (w odniesieniu do
rozporzadzenia 852/2004) nalezy uzna¢, ze wylaczenie to nie znajduje
odniesienia do opiniowanego projektu. Jego zakres regulacji nie ogranicza si¢
bowiem do sprzedazy surowcoéw: dotyczy sprzedazy zaro6wno produktow
przetworzonych, jak 1 nieprzetworzonych.

Rozporzadzenie 853/2004 nie ma réwniez zastosowania do bezposrednich
dostaw, dokonywanych przez producenta, matych ilo$ci migsa z drobiu lub
zajgczakow poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym, do konsumenta
koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego, bezposrednio dostarczajacego
przedmiotowe migso w formie migsa swiezego konsumentowi koncowemu (art.
1 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004). Opiniowany projekt nie jest objety tym
wylaczeniem, poniewaz jego zakres regulacji nie jest ograniczony do
wskazanych rodzajéw migsa 1 jego ilosci.

Poza przypadkami wyraznie wskazanymi w rozporzadzeniu 853/2004, nie
ma ono zastosowania do handlu detalicznego (art. 1 ust. 5 a rozporzadzenia
853/2004). Jak bowiem wynika z motywow (12) 1 (13) preambuty do
rozporzadzenia 852/2004, wymogi rozporzadzenia 852/2004 sa w zasadzie
wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci w zakladach
prowadzacych handel detaliczny zwiazany z bezposrednia sprzedaza lub
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dostawa zywnosci pochodzenia zwierzecego konsumentowi koncowemu.
Panstwa cztonkowskie powinny przeto mie¢ swobodg¢ w zakresie rozszerzania
lub ograniczania zastosowania wymogoéw rozporzadzenia 853/2004 do handlu
detalicznego na mocy ich prawa krajowego. Moga jednak ograniczy¢ ich
stosowanie wylacznie w przypadku, gdy uznaja, ze wymogi rozporzadzenia
852/2004 sa wystarczajace dla osiagnigcia celow w zakresie higieny zZywnosci.
Pojecie handlu detalicznego zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 7 rozporzadzenia
178/2002 w sposob nastgpujacy: ,,handel detaliczny” oznacza obstugeg i/lub
przetwarzanie zywnosci 1 jej przechowywanie w punkcie sprzedazy lub w
punkcie dostaw dla konsumenta finalnego; okreslenie to obejmuje terminale
dystrybucyjne, dziatalno$¢ cateringowa, stotowki zaktadowe, catering
instytucjonalny, restauracje 1 podobne dzialania zwiazane z ustugami
zywnosciowymi, sklepy, centra dystrybucji w supermarketach i hurtownie.
Jezeli jednak prowadzona dziatalno§¢ ma na celu dostawg zywnoSci
pochodzenia zwierzecego do innego zaktadu, rozporzadzenie 853/2004 znajduje
do niej zastosowanie. Zakres opiniowanego projektu nie jest ograniczony do
sprzedazy konsumentowi koncowemu. Ograniczenia takiego nie zawierat zaden
przepis pierwotnego projektu, a jak wynika z projektowanego brzmienia art. 2
ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, sprzedaz
mieszczaca si¢ w ramach dzialalno$ci rolniczej obejmuje zarowno sprzedaz na
rzecz konsumenta koncowego, jak i na rzecz lokalnego zaktadu detalicznego
bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego (art. 9 pkt 1 projektu).
Autopoprawka z 6 maja nie przewiduje w tym zakresie zmian pozwalajacych na
odejscie od powyzsze] konkluzji. Modyfikacja zawarta w pkt. 9 tej
autopoprawki dotyczy tylko sprzedazy wysytkowej. Wobec powyzszego
opiniowany projekt nie jest objety powyzszym wytaczeniem.

Zgodnie z art. 1 ust. 5 b 11 rozporzadzenia 853/2004, w drodze wyjatku,
dziatalno$¢ polegajaca na dostawach zywnosci pochodzenia zwierzecego do
innego zakladu nie jest jednak obj¢ta rozporzadzeniem 853/2004, jezeli dostawa
realizowana jest wylacznie do innych zaktadéw detalicznych oraz, zgodnie z
prawem krajowym, stanowi dziatalno$¢ marginalna, lokalna 1 ograniczona.
Zgodnie z motywem (13) preambuty do rozporzadzenia 853/2004, dostawa taka
powinna zatem stanowi¢ mata czg$¢ calej dzialalnosci zaktadu; zaktady
zaopatrywane powinny znajdowa¢ si¢ w jego bezposrednim sasiedztwie; a
dostawa powinna dotyczy¢ jedynie niektorych rodzajow produktow lub
zaktadow. Opiniowany projekt nie zawiera tego rodzaju ograniczen. W
szczegolnosci nie mozna bowiem uznaé, zeby zawarte w projektowanym art. 5
ust. 2 ograniczenie terytorialne sprzedazy do wojewodztwa, w ktorym potozone
jest gospodarstwo rolne, oraz wojewodztw sasiednich, miescito si¢ w granicach
dziatalno$ci ,,marginalnej, lokalnej 1 ograniczonej”, skoro moze w istocie
obejmowac obszar znacznej czgsci Polski. W zwiazku z tym opiniowany projekt
nie jest objety powyzszym wytaczeniem.



Artykut 10 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004 przewiduje, zZe panstwa
cztonkowskie moga przyjac krajowe srodki dostosowujace wymogi ustanowione
w zalaczniku IIT (tj. ,,wymogi szczegbdlne) do tego rozporzadzenia, zasadniczo
w celu (1) umozliwienie dalszego korzystania z tradycyjnych metod na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci lub (2)
wyjscia naprzeciw potrzebom przedsigbiorstw spozywczych zlokalizowanych w
regionach o szczegbdlnych ograniczeniach geograficznych. W  innych
przypadkach moga one mie¢ zastosowanie wyltacznie do konstrukcji,
rozplanowania 1 wyposazenia zakladow. Przyjecie przedmiotowych dostosowan
wymaga dochowania wymogdéw proceduralnych okre§lonych w art. 10 ust. 4-7
rozporzadzenia  853/2004, polegajacych na  powiadomieniu  przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie pozostalych panstw cztonkowskich i
Komisji Europejskiej, przy czym przedmiotowe Srodki moga zosta¢ przyjete,
jezeli zostana zaakceptowane przez Komisje FEuropejska lub jezeli w
okreslonym terminie Komisja FEuropejska nie powiadomita panstwa
cztonkowskiego, zZe otrzymala pisemne uwagi ze strony innych panstw
cztonkowskich lub ze zamierza zaproponowac przyjecie decyzji.

3.3 W Swietle powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze projekt ustawy
podlega ocenie pod katem zgodnosci z rozporzadzeniami 852/2004 1 853/2004.
W odniesieniu do konkretnych postanowien projektu, nalezy uznaé za
niezgodny ze wskazanymi rozporzadzeniami artykul 6 projektu, ktory w istocie
zmierza do wylaczenia w okreslonym zakresie obowiazku spelnienia przez
producentow wymogoéw okreslonych w obu rozporzadzeniach. Ewentualne
odstepstwa w  zakresie rozporzadzenia 852/2004 powinny  zostac
przeprowadzone zgodnie z procedura okreslong w art. 13 tego rozporzadzenia.

Rozwazajac mozliwo$¢ wprowadzenia dostosowan na podstawie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 oraz art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 853/2004
nalezy podkresli¢, ze, po pierwsze, wprowadzane zmiany moga dotyczy¢ tylko —
odpowiednio — zatacznika II do rozporzadzenia 852/2004 1 zalacznika III do
rozporzadzenia 853/2004, a po drugie — musza one zosta¢ przeprowadzone
zgodnie z procedura okreslona w tych artykutach.

3.4 Ponadto, artykut 8 projektu zmierza do poszerzenia katalogu zaktadow
produkujacych lub przetwarzajacych zywnos¢, ktorych zatwierdzenie nie jest
wymagane, o podmioty dokonujace sprzedazy zywno$ci przez rolnikow.
Zgodnie z art. 61 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, zatwierdzenie
zaktadow odbywa si¢ w trybie 1 na zasadach okreSlonych m.in. w
rozporzadzeniu 852/2004. Rozporzadzenie 852/2004 wymaga, aby podmioty
prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze zapewnity, ze zaklady sa zatwierdzone
przez wlasciwy organ. Wymog ten obowiazuje jedynie te podmioty, wobec
ktorych zatwierdzenie jest wymagane na podstawie (1) prawa krajowego
panstwa czlonkowskiego, na terenie ktorego znajduje si¢ przedsigbiorstwo, (2)
rozporzadzenia 853/2004 lub (3) decyzji przyjete) przez Komisjg (art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 852/2004). Artykut 4 ust. 2 rozporzadzenia 853/2004
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przewiduje, ze — bez uszczerbku dla art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004 —
zaktady poddajace obrobce produkty pochodzenia zwierz¢cego, dla ktérych
wymogi ustanawia zatacznik III rozporzadzenia 853/2004, nie moga
podejmowac dzialalnosci do czasu uzyskania zatwierdzenia wlasciwego organu.
Wobec powyzszego, zwolnienie z obowiazku zatwierdzenia wszystkich
rolnikdw objetych projektem jest niezgodne ze wskazanymi przepisami
rozporzadzen 852/2004 1 853/2004.

Autopoprawka z 6 maja (pkt 16) przewiduje, ze sprzedaz zywnosci przez
rolnikow bedzie podlega¢ zgloszeniu wojewddzkiemu inspektorowi jakosSci
handlowej artykutow rolno-spozywczych wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibg zglaszajacego. Zgtoszenie takie, zgodnie z art. 12 ust.
3 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych, ma zosta¢
dokonane nie p6zniej niz w dniu rozpoczegcia dzialalnosci gospodarczej. Nalezy
uzna¢, ze autopoprawka z 6 maja nie usuwa w tym zakresie niezgodnos$ci
projektu ze wskazanymi przepisami prawa UE. Czym innym jest bowiem
zgtoszenie podjgcia dzialalnosci, a czym innym wymagane przez prawo UE
uzyskanie zatwierdzenia. Jasno wynika to z treSci art. 6 rozporzadzenia
852/2004, ktoéry nie tylko rozrdznia rejestracj¢ (art. 6 ust. 2) 1 zatwierdzenie (art.
6 ust. 3), ale rowniez wymaga, aby zatwierdzenie przez wlasciwy organ odbyto
si¢ W nastgpstwie przynajmniej jednej wizyty w miejscu funkcjonowania.

3.5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011
okresla ogolne zasady, wymogi 1 zakresy odpowiedzialnosci dotyczace
informacji na temat zywnos$ci, a w szczegdlnos$ci etykietowania zywnosci. Ma
ono zastosowanie do podmiotdw dziatajacych na rynku spozywczym na
wszystkich etapach tancucha zywnosciowego, na ktorych ich dziatania dotycza
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci. Kazdemu srodkowi
spozywczemu przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do
zaktadow zywienia zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat
zywnos$ci zgodnie z omawianym rozporzadzeniem (art. 6 rozporzadzenia
1169/2011), w tym informacje dotyczace nazwy zywnosci 1 jej skladu, ze
wskazaniem skladnikow powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji.
Rozporzadzenie okresla takze, w jakiej kolejnosci nalezy umiesci¢ sktadniki w
wykazie (art. 18 rozporzadzenia 1169/2011) 1 w jakich okoliczno$ciach
konieczne jest oznaczenie ilosci sktadnika wykorzystanego do wytworzenia lub
przygotowania danego Srodka spozywczego (art. 22 rozporzadzenia 1169/2011).
Jednoczesnie rozporzadzenie 1169/2011 okresla dopuszczalne odstgpstwa od
tych obowiazkow. W odniesieniu do kwestii harmonizowanych w szczegdlny
sposOb  rozporzadzeniem 1169/2011 panstwa cztonkowskie nie moga
przyjmowac¢ ani utrzymywac¢ w mocy przepisow krajowych, chyba ze zezwala
na to prawo UE (art. 38 rozporzadzenia 1169/2011). Wobec powyzszego art. 4
ust. 1 pkt 4 projektu, naktadajacy obowiazek podania przyblizonego skiadu
produktu, nalezy uzna¢ =za niezgodny ze wskazanymi przepisami
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rozporzadzenia, poniewaz zmierza on do uregulowania kwestii juz objgtej
regulacja w rozporzadzeniu 1169/2011.

Odnoszac si¢ do zmian projektu zawartych w autopoprawce z 6 maja
nalezy stwierdzi¢, ze nie usuwaja one stwierdzonej wyzej niezgodnosci. Z uwagi
bowiem na przytoczona wyzej tres¢ art. 38 rozporzadzenia 1169/2011, wobec
braku odmiennego postanowienia zawartego w prawie UE, w odniesieniu do
kwestii harmonizowanych panstwa cztonkowskie traca mozliwos¢ samodzielne;j
regulacji danej kwestii na poziomie prawa krajowego. Tymczasem, jak
wskazano wyzej, obowiazki w zakresie podania informacji dotyczacej sktadu
produktu zostaty szczegdlowo uregulowane w szczeg6lnosci w art. 9, 18 1 22
rozporzadzenia 1169/2011. Problemem wigc jest nie tyle ewentualna
niezgodno$¢ standardu okreslonego przez prawo krajowe z wymogami prawa
UE, a raczej samo wkroczenie przez projekt w sfer¢ juz uregulowana przez
prawo UE. Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozporzadzenia UE, zgodnie z art.
288 akapit 2 TfUE, maja zasigg ogolny, wiaza w catosci 1 sa bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Oznacza to, ze — wobec
braku odmiennych postanowien szczegdlnych — przewidziane w nich obowiazki
sa nakladane na adresatow bez konieczno$ci ingerencji ze strony prawa
krajowego.

3.6 Artykul 9 projektu zmierza do znowelizowania ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych przez poszerzenie zakresu pojecia
,,dziatalno$¢ rolnicza” o przetwarzanie i sprzedaz produktow rolnych, przy czym
przychod ze sprzedazy bezposredniej nie moze przekroczy¢ 75 000 ztotych w
roku rozliczeniowym. Zgodnie z art. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, jej przepisoOw nie stosuje si¢ do m.in. przychodow z dzialalnoS$ci
rolniczej, z wyjatkiem przychodow z dziatow specjalnych produkeji rolnej. W
konsekwencji, proponowana nowelizacja prowadzi do wylaczenia stosowania
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakresie, w jakim
prowadza one dzialalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu i sprzedazy produktow
rolnych. W zwiazku z powyzszym nalezy dokona¢ oceny proponowanego
rozwiazania pod katem zgodnosci z przepisami prawa UE dotyczacymi pomocy
publiczne;.

W mysl art. 107 ust. 1 TfUE, niezgodna z rynkiem wewngtrznym jest
wszelka pomoc (1) przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora (2) sprzyja niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow 1 przez to (3) zaktoca lub
grozi zaktoceniem konkurencji a takze (4) wplywa na wymiang handlowa
migdzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE (dale;j:
Trybunat, TS), pojecie pomocy jest bardziej ogdlne niz pojgcie subwencji.
Obejmuje ono nie tylko Swiadczenia pozytywne, takie jak same subwencje, ale
rowniez interwencje, ktore w roznych formach zmniejszaja obciazenia, jakim
zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa, 1 ktore przez to — mimo ze nie sa
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subwencjami w S$cistym znaczeniu tego stowa — maja taki sam charakter
i1identyczne skutki. Instrument, poprzez ktéry wiladze publiczne przyznaja
niektorym przedsigbiorstwom zwolnienie podatkowe, ktére stawia jego
beneficjentow w lepszej sytuacji finansowej niz innych podatnikow, stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE. Podobnie pomoc panstwa
moze  stanowi¢  dzialanie  polegajace na  przyznaniu  niektorym
przedsigbiorstwom obnizenia podatku lub odroczenia ptatnosci podatku, ktory
bylby nalezny zgodnie z regulacja ogdlna'*. Wobec powyzszego nalezy uznat,
ze wylaczenie wskazanej w art. 9 projektu dziatalnosci spod zakresu stosowania
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych moze zosta¢ poczytane za
pomoc publiczna.

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, czy projektowana pomoc moze
potencjalnie zosta¢ uznana za dopuszczalng jako pomoc de minimis zgodnie z
rozporzadzeniem 1407/2013 lub 1408/2013. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
rozporzadzenie 1408/2013 znajduje zastosowanie jedynie do pomocy
przyznawanej przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalno§¢ w  zakresie
podstawowej produkcji produktow rolnych (art. 1 wust. 1 rozporzadzenia
1408/2013). Oznacza to, ze przetwoOrstwo zywno$ci nie miesci si¢ w sferze
objetej rozporzadzeniem 1408/2013, jest natomiast objete zakresem stosowania
rozporzadzenia 1407/2013.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1407/2013, zwolnione z wymogu
zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TfUE sa $rodki pomocowe, ktore
spelniaja  warunki  okres§lone w  przedmiotowym rozporzadzeniu. W
szczegblnosci, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1407/2013, calkowita
kwota pomocy de minimis przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu
przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ 200 000 EUR w okresie trzech lat
podatkowych (100 000 EUR w przypadku przedsigbiorstwa prowadzacego
dziatalnos¢ zarobkowa w zakresie drogowego transportu towardéw). Program
pomocowy powinien jednak w takim przypadku okresla¢ pomoc jako de
minimis oraz zawiera¢ wyrazne odniesienie do rozporzadzenia 1407/2013 (art. 6
tego rozporzadzenia). Powyzszy wymog nalezy uzna¢ za spelniony w zwiazku z
treScia proponowanego art. 2¢ ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (pkt. 15 autopoprawki z 6 maja).

3.7 Z uwagi na tre$¢ proponowanych zmian nalezy uwzgledni¢ obowiazki
notyfikacyjne wynikajace z dyrektywy 2015/1535. Dyrektywa 2015/1535 ma na
celu wspieranie funkcjonowania rynku wewngtrznego. Shuzy temu procedura
notyfikacyjna umozliwiajaca zapewnienie przejrzystosci w zakresie krajowych
inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm 1 przepisow technicznych. Panstwa
cztonkowskie zobowiazane sa niezwlocznie przekaza¢ Komisji Europejskiej
wszelkie projekty przepisOw technicznych, z wyjatkiem tych, ktore w petni

14 Wyrok Sadu z 7 marca 2012 r. w sprawie T-210/02 RENV British Aggregates Association

przeciwko Komisji Europejskiej, dotychczas nieopublikowany, pkt 46; wyrok Trybunatu z 18 lipca
2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy, dotychczas nieopublikowany, pkt 18.
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stanowig transpozycj¢ normy migdzynarodowej lub europejskiej (art. 5 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2015/1535). Pojecie ,,projekt przepisow
technicznych” oznacza tekst specyfikacji technicznej lub innego wymogu badz
zasady dotyczacej ustug, wlacznie z przepisami administracyjnymi, opracowany
w celu ustanowienia ich lub doprowadzenia do ich ustanowienia jako przepisow
technicznych, a ktory znajduje si¢ na etapie przygotowania, na ktorym moga
zosta¢é wprowadzone zasadnicze zmiany. Pojecie ,specyfikacja techniczna”
oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktory opisuje wymagane cechy
produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary,
wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie
nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i1 metod
badania, opakowania, oznakowania 1 etykietowania oraz procedur oceny
zgodnosci. Termin ,,specyfikacja techniczna” obejmuje takze metody produkc;ji
oraz przetworstwa stosowane w stosunku do produktéw rolnych.

Obowiazek notyfikacyjny ma na celu umozliwienie Komisji i innym
panstwom cztonkowskim UE wyrazenie opinii, czy projektowany przepis moze
utrudni¢ handel lub, w stosunku do zasad dotyczacych ustug, swobode
przeptywu ustug lub swobode przedsigbiorczosci podmiotow gospodarczych w
dziedzinie ustug (art. 5 wust. 1 akapit szosty dyrektywy). Obowiazek
notyfikacyjny potaczony jest z obowiazkiem panstwa odroczenia przyjgcia
projektu przepisu technicznego. Okres wstrzymania moze by¢ rdézny, jednak
zasadniczo nie moze by¢ krotszy niz trzy miesiace (art. 6 dyrektywy
2015/1535). Naruszenie obowiazku notyfikacyjnego, niezaleznie od zgodnosci
projektowanych przepisow z prawem UE, samo w sobie stanowi naruszenie
prawa UE. Konsekwencja takiego naruszenia, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci', jest brak mozliwosci zastosowania przyjetych
przepiséw krajowych.

Z uwagi na tres¢ projektu konieczne jest przeprowadzenie procedury
notyfikacyjnej zgodnie z wymogami dyrektywy 2015/1535. Notyfikacja Komis;i
odbywa si¢ za posrednictwem ministra wtasciwego do spraw gospodarki, ktory
jest koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych (zob.
§ 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow
prawnych'®). Szczegdtowy zakres obowiazku notyfikacyjnego zostat okreslony
w opinii BAS-WAPEiM-1479/16.

4. Konkluzja

Projekt zawiera postanowienia objgte prawem UE.

Artykut 6 projektu jest niezgodny z art. 1 rozporzadzenia 852/2004 1 art. 1
rozporzadzenia 853/2004.

1 Wyrok TS z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security International
przeciwko Signalson i Securitel, Zb. Orz. 1996 1-02201.
o Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.
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Artykut 8 projektu jest niezgodny z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 852/2004
w zwiazku z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 853/2004.

Artykut 4 ust. 1 pkt 4 projektu jest niezgodny z art. 38 rozporzadzenia
1169/2011.

Projekt podlega notyfikacji zgodnie z wymogami dyrektywy 2015/1535.
Notyfikacja Komisji odbywa si¢ za posrednictwem ministra wlasciwego do
spraw gospodarki, ktéry jest koordynatorem krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktow prawnych (zob. § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm 1 aktow prawnych).

Akceptowal:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Warcinski

Deskryptory bazy Rex: przetworstwo rolno-spozy.,rolnictwo, zywno$¢, Unia Europejska
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S E I M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RZECZYPOSPOLITE| POLSKIE) KANCELARII SEJMU

Warszawa, 15 wrzesnia 2016 r.
BAS-WAPEIM-1859/16

Pan Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o sprzedazy
zywnosci przez rolnikow oraz zmianie niektorych innych ustaw w wersji
uwzgledniajacej autopoprawki z 6 maja i z 6 wrzesnia 2016 r.
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw Sachajko), jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy dotyczy produkcji, przetwarzania oraz sprzedazy zywnosci
prowadzonej przez rolnika. W szczegdlnosci projekt przewiduje ,,naturalne
prawo” podmiotowe rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne do sprzedazy
zywnosci spelniajacej okreslone w projekcie warunki jako koncowy etap
procesu jej produkcji 1 przetwarzania. Projekt dotyczy sprzedazy zarowno
Zywnosci nieprzetworzonej, jak 1 przetworzonej. Sprzedaz ma by¢ prowadzona
tylko w sposob 1 w miejscach okreslonych w projekcie. Ponadto projekt reguluje
zasady przetwarzania przez rolnika produktow zywnosciowych przeznaczonych
na sprzedaz oraz wprowadza domniemanie, ze rolnik jest w stanie zapewnic
bezpieczenstwo zywnos$ci oraz zapewni¢ warunki higieniczne dla produktow
przeznaczonych do sprzedazy.

Projekt zmierza rowniez do znowelizowania nastgpujacych ustaw: z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia', z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od osob fizycznych®, z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’ oraz z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywezych®.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujace; prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Warcinski

Deskryptory bazy Rex: przetworstwo rolno-spozy.,rolnictwo, zywno$¢, Unia Europejska

Dz. U. z2015 r. poz. 594 ze zmianami.
Dz. U.z 2012 r. poz. 361 ze zmianami.
Dz. U. z2015 r. poz. 584 ze zmianami.
Dz. U. z2015 r. poz. 678 ze zmianami.
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