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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczace obywatelskiego projektu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele

. Ocena ogdlna

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec procedowania projektow aktéw prawnych z
pominigciem konsultacji spotecznych, w tym konsultacji z partnerami spofecznymi w
ramach Rady Dialogu Spotecznego. Projekt przedmiotowej ustawy wplynat do Rady 26
wrzesnia br., a juz 4 pazdziernika odbyto sie jego pierwsze czytanie w Sejmie. Oznacza
to, ze partnerzy spofeczni nie mieli realnej mozliwosci przedstawienia swoich opinii. Takie
dziatanie uznajemy za sprzeczne z konstytucyjng zasadg dialogu spotecznego oraz
formuta prowadzenia konsultacji spotecznych. W naszej ocenie projekty dotyczace tak
kluczowych zagadnieri powinny by¢ przedmiotem pracy Rady Dialogu Spotecznego, a
Zzaproponowane rozwigzania, w szczegoélnosci te odnoszace sie do katalogu wyjgtkéw ~
wynikiem kompromisu.

Opowiadamy sie za swobodg handiu, dlatego negatywnie oceniamy obywatelski
projekt ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele. Naszym zdaniem wprowadzenie w
zycie takiej regulacji bedzie wiazato sie z wysokimi kosztami spotecznymi -
zmniejszeniem zatrudnienia i wolniejszym wzrostem gospodarczym. Konsekwencjg
proponowanego rozwigzania bedzie przede wszystkim ograniczenie konsumpciji
wewnetrznej (w szczegélnosci w zakresie uslug) oraz wplywéw z podatkéw, co
oznaczatoby pogtebienie deficytu budzetowego. Zadziwiajace i éwiadczéce o catkowitym
braku wiedzy o realiach ekonomicznych jest to, ze autorzy projektu w jego uzasadnieniu
przewiduja doktadnie odwrotne skutki spoteczno-gospodarcze.

W naszej opinii wprowadzanie ograniczen w zakresie handlu stanowi ingerencje w
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze w wolno§é osobistg obywatel,
ktére sg chronione przez Konstytucje RP. Jest to materia szczegélna, dlatego wszelkie
regulacje w tym zakresie powinny by¢ przemyslane i wprowadzane w duchu dialogu.
Jednoczesnie zwracamy uwage, na to, ze w wymiarze czysto praktycznym
projektodawcy zupetnie zlekcewazyli spoleczno-gospadarcze skutki proponowanych
przez siebie zmian, nie sporzadzajac rzetelnej Oceny Skutkéw Regulacji. Podawane w
uzasadnieniu do projektu ustawy dane sg przytaczane wybiérczo, chaotycznie i
tendencyjnie — maja na celu udowodnienie stawianej tezy, zgodnie z ktérg ograniczenie
handiu w niedziele jest spolecznie pozadane i przyniesie wytacznie pozytywne skutki



1.

spoteczno-gospodarcze. Nalezy oczekiwa¢ przeprowadzenia powaznych badan i
szacunkéw, ktére pozwolg oceni¢ skutki tak drastycznej zmiany, jakg jest projektowane
ograniczenie handlu w niedziele.

Naszym zdaniem procedowanie tego projektu urgga podstawowym standardom
procesu legislacyjnego i moze doprowadzi¢ wytacznie do przyjecia prawa niskiej jakosci,
ktére wprowadzi chaos i niepewno$¢ w sferze handlu i ustug. Zaledwie dwutygodniowe
vacatio legis nie pozwoli nawet na wydanie aktéw wykonawczych, niezbednych do
wprowadzenia w zycie przepiséw projektu ustawy, nie méwiac juz o realnej mozliwosci
dostosowania si¢ do nowych regulacji przez przedsiebiorcow.

W trakcie dotychczasowych prac nad przedmiotowym projektem catkowicie pominieto
najwigkszg i niezwykle wazng grupe interesariuszy, jakg sg konsumenci. Tymczasem ich
gtos powinien bezwzglednie zosta¢ wziety pod uwage przy konstruowaniu tego rodzaju
regulacji. W zwigzku z tym wnioskujemy o przeprowadzenie wystuchania publicznego na
temat obywatelskiego projektu ustawy o ograniczeniu handiu w niedziele. Nalezatoby
rowniez rozwazy€, czy wprowadzenie zmian w istotny spos6b wplywajgcych na
codzienne funkcjonowanie milionéw oséb nie powinno zostaé poprzedzone referendum,
ktére potwierdzatoby spoleczng zgode na takie rozwigzania. W przeciwnym razie
istniatoby ryzyko powtérzenia sie w Polsce takiej sytuacji, jaka miata migjsce na
Wegrzech, gdzie z zakazu handiu niedziele wycofano sie niediugo po jego
wprowadzeniu.

lIl. Uwagi szczegélowe

Projektowana ustawa wpiynie na funkcjonowanie wielu branz w tym logistycznej i ustug
pocztowych, ktére prowadzg dziataino$§¢ rowniez w niedziele i dni wolne od pracy. Nalezy
zauwazyé, ze przedmiotem ustug pocztowych mogg byé zaréwno dobra ujete w
projektowanej definicji handlu, jak i inne dobra (niebedace przedmiotem sprzedazy), w
tym choéby zwykie listy. Czynienie w tym zakresie jakiegokolwiek rozréznienia jest w
praktyce niemozliwe, zwazywszy takze na ustawowg tajemnice korespondenciji.
Tymczasem wszelkie przesyiki stanowigce przedmiot ustug pocziowych, podobnie jak
inne towary, wymagajg obstugi logistycznej, w tym m.in. transportowej i magazynowe;.
Prowadzi to do konkluzji, iz wprowadzenie w 2ycie proponowanych rozwigzan
uniemozliwiatoby realizowanie m.in. przez wyznaczonego operatora pocztowego
obowigzkdw uznanych za niezbedne do =zaspokajania podstawowych potrzeb
spotecznych ~ w szczegélnosci wigzatoby sie to z naruszeniem terminowosci
dostarczenia wszelkiego rodzaju przesytek. Konsekwencjg tego byloby powazne ryzyko
naktadania przez UKE oraz UOKiK wysokich kar administracyjnych na podmioty

dziatajace we wspomnianych obszarach. Co wigcej, projektowana ustawa wprowadza




takze zupetnie niezrozumiate ograniczenia w obstudze przesytek w ruchu tranzytowym
(ktérych jedynie weekendowa obsiuga logistyczna odbywa sie¢ w Polsce), choéby w
najmniejszym stopniu niezwigzanych z handlem w rozumieniu przygotowanej regulaciji,
wykonywanym przez podmioty polskie lub zagraniczne dziatajgce na terenie RP.

Kolejnym ograniczeniem, ktére bedzie miato niezwykle istotny wptyw na branze, jest
wprowadzenie rozwigzania zakladajgcego, ze zatrudnienie w niedziele obejmuje réwniez
wykonywanie innych czynnosci sprzedazowych od péinocy do godz. 6:00 w poniedziatki.
Projektowana ustawa rozszerza zatem efektywnie zakaz dziatania branzy logistycznej az
do poniedziatku do godz. 6:00. Zgodnie z globaing praktykg przesytki sg sortowane w
poniedziatki (podobnie jak w inne dni tygodnia) w godzinach nocnych i porannych (na ogét
w godz. 2-3 w nocy). Przesytki sg doreczane i odbierane w dzien - sortowanie i
przetadowanie przesylek w godzinach nocnych i wczesnoporannych jest zatem
koniecznoscig.

Z uwagi na powyzsze wnioskujemy 0 wytgczenie spod zakresu projektowanej ustawy
»ustug pocztowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 z p6zn. zm.) oraz uslug swiadczonych w wykonaniu
umowy przewozu, spedycji, przechowania (ub skiadu lub umoéw nienazwanych
zawierajgcych elementy przedmiotowo istotne powyzszych uméw przez podmioty, ktore
oferujg takie ustugi réznego rodzaju przedsigbiorcom lub konsumentom”.

. Naszym zdaniem ocena projektu nie moze abstrahowaé¢ od dwéch istotnych, ale w
znacznej mierze przeciwstawnych aspektow, ktére sg Scisle powigzane z wprowadzeniem
catkowitego zakazu handlu w niedziele. Wnioskodawca argumentuje bowiem, ze
planowane rozwigzanie podyktowane jest wzgledami spotecznymi. Chodzi tu o prawo
pracownikéw placéwek handlowych do wypoczynku, a takze chrzescijariskg tradycje
polskiej i europejskiej kultury, w ktorej niedziela powinna byé przeznaczona na
odpoczynek oraz zycie rodzinne. Takie uzasadnienie dla projektowanej nowelizacji jest
oczywiscie niezmiernie istotne. Nie mozna jednak pomijaé innego aspektu -
wprowadzenie proponowanego ograniczenia przyczyni sie do spadku przychodéw
przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosci w ramach placowek handlowych, co
jednoczes$nie wzmochi tendencje do redukcji stanu zatrudnienia, czyli piszac wprost — do
zwalniania pracownikéw.

. Z uwagi na dynamike proceséw gospodarczych oraz fakt, iz wielko$ci makroekonomiczne
zawsze sg determinowane nie przez jeden, lecz caly szereg czynnikdw, precyzyjne
oszacowanie wplywu przyjecia proponowanych rozwigzan na poziom zatrudnienia w
sektorze handlu detalicznego oraz powigzanych branzach jest dalece utrudnione. Te
problemy natury technicznej nie powinny jednak przystania¢ tego, ze zakaz handlu w
niedziele bedzie miat realne negatywne przetozenie na popyt na prace wykazywany przéz



przedsigbiorstwa funkcjonujgce w sektorze handlowym i logistycznym. Warto wskazaé w
tym kontekscie wyniki badan naukowych dotyczacych wplywu stopniowego znoszenia
zakazu handlu w poszczegéinych kanadyjskich prowincjach, co zostato zapoczatkowane
ponad 30 lat temu. Ow eksperyment naturalny w wyrazny sposéb dowodzi, ze likwidacja
takiego zakazu doprowadzita do wzrostu zatrudnienia w handiu o 5-12%'. Skoro
umozliwienie prowadzenia handlu w niedziele doprowadzito do zwiekszenia
zapotrzebowania na pracownikéw we wspomnianym sektorze, zniesienie takiej
mozliwo$ci przyniesie odwrotny efekt, czyli bedzie skutkowaé ograniczaniem liczby
zatrudnianych pracownikéw. W warunkach ozywienia na rynku pracy zmniejszenie popytu
na prace w sektorze handlowym i logistycznym moze nie by¢ silnie odczuwalne, lecz w
pbzniejszym  okresie dekoniunktury, ktéry nieuchronnie wystapi, mniejsze
- zapotrzebowanie na pracownikow ze strony sieci sklepéw oraz innych przedsigbiorstw
wywotywaé bedzie bardzo dotkliwe negatywne skutki spoteczne i ekonomiczne.

4. W 2015 r. udziat handlu w tworzeniu wartosci dodanej w Polsce ksztattowat sie na
poziomie 17,7%, a udzial spozycia indywidualnego gospodarstw domowych w tworzeniu
PKB byt réwny 57,9%. Wartos¢ sprzedanych towaréw w handlu detalicznym w Polsce w
wyniosta natomiast 722 mid zi, a ok. 10% obrotéw w sklepach powstaje dzieki pracy w
niedziele. Nawet zaktadajgc, ze klienci w razie wprowadzenia zakazu handiu w niedziele
zmniejszyliby swoje wydatki na towary i ustugi dotychczas nabywane dotad w niedziele
jedynie o 10%, warto$¢ sprzedazy w handlu detalicznym zmalataby o ponad 7 mid zi.
Szacujemy, ze spowodowaloby to zmniejszenie rocznych dochodéw budzetu panstwa z
tytutu podatku VAT o co najmniej 1,4 mid zt.

5. Nalezy pamigta¢ o tym, ze zakaz handiu w niedziele to pomyst, od ktérego odchodzi sig
obecnie nawet w wysokorozwinigtych paristwach Europy Zachodniej, gdzie wczesniej
obowigzywaly takie przepisy. Warto zwrécié uwage na przykiad Niemiec (ale takze Wioch,
Wielkiej Brytanii czy Hiszpanii), gdzie kompetencje decyzyjne w tym zakresie scedowano
na wiadze regionalne badz lokalne oraz stworzono liczne wyjatki i odstepstwa. Miato to
zwigzek z troskg o rynek pracy, gospodarke oraz komfort zycia obywateli i turystow. Z
zakazu handlu w niedziele, po stosunkowo krétkim czasie jego obowigzywania, wycofaty
sie¢ réwniez Wegry. Przyklady te powinny tym bardziej skiania¢ do zastanowienia, czy
projektowane zmiany legislacyjne zmierzajg w dobrym kierunku.

6. Naszym zdaniem przepisy Kodeksu pracy regulujgce dopuszczalno$¢ pracy w niedziele i
$wieta (art. 151 Y k.p.) i tak sg doéé rygorystyczne. Dlatego nalezaloby podjaé dziatania

zmierzajace do zwigkszenia liczby miejsc pracy, zamiast wprowadza¢ kolejne zakazy,

1 M. Skuterud: , The impact of Sunday shopping on employment and hours of work in the retail industry: Evidence
from Canada®, pub. w ,European Economic Review” vol. 49/8 (2005).
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ktére nie przyniosg oczekiwanych rezultatow. Jednoczesnie przypominamy o tym, ze w
Polsce zgodnie z ustawg z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy,
obowigzuje 13 dni $wigtecznych (wolnych od pracy réwniez w handlu). Warto dodag¢, iz
$rednia dla panstw Unii Europejskiej wynosi 10 dni w roku kalendarzowym.

. Nasze watpliwosci budzi zawarty w projektowanej regulacji katalog wyjatkéw (art. 4

ustawy). Brakuje uzasadnienia dla wprowadzenia odstepstwa od zakazu handiu w
ostatnie niedziele tylko w odniesieniu do niektérych miesiecy. Nie jest zrozumiate,
dlaczego w ostatnie niedziele stycznia, czerwca, lipca i sierpnia mozna bedzie handlowa¢,
a w ostatnie niedziele lutego, marca, kwietnia, wrzesnia, pazdziernika, listopada i grudnia
— juz nie. Jakie jest ratio legis takiego rozwigzania? W uzasadnieniu podano, ze dobér ten
uzasadniajg potrzeby ludnosci — gdzie sg zatem analizy/badania potwierdzajgce takie
twierdzenia?

Kolejng watpliwoscig jest to, dlaczego projektodawcy postanowili wyszczegéinié tylko
sektor handlowy, pomijajac pozostate obszary gospodarki? Dlaczego wiasnie handel ma
boryka¢ sie z ograniczeniami? Jakie jest ratio legis takiego rozwigzania?

W projekcie proponuje sie szereg ograniczen prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a
takze wprowadza bariery biurokratyczne w jej prowadzeniu. Wystarczy przywotaé art. 7
projektu, zobowigzujacy przedsigbiorcow do skiadania deklaracji. Jesli dobrze
zrozumieliSmy zamierzenia Rady Ministrow oraz postanowienia Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, ideg przewodnig dziatan Rzadu RP ma by¢ usuwanie barier i
obowigzkéw administracyjnych, ktére obcigzajg polskich przedsiebiorcéw. Projektodawcy
proponujg tymczasem dodanie kolejnych barier i obowigzkéw, stajgc w kontrze do
strategicznych planéw gabinetu.

Absolutnie nie do przyjecia jest art. 6, ktory okresla drastyczne sankcje (rodem z epoki
stalinizmu) wobec przedsigbiorcéw i pracownikéw przewidziane za niestosowanie si¢ do
przepiséw ustawy — ograniczenie badz pozbawienie wolnosci do lat dwdch. |
Dwutygodniowe vacatio legis przewidziane w art. 9 jest stanowczo zbyt krotkie, by
dostosowac sie do projektowanych przepiséw. Tymczasem sankcje przewidziane w art. 6
zakiadajg nawet dwuletnie pozbawienie wolnosci za niestosowanie si¢ do postanowier
ustawy. Co wigcej, tak krotkie vacatio legis nie pozwoli na przygotowanie aktow
wykonawczych niezbednych do stosowania czesci przepisow projektowanej ustawy — jak
mozna to zrobi¢ w 10 dni roboczych, zachowujac proceduralne wymogi procesu
legislacyjnego? Minimalne realne do wykonania vacatio legis to 6 miesigcy, a postulowac
nalezatoby 0 12 miesiecy po to, by wszyscy, w szczegéinosci mniejsze i srednie firmy,
mogtly dostosowac sie do nowych przepisow.

Mamy powazne watpliwosci co do projektowanych przepiséw dotyczacych handlu
elektronicznego (e-commerce). Jest wiecej niz pewne, ze projektodawca nie do konca



zdaje sobie sprawe z istoty tego handlu, nie rozumie na czym on polega, jednak mimo to
zamierza regulowaé jego funkcjonowanie. Niezbedne sa tutaj pogigbione analizy, a
docelowo wykluczenie handlu elektronicznego spod regulacji przedmiotowej ustawy.
Przepisy projektowanej ustawy wprowadzajg zakaz dziatania, czyli takze przyjmowania
zamowien w ramach portali internetowych, stanowigcych platformy do zawierania nie tylko
umoéw sprzedazy débr objetych proponowang definicja handlu, ale réwniez innych débr i
ustug. Jest to o tyle zaskakujgce, ze przyjmowanie o$wiadczen klientébw (skiadanych
drogg elektroniczng w celu zawarcia konkretnej umowy) odbywa sig¢ przy wykorzystaniu
zautom‘atyzoWanych systemoéw, a ich realizacja i tak w praktyce fizycznie nastepuje w dni
powszednie. Nade wszystko trudno przejé¢ do porzadku dziennego nad faktem, iz

- zamoOwienie ustugi, w tym np. (kurierskiej), ktére przeciez nie jest sprzedazg débr w
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rozumieniu projektowanej ustawy (nie jest handlem), mogtoby podlegaé jakimkolwiek
ograniczeniom. Z uwagi na powyzsze w naszej ocenie planowana regulacja w praktyce
skutecznie powstrzyma rozwéj e-handlu w Polsce. Diatego postulujemy dodanie do art. 4
ust. 8 o tresci: ,Przepisy niniejszej ustawy nie dotycza, zawierania uméw dotyczacych
ustug, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 niniejszej ustawy, takze przy wykorzystaniu platform
i portali internetowych, jak réwniez skiadania o$wiadczen droga elektroniczng przez
nabywcow towaréw lub ustug na platformach i portalach internetowych innych niz
powyzsze oraz innych niz wskazane w ust. 1 pkt 18) niniejszego artykutu.”.

Zadziwia nas przepis projektowanej ustawy, w ktoérym projektodawcy wskazujg konkretne
godziny, powierzchnie handlowa, czy procent miesiecznego obrotu placéwki rozumianego
jako przychéd ze sprzedazy (art. 4 ust. 1 pkt 17). Zastawiamy sie, skad projektodawcy
wzieli te liczby, powierzchnie oraz udziaty? Gdzie sg analizy uzasadniajace taki, a nie inny
wyb6ér?

Zwracamy uwage na to, ze projektowana ustawa, na potrzeby przedmiotowej regulacji,
wprowadza definicje osoby zatrudnionej i zatrudnienia. Zgodnie z przedstawiong
propozycjg terminy te obejmag réwniez osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia i umowy o dziefo. Jaki jest wobec tego sens dalszego rozgraniczenia uméw o
prace od innych podstaw zatrudnienia, skoro przepisy trakiuja obje podstawy zatrudnia w
identyczny spos6b?

Kolejnym nowym terminem uzytym w projektowanej ustawie jest ,,outsourcing.
pracowniczy”. Nie jest to okreslenie jezyka prawnego. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie nie
ma prawnej definicji tego pojecia. W prawie pracy nie wystepuje termin outsourcingu
pracowniczego, a zjawisko to nie jest uregulowane przepisami. Dlatego tez zawarty w
projekcie termin bedzie problematyczny i wywota watpliwos$ci natury prawne;.

W przepisach przedmiotowego projektu tzw. ,inne czynno$ci sprzedazowe” sag

definiowane w odmienny sposéb w zalezno$ci od tego, czy sa one wykonywane przez
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placéwki handlowe, czy tez podmioty $wiadczace ustugi na rzecz handlu. Bytoby
pozadane, aby jednoznacznie przypisa¢ tym dwém odniesieniom krgg podmiotéw, do
ktérych sg one kierowane (analogicznie do art. 2 ust 2). W art. 2 ust 1 ,inne czynnosci
sprzedazowe” definiowane sg m.in. jako ,mieszanie i tgczenie towaréw oraz wyrobow”,
,butelkowanie”, czy ,pakowanie”, ktére wykonuje sig¢ réwniez w ramach dziatalnosci
produkcyjnej. Aby usunaé watpliwosci, ze te zakazane czynnosci dotyczg tylko placéwek.
handlowych a nie np. podmiotéw $wiadczgcych ustugi na rzecz handlu, nalezatoby
uzupetni¢ definicie o sformutowanie: ,,przez wykonywanie innych czynnosci
sprzedazowych w placéwkach handlowych” analogicznie do art. 2 ust 2. Wéwczas nie
bytoby Zadnej watpliwosci, ze kazdy z podmiotéw tj. placowki handlowe i podmioty
$wiadczace ustugi na rzecz handlu majg swoja osobng kategori¢ innych czynno$ci
sprzedazowych. ‘

Nalezatoby jednoznacznie przesadzi¢, iz ustawa nie dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w
art. 2 ust 2 , wykonywanych w zwigzku z produkcjg dobr poprzez dodanie na koricu art. 2
ust 2 zdania ,,a takze z wylgczeniem prowadzenia tych czynnosci zwigzku z produkcjg
débr . Taka konieczno§é wynika z faktu, iz producent débr moze jedocze$nie miescié sie
w bardzo szerokim pojeciu ,,podmiotu $wiadczgcego ustugi na rzecz handlu” prowadzac
czesto bezposrednig sprzedaz swoich produkt6w poprzez sklepy firmowe lub strony
internetowe, a zatem juz przez sam ten fakt tacy przedsiebiorcy mieszczg sie w pojeciu
podmiotu swiadczgcego ustugi na rzecz handlu tj. podmiotu biorgcego udziat w procesie
wymianie débr na srodki pieniezne. Nalezy zatem dokonaé ww. wytaczenia czynnosci
opisanych w art. 2 ust 2 projektu ustawy na okoliczno$¢ wykonywania ich w zwigzku z
produkcjg doébr, gdyz przeciwnym wypadku wykonywanie czynnosci magazynowania,
przetadunkowych badz dystrybucyjnych przez samego producenta lub inne podmioty na
jego rzecz, a opisane w art. 2 ust 2 byloby prawnie zakazane w niedzielg. Jezeli celem
ustawodawcy jest wstrzymanie pracy na terenie zaktadéw produkcyjnych, wstrzymanie
transportu drogowego, kolejowego i morskiego wszelkich towaréw niedziele, to powinno
by¢ to wyraznie podkresione w uzasadnieniu do ustawy, czego brak. Obecne rozwigzanie
zawarte w art 2 ust 2 projektu ustawy dopuszcza jedynie ,,$wiadczenie ustug na rzecz
handlu artykutami niezbednymi do zapewnienia pracy w ruchu ciggtym” co nie daje
podstaw do wykonywania czynnoSci magazynowania, przetadunku w niedziele w
zaktadzie produkcyjnym bedacym jednoczesnie podmiotem swiadczgcym ustugi na rzecz
handlu bez zachowania ruchu ciggtego.

Niezrozumiatym jest art. 3 ust 9 przedmiotowego projektu, ktéry stanowi, iz ustawa ma
zastosowanie jezeli niedziela przypada w $wieto. Oznacza to wbrew uzasadnieniu do

projektu, ze ustawe stosuje tylko jezeli Swieto wypada w niedziele. Innymi stowy, jezeli
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niedziela jest dniem wolnym od pracy, ale nie przypada w $wieto, to ustawy nie stosuje
sie.

Projekt przewiduje dodatkowy obowigzek uzyskania zgody zatrudnionego na prace w
niedziele, w Wigilie oraz Wielkg Sobote. Oznacza to, iz nawet zaktad prowadzacy ruch
ciagly, ktéry jest jednoczesnie podmiotem $wiadczgcym ustugi na rzecz handlu, bedzie
musiat uzyska¢ zgode pracownika na prace w te dni przy czynnosciach magazynowania,
logistyki itp. co wydaje sie niedorzeczne, w sytuaéji gdy produkcja jest dozwolona. Stad
istnieje koniecznos¢ zastosowania wytgczenia tych czynnosci jezeli sa one wykonywane

w zwigzku z produkcjg débr.




