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W zalgczeniu przesylam odpis stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa z dnia

15 listopada 2016 r. w przedmiocie ustawy o statusie s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
uchwalonej przez Sejm w dniu 4 listopada 2016 r. (druki sejmowe nr 880, 920 i 920-A, druk

senacki nr 321).

Jednoczesnie uprzejmie informuj¢, ze odpis w/w stanowiska Rady zostal przestany do

Marszatka Senatu RP w dniu 15 listopada 2016 1. .
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ODPIS

STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 listopada 2016 r.

w przedmiocie ustawy o stafusie sedziow Trybunaltu K@lnsttymcyjnego.

Po zapoznaniu si¢ z uchwalong przez Sejm w dniu 4 listopada 2016 r. ustawg o statusie
sedzi6w Trybunatu Konstytucyjnego (druk sejmowy nr 880, 920 i 920-A, druk senacki nr 321),
Krajowa Rada Sadownictwa zgtasza nastepujace uwagi. |

Trybunat Konstytucyjny jest organem pafistwa o szczegdlnej randze i znaczeniu
dla porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, za$ istota Jego zadad i kompetenciji jest
ochrona Konstytucji, jej nadrzednosci i szczegélnej mocy prawnej, jak réwniez ochrona praw
1 wolnosci, ktére Konstytucja gwarantuje obywatelom. Trybunat Konstytucyjny istnieje
w polskim porzadku prawnym od ponad trzydziestu lat. Znaczenie Jego roli, kompetencji
1 pozycji dla tego porzadku wynika z uksztattowanej przez te lata koncepcji przyjetej przez
ustrojodawcg. Swoboda ustawodawcy w zakresie kszfaltowania podstaw prawnych
funkcjonowania Trybunatu jest zatem, w ocenie Rady, ograniczona. Ustawodawca, jest bowiem -
z jednej strony zwigzany zasadami, normami i warto$ciami konstytucyjnymi wyznaczajacymi
silnie umocowang pozycje Trybunalu w systemie organéw panstwa, jak réwniez przepisami
konstytucyjnymi ksztaltujacymi jego organizacje, kompeteﬁcje i zasady dziatania.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie akceptuje jakichkolwiek préb obnizania rangi Trybunaty,
jego znaczenia dla porzadku prawnego, dotychczasowego poziomu rzetelno$ci
i sprawnosci, czemu Rada dala wielokrotnie wyraz w przyjetych dotychczas opiniach czy
-stanowiskach. PodkreS§lenia bowiem wymaga, ze preambula Konstytucji zobowigzuje
ustawodawce do tego, by dziataniu instytucji pub]icznyéh zapewnic rzetelnosé i sprawnosc¢”,
za$ dla osiggniecia tego celu konieczne jest zapewnienie odpowiedniego fundamentu prawnego
w ustawie. Co oczywiste, czeste zmiany przepisow regulujgcych funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego (opiniowana _ustawa stanowi juz czwarta nowo$¢ normatywna w tej materii
w ciagu ostatniego roku), stanowia realne utrudnienie dla normalnego funkcjonowania sadu
konstytucyjnego, ktérego codzienna praca jest niezwykle istotna dla calego porzadku prawnego.

W  ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, przedstawiony do zaopiniowania
1 uchwalony juz projekt ustawy, nie realizuje wskazanych wyzej celéw — co wigcej, nie spé}nia
on elementafnych warunkGw poprawne] legislacji, Jak réwniez _podstéwowych zasad

racjonalnego prawodawstwa.




Jedng z regut wywodzacych sie z ogélnej zasady demokratycznego pafistwa prawnego, jest
zasada poprawnej legislacji. Funkcja tej zasady jest nie tylko zapewnienie, aby prawo regulujace
~ stosunki migdzy wiadza publiczna a obywatelami bylo stanowione w sposéb prawidtowy,
ale takze aby shuzylo osiagnieciu wyznaczonych celéw, dla ktérych wiodace znaczenie ma
gwarancja pewnosci i bezpieczefistwa prawnego. Istota zasady poprawnej legislacii jest dazenie
do osiagni¢cia przez prawodawce celu w postaci spéjhcgo, pozbawionego sprzecznosci,
stabilnego i jednolitego systemu prawnego, bgdacego podstaws prawidtowego funkcjonowania
panstwa prawa. W doktrynie prawa konstytucyjnego o zasadzie poprawnej legislacji méwi sie,
jako o systemie $ciSle powigzanych ze soba dyrektyw, adresowanych do prawodawcy,
wskazujacych jak nalezy dokomywaé zmian prawa w panstwie prawnym. Z WwyraZouej
w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawcg
zasad poprawnej legislacji (por. m.in. uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 lutego 2003 r., sygn.
akt K 28/02; OTK ZU nr 2A/2003, poz. 13). W tej kwestii wielokrotnie dotychczas wypowiadat
si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktéry w jednym ze swych orzeczen wskazal, Ze nakaz
przestrzegania zasad poprawnej legislacji ,,jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do pafistwa i prawa”, a same zasady
poprawnej legislacji ,,obejmujg réwniez podstawowy 2z punktu widzenia procesu
prawotworczego etap formutowania celéw, ktére majg zostaC osiggniete przez ustanowienie
okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawg oceny, czy sformulowane ostatecznie
przepisy prawne w prawidlowy sposéb wyrazaja wyslawiang norme¢ oraz czy nadaja
si¢ do realizacji zakladanego celu” (zob. uzasadnienie wyroku TK z 24 lutego 2003 r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Wielokrotnie tez Trybunat Konstytucyjuy podkreslal,
ze kazdy przepis powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04; OTK ZU
ar 5A/2005, poz. 50). Trybunal przyjmowat, Ze juz samo ujecie rozwigzan prawnych w spos6b
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci prawne oraz postugiwanie
si¢ pojeciami niezdefiniowanymi, prowadzi do stwierdzenia, Zze tego typu regulacja zawiera
szereg bledéw natury legislacyjnej i nie moze by¢ uznana za poprawng z punktu widzenia zasad
stanowienia prawa (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt U 3/02,
OTK ZU or 7/A/2002, poz. 95). Co wiecej, przepisy o niedookreslonej (miewystarczajgco
okreslone;j) lub niezrozumiatej tresci nalezy uznaé za sprzeczne z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
zasadg poprawnej legislacji (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 13 wrzeénia 2005, sygn. akt
~ K 38/04, OTK ZU nr 8A/2005, poz. 92). | ' '




Zasada poprawnej legislacji jest pokrewna zasadom techniki prawodawczej, jako Ze istotne
naruszenie tych zasad stanowi réwnoczesnie o zlamaniu konstytucyjnej zasady poprawnej
legislacji (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt P 15/05; OTK ZU
nr 11A/2006, poz. 171). W dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjuego wskazuje sie,
ze zasady techniki prawodawcze]j nalezy postrzega¢ jako prakseologicziy kanon, kiéry powinien
by¢ respektowany przez ustawodawce w demokratycznym panstwie prawnym (zob.
uzasadnienie wyroku TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; OTK. ZU nx 3/2001, poz. 51).

Ustawa budzi zatem szereg watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywami prawidtowego
procesu prawotworczego, zawartymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministtéw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz..283).
Istotne jest w tym kontekscie, Zze ustawodawca w zasadzie nie powinien odstepowaé
od zawartych tam zasad, ktére sa powszechnie uznawanymi regulami konstrukcji tekstu
normatywnego i przez to umozliwiajg jego prawidtowe zrozumienie w procesie wykladni
(por. uzasadnienia wyrokéw TK. z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK ZU

nr 9A/2003, poz. 97; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02, OTK ZU nr 8A/2003,
| poz. 83). Jakkolwiek naruszenie regul zawartych w tym rozporzadzeniu nie wywoluje z mocy
prawa zadnych ujemnych skutkéw, to jednak ten akt prawny zawiera bardzo waine zalecenia
dotyczace tworzenia aktéw prawnych, ustalajac standardy poprawnej legislacji, a tym samym
takze standardy poprawnej interpretacji przepiséw.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nie ulega watpliwesci, Ze istnieje Scista zalezno$é
miedzy zasadami redagowania a zasadami interpretowania tekstéw prawnych, gdyz interpretacja
polega né zrozumieniu i ustaleniu woli prawodawcy. |

Tre$¢ uchwalonej w dniu 4 listopada 2016 r. przez Sejm ustawy o statusie s¢dziéw
Trybunatu Konstytucyjnego nie spelnia, w ocenie Rady, wymagan wynikajacych z zasad
poprawnej legislacji i zasad techniki prawodawczej. Ten akt normatywny podwaza stabilnosé
systemu prawnego w zakresie ustrojowym, zawiera szereg niejasnych, nieprecyzyjnych
1 niespdjnych unormowan, nie’ przystajacych do funkcjonujgcych od wielu lat regulacji
prawnych, przez co nie odpowiada nie tylko zasadzie poprawnej legislacji, ale nie spetnia tez
wymagan wynikajacych z zasad techniki prawodawczej.

Zgodnie z art. 197 Konstytucji, ustawa powinna okresla¢ ,organizacje Trybunatu
Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem”. Sg to zarazem kwestie, ktére w ten
spos6b powinny zostaé przez ustrojodawce uregulowane, by dziataniu tej instytucji publicznej

szapewnié rzetelno$¢ i sprawnosé”.




Dyspozycj¢ art. 197 Konstytucji realizuje w obecnym stanie prawnym ustawa z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjunym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1157). Ustawa
ta w pierwszym rozdziale zatyfutowanym ?Wihasdciwosé 1 ustréj Trybunatu Konstytucyjnego”
zawiera przepisy regulujace status sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym jego prawa
i obowiazki, okresla kryteria stawiane kandydatom na stanowisko sgdziego oraz procedurg
desygnowania  oséb, sposr6d  ktérych mozna  zglasza¢ Sejmowi kandydatéw
na stanowisko sedziego konstytucyjnego, a takze tryb i przebieg postgpowania dyscyplinarnego.
Opiniowana ustawa powiela zatem regulacje zawarte w obowigzujacym obecnie akcie prawnym,
mieszczacym si¢ w zakresie przedmiotowym art. 197 Konstytucji.

W my$l art. 197 Konstytucji, ustawa powinna  okresla¢ ,organizacig Trybunatu
Konstytucyjnego” oraz ,.tryb postgpowania przed Trybunatem”. Ustrojodawca ustanowit zatem
wymaganie wprowadzenia formy ustawowej dla okreSlenia organizacji sadu konstytucyjnego
i procedury rozpoznawania spraw. Nalezy przyja¢, ze tak okreSlony zakres przedmiotowy
zakre$lony w Konstytucji dla materii ustawowej jest wynikiem przyjgcia zalozenia, ze kwestie
zwigzane ze statusem sedziéw Trybunatu, co do zasady powinny by¢ zastrzezone materii
konstytucyjnej . Nie jest bowiem pozadang sytuacja, w ktérej dochodzi do zbyt czgstych
modyfikacji regulacji ustawowych, mogacych zachwiaé niezaleznoscig Trybunatu i mieé¢ wplyw
na niezawisto$¢ jego sedzidw.

Analiza historyczna podstaw prawhych dotychczasowego funkcjonowania Trybunalu
potwierdza intencje ustrojodawcy po dokonanej w 1989 1. transformacji ustrojowej. Istotne jest
takze, ze od momentu utworzenia Trybunaln Konstytucyjnego gwarantowana byla zasada
autonomii regulaminowej Trybunatu przez przepisy kolejno obowiazujacych konstytucji.
Art. 33a Konstytucji PRL z 1952 r. zakladal, ze ,,wladciwosé, ustrdj i postgpowanie Trybunatu
Konstytucyjnego okres§la ustawa”. Podobnie zakres ustawy o Trybunale ujmowal art. 77

“tzw. Malej Konstytucji z 1992 1., ktéry przewidywal, ze "wiasciwosé, ustrdj i postepowanie
Trybunatu Konstytucyjnego okre$la ustawa". Obecnie obowigzujacy art. 197 Konstytucji odsyta
do ustawy w wezszym zakresie niz poprzednio obowigzujace przepisy, obejmujac materig
ustawowg tylko kwestie organizacji i trybu postepowania przed sqdem konstytucyjnym
i przyznajac w ten sposob ustawodawcy zwyktemu znacznie skromniejszg rolg niz w odniesieniu
do sadéw powszechnych, administracyjnych i Sadu Najwyzszego (por. L. Garlicki, uwagi
do art. 197, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V,
Warszawa 2005, s. 2). W my$l tego przepisu, ustawodawca ma prawo, a zarazem obowigzek,

uksztaltowania organizacji i trybu postgpowania przed Trybunalem na poziomie ustawowym




w taki sposdb, aby Trybunal mogt efektywnie wykonywaé kompetencje okreslone w att. 188
tart. 131 ust. 1 Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, wbrew wywodowi zawartemu w uzasadnieniu
projektu, ze art. 197 Konstytucji wyraza norme okreslajaca granice aktywnosci prawodawczej
ustawodawcy do uregulowania wskazanych w niej materii. Przepis fen ogranicza zatem zakres
regulacyjnej swobody ustawodawcy. Ustawa, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji, musi
mianowicie tak okresla¢ organizacj¢ Trybunatu i tryb postgpowania pfzed nim, aby Trybunat byt
zdolny sprawnie realizowa¢ wszystkie wyznaczone mu Konstytucjg zadania. Ustawodawca nie
moze przy tym wykraczaé poza ten zakres regulacji, a akt normatywny, kt6ry tego warunku nie
spetnia, jest naruszeniem art, 197 Konstytucji.

Konstytucja w art. 194, art. 195 i art. 196 pormuje podstawowe elementy stafusu sedziego
Trybunatu m.in. w zakresie zasady niezawistosci sedziowskiej, dziewigcioletniej kadencji bez
prawa do ponownego wyboru i zwigzanej z tym nieusuwalnosci z urzgdu, warnmkéw pracy
i wynagrodzenia stosownych do sprawowanego urzedu i obowigzkéw, zakazu przynaleznosci
do partii politycznych i zwigzkéw zawodowych, zakazu prowadzenia dzialalnosci publicznej
niedajgcej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadéw i niezawistosei sgdzidw oraz
funkcjonowania immunitetu se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego. Wszystkie zasady
1 gwarancje zostaly w odniesieniu do sedzi6w Trybunalu wyraznie ustanowione w Konstytucii,
a sprecyzowane (dookreslone) w ustawie z 22 lipca 2016 r., przez co obecnie obowiazujgca
ustawa reguluje wymienione kwestie w sposéb zupelny. Krajowa Rada Sadownictwa
nie dostrzega uzasadnionych podstaw wprowadzenia do porzadku prawnego odigbnej ustawy
regulujgcej wylacznie kwestie obejmujgce status sedziego Trybumalu tym bardziej,
ze zagadnienia te sg $cisle zwigzane z organizacja Trybunatu Konstytucyjnego. Podzial regulacji
spraw Trybunalu.- Konstytucyjnego na dwa odrebne akty normatywne moze doprowadzi¢
do probleméw interpretacyjnych, czy nawet poziomej sprzecznosci tych ustaw. '

Wskazaé nalezy, ze w dotychczas obowigzujacym porzadku prawnym kwestia zakresu
przedmiotowego regulacji zawartych w kazdej kolejnej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym nie
budzita watpliwosci. W ustawach z dnia 1 sierpnia 1997 r. i z dnia 25 czerwca 2015 r,,
wydanych w zwigzku z dyspozycja art. 197 Konstytucji, zawarte byly przepisy dookreslajace
(doprecyzowujace) normy wynikajace z art. 194, art. 195 i art. 196 Konstytucji, dotyczace
statusu sedziéw Trybunatu. Ustawodawca uznawal bowiem, Zze kwestia doprecyzowania
regulacji odnoszacych sie do statusu sedziéw Trybunalu, w zakresie nieunormowanym

bezposrednio w Konstytucji, nalezy do sfery szeroko rozumianej organizacji Trybunahu




Konstytucyjnego, a wigc miesci sic w zakresie przedmiotowym wyznaczonym granicami

dyspozycji art. 197 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze ustawodawca przed
wprowadzeniem zmian ustrojowych. powinien wnikliwie rozwazyé zaréwno argumenty
przemawiajace za wprowadzeniem okreslonych rozwigzan prawnych, jak i argumenty
przeciwne. Rozwazania te powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu ustawy,
bowiem W przeciwnym razie nie ma mozliwosci oceny zasadnosci 1 racjonalnosci
proponowanych zmian. Brak odpowiedniej analizy na etapie procesu legislacyjnego,
w szczeg6lnosci, gdy zmiany dotycza funkcjonowania organu o tak fundamentalnym: znaczenin
dla porzadku prawnego, moze mie¢ negatywny wptyw na fupkcjonowanie pafistwa.

Ustawodawca powinjen dgzy¢ do wzmocnienia pozycji i niezalezne$ei Trybunalu
Konstytucyjnego i niezawisto$ci sedziéw Trybunatu, czemu nie stuzy podejmowanie nieustanne
nowych, niespdjnych inicjatyw ustawodawczych, bez glebszej refleksji co do celéw jakim maja
shuzy¢ i skutkéw dla stabilizacji systemu prawnego.

Omawiana ustawa nie stuzy zapewnieniu odpowiedniej do regulacji konstytucyjnej pozycji
Trybunahi. Przykladem mogg by¢ choéby przepisy dotyczace nawiazania stosunku stuzbowego,
tresci roty $lubowania, ograniczeni w podejmowaniu dodatkowych z_ajc—;é przez se¢dzib6w,
postgpowania dyscyplinarnego, sktadanych zaswiadczeh .o zdolnosci do wykonywania
obowiazkow sedziego ze wzgledu na stan zdrowia, czy sktadania i publicznego ujawniania
o$wiadczet majatkowych. Nie do zaakceptowania jest wprowadzenie takich regulacji, ktére
przewiduja z mocy prawa skutek réwnowazny zrzeczeniu si¢ przez sedziego urzedu
(tj. w sytuacji nieprzekazania do 31 marca kazdego roku ,,zyskéw” z tytulu posiadanych akcji
na cele publiczne — art. 11 ust. 4, niezloZenia w terminie oswiadczenia o dziatalnosci
gospodarciej prowadzonej prz.ez‘ matzonka — art. 13 ust. 4 — czy tez o$wiadczenia majatkowego
— art. 14 ust. 8). Takie propozycje nie przystaja standardom wypracowanym w polskim systemie
prawnym, s3 wprost niezgodne z art. 194 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. Sgdziowie
Trybunatu Konstytucyjnego wybierani sa na dziewiqcioletniq kadencje, ktérej zakoiiczenie przed
uplyWem okresu wskazanego w Konstytucji, w zadnym razie nie moze by¢ uzaleznione
od wykonania przez sedziego obowigzkéw ustalonych przez ustawodawce w tak dowolny
spos6b, naruszajgcy rowniez zasade proporcjonalnosci. Taki zabieg legislacyjny ma bowiem
skutki tozsame z usunieciem sedziego TK z urzedu przed koficem kadencji, do czego wiadza

ustawodawcza nie ma zadnych podstaw konstytucyjnych.




Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze analiza szeregu przepiséw przedtoZonego aktu,
nie pozwala na zrekonstruowanie precyzyjnych norm prawnych przy wykorzystaniu
powszechnie uznawanych regul wyktadni. Wobec tak elementarnych zastrzezefi Rada nie moze
odnies¢ si¢ szczegblowo do poszczegblnych rozwigzan, nie przystajacych do ugruntowanych
w obowigzujacym systemie prawnym zasad. |

Rada zwraca ponadto uwage na lakonicznos$¢ uzasadnienia projektu. Zgodnie z art. 34 ust. 2
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.) uzasadnienie projektu ustawy
powinno wyjasnia¢ m.in. potrzebe¢ i cel wydania ustawy, przedstawiaé¢ rzeczywisty stan
w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, wykazywaé réznice pomigdzy dotychczasowym,
a projektowanym stanem. prawnym, przedstawiaé przewidywane skutki spoleczne i prawne,
przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych kousultacji, a takze informowaé o przedstawionych
wariantach i opiniach, w szczegélnosci jezeli obowigzek zasi¢gania takich opinii wynika
z przepisbw ustawy. Przedstawione uzasadnienie nie spelnia tych wymagai w stopniu
elementarnym, w szczegblnosci nie przedstawia w sposéb rzetelny i wyczerpujacy oceny
dotyczacej skutkéw ustrojowych, spotecznych i prawnych, co w istocie utrudnia sformutowanie
kompleksowej opinii do projektu poprzez odniesienie si¢ takze do motywacji projektodawcy.
Brak odpowiedniego uzasadnienia projektu stanowi istotne naruszenie procedury legislacyjnej,
w szczeg6lnosci gdy uwzgledni sig, ze normowana w projekcie materia ma charakter ustrojowy
o0 znaczeniu podstawowym i budzi powazne watpliwosci i zastrzezenia.

Z uzasadnienia projekfu wynika, ze projektodawca zamierza uregulowal catoksztalt
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem Trybunalu Konstytucyjnego w kilku ustawach,

'nie uzasadniajac jednoczesnie celowosci i racjonalnosei takiego rozwigzania i nie przedstawiajgce
projektéw pozostatych ustaw, co-dla analizy poprawnosci caloksztaltu regulacji, ma niezwykle
istotne znaczenie. Projektodawca wyraza takze zamiar wprowadzenia Kodeksu Etyki Sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego jako odrebnego aktu prawnego, nie wskazujgc jednak w jakim
trybie i w jakiej formie zamierza to uezyni¢. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy, zasady wyboru sedziego Trybunalu ma okresla¢ Regulamin Sejmu. Tymczasem
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15; OTK ZU nr 11A/2015,
poz. 186), Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, Zze ,procedura wyboru sgdziego TK
nie jest wylgcznie wewnetrzng kwestig organizacji prac izby 1 rozdziatu kompetencji migdzy jej
organy wewnetrzne. Wybér sedziego Trybunalu na indywidualng dziewigcioletnig kadencje
stanowi jedng z konstytucyjnych gwarancji pozycji ustrojowej Trybunalu oraz statusu jego

sedziéw, a terminowe uzupelnianie wakujacego stanowiska sedziego Trybumatu jest
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obowiazkiem wiasciwych organéw pafistwa. Stqd tez to na ustawodawcy spoczywa powinnosc
unormowania problematyki terminu zgtoszenia kandydatury sedziego w sposob, ktéry bedzie
gwarantowal ochrong konstytucyjnej kadencji sedziego Trybunatu, nieprzerwany tok
wypelniania zadan przez sad konstytucyjny, a takze efektywno$¢, transparentnosé i rzetelnosc

catego procesu wyborczego”.

Niezaleznie od sformutowanych wyzej uwag i spostrzezen o charakterze ogélnym wskaza¢
nalezy, odnoszac si¢ do uchwalonych juz przepiséw, dotyczacych. odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Trybunalu, ze jak dotychczas nie byly one przedmiotem orzekamia
Trybunatu. Jest to niewafpliwie wynikiem starannege i wnikliwego doboru os6b, ktdrym
ten. zaszezytny urzad jest powierzany. W dotychczasowej praktyce funkcjonowania Trybunatu
raz jedynie zdarzyla sie sytuacja, w ktorej Prezes Trybunalu wyznaczyl posiedzenie
Zgromadzenia Og6nego, podczas ktérego miata zosta¢ oceniona zasadnos¢ powolania rzecznika
dyscyplinarnego w zwiazku z watpliwosciami co do waloréw etycznych jednego z wybranych
sedziow Trybunatu. Ze wzgledu jednak na to, ze przed planowanym posiedzeniem
Zgromadzenia Og6lnego, sedzia ten zrzekl sic urzedu, Trybunat Konstytucyjny nie podjat
dziatan, kt6re mogly prowadzié¢ do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Brak zatem w tym
zakresie jakiejkolwiek praktykl Jednoczesénie jednak powazne watpliwosci budza propozycje
'regulaoji zawartych w ustawie jako majgce charakter daleko bardziej restrykcyjny niz przepisy
obowigzujace w odniesieniu do sadéw powszechnych. Nie spos6b zgodzi¢ si¢ z tak odmienna
od dotychczas stosowanych regul koncepcja, w ktérej z ,naruszenia Kodeksu Etycznego
Sedziego Trybunahi Konstytucyjnego” uczyniono delikt dyscyplinarny. Rozwigzanie to nalezy
ocenié jako naruszajgce art. 195 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji”.
Tymczasem ﬁstawodawca powtarzé ten konstytucyjny prﬁepis w art. 6 ustawy, 'a juz w kolejnym
art. 7 zaklada podlegto$é sedziéw Trybunatu normom Kodeksu, ktéry nie tylko nie znajduje
podstaw w normach zawartych w Konstytucji, ale nie jest nawet aktem prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Pozostajac jeézcze w problematyce postepowania dyscyplinarnego warto zauwazyc,
ze uchwalona ustawa zaklada, Zze to Zgromadzenie Ogélne Sedziéow TK ma stwierdzaé
wygasniecie mandatu s¢dziego na skutek prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego
0 zlozeniu sedziego z urzedu. Tymczasem orzeczenie dyscyplinarne o tej tresci w drugiej
instaneji wydaje sad dyscyplinarny sktadajacy si¢ z pigciu sgdziéw Trybunalu. Rozwigzanie
takie moze prowadzié do sytuacji, w ktorej Zgromadzenie Ogélne Se¢dziéw TK nie wyda




uchwaly stwierdzajacej wygas’nie}cie mandatu sedziego, tym samym. blokujac rzeczywista
skuteczno$¢ prawomocnego orzeczenia dyscyplinamego i uniemozliwiajgc uznanie,
ze faktycznie nastapito wygasnigcie mandatu, co nie pozwoli Sejmowi na obsadzenie stanowiska

sedziego TK, wobec braku podstaw formalnych do stwierdzenia, ze jest ono wolne.
Wobec przedstawionych uwag i spostrzezen Krajowa Rada Sagdownictwa krytycznie ocenia
przedstawiong do zaopiniowania ustawe, z naswietlonych powyzej przyczyn nie odnoszac

si¢ szczegbtowo do poszczegblnych rozwiazan w niej zawartych.
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