Druk nr 905

Warszawa, 5 pazdziernika 2016 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII kadencja
Komisja do Spraw Unii Europejskiej
SUE-021-3-16
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku
Na podstawie art. 148cc ust. 1 regulaminu Sejmu, Komisja do Spraw Unii
Europejskiej wnosi projekt uchwaty

- W  sprawie uznania projektu
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmow
ustalania  panstwa  czlonkowskiego
odpowiedzialnego za  rozpatrzenie
wniosku 0 udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym
z panstw  czlonkowskich  przez
obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca za niezgodny z zasada
pomocniczosci.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem uchwaly zostala
upowazniona poset Izabela Kloc.

Z powazaniem

Przewodniczaca Komisji

(-) Izabela Kloc



UCHWALA

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czionkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca

za niezgodny z zasadg pomochiczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu
stwierdza, ze projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czionkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw czionkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca (wersja przeksztatcona) (COM(2016) 270 final) nie jest zgodny
z zasadg pomocniczos$ci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.
Projekt ten narusza zasade pomocniczosci, poniewaz proponowane rozporzadzenie
nie zapewnia osiggniecia celow zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposéb
lepszy niz dziatania podejmowane na poziomie krajowym.

Uzasadniona opinia zawierajgca powody, dla ktorych Sejm uznaje, ze projekt

nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci, stanowi zatgcznik do uchwaty.



Zatgcznik do uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

zdnia ... (poz. ...)

Uzasadniona opinia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
zawierajgca powody, dla ktérych Sejm uznaje, ze projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czionkowskich przez obywatela panstwa trzeciego

lub bezpanstwowca nie jest zgodny z zasada pomocnhiczosci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze projekt rozporzgadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona)
(COM(2016) 270 final) nie jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci, o ktérej mowa
wart. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Projekt ten narusza zasade
pomocniczosci, poniewaz proponowane rozporzgdzenie nie zapewnia osiggniecia
celow zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposdb lepszy niz dziatania
podejmowane na poziomie krajowym.

Deklarowanym celem projektu rozporzadzenia jest rozwigzanie problemu
przypadkow, gdy panstwo czionkowskie staje wobec nieproporcjonalnej liczby
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, za ktore jest odpowiedzialne na
mocy projektowanego rozporzadzenia. Cel ten ma zosta¢ osiggniety przez
wprowadzenie mechanizmu redystrybucji uchodzcédw miedzy panstwami
cztonkowskimi — tzw. korekcyjnego mechanizmu przydziatu (art. 34—-36 w rozdziale
VIl projektowanego rozporzadzenia zatytutowanym ,Korekcyjny mechanizm
przydziatu”), ktéry dawatby mozliwos¢ automatycznego uruchomienia instrumentu

w sytuacjach presji migracyjnej — w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzysowych.



Na przewidywany mechanizm ma sktada¢ sie automatyczny system,
do ktérego wprowadzane beda aplikacje azylowe. Korekcyjny mechanizm przydziatu
ma byC¢ uruchamiany automatycznie na korzys¢ danego panstwa czionkowskiego
za kazdym razem, gdy liczba wnioskédw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;,
za ktére dane panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriow
okreslonych w projektowanym rozporzadzeniu, po dodaniu do liczby oséb faktycznie
przesiedlonych, przekroczy prog 150% ,liczby odniesienia”. Tzw. liczba odniesienia
(art. 34 ust. 3) dla poszczegolnych panstw cztonkowskich bedzie tworzona corocznie
na podstawie zastosowania ,klucza odniesienia” (art. 35) wiasciwego dla danego
panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do liczby wnioskéw azylowych, za ktére dane
panstwo cztonkowskie byto odpowiedzialne oraz na podstawie liczby oséb, ktore
dane panstwo przyjeto w ramach przesiedlen. System bedzie wyliczat procent
aplikacji, za ktére kazde panstwo cztonkowskie bedzie odpowiedzialne. Liczba
odniesienia bedzie oparta na dwdch kryteriach: liczbie ludnosci danego panstwa
cztonkowskiego (50% wspotczynnika wazenia) oraz catkowitym PKB danego kraju
(50% wspotczynnika wazenia).

Od momentu uruchomienia mechanizmu wszystkie nowe wnioski
naptywajgce do panstwa znajdujgcego sie pod presjg migracyjng, w okresie
po sprawdzeniu dopuszczalnosci wniosku, ale przed sprawdzeniem zgodnosci
z zasadami dublinskimi, bedg kierowane do innych panstw czionkowskich
znajdujacych sie ponizej progu 100% liczby odniesienia.

Ponadto, zgodnie z przepisami art. 37 projektowanego rozporzadzenia,
kazde panstwo czionkowskie bedzie miato mozliwos¢ czasowego wstrzymania
swojego udziatu w korekcyjnym mechanizmie przydziatu. Wowczas konieczna bedzie
notyfikacja takiego zamiaru we wspomnianym powyzej automatycznym systemie.
W przypadku czasowego zawieszenia panstwo czionkowskie bedzie musiato
dokonac¢ wpfaty tzw. wktadu solidarnosciowego (art. 37 ust. 3) w wysokosci 250 000
euro za kazdego wnioskodawce, za ktérego w przypadku udziatu w systemie bytoby
odpowiedzialne w ramach korekcyjnego mechanizmu przydziatu.

W ocenie Sejmu projekt nie umozliwi realizacji wskazanego powyzej celu
lepiej — w rozumieniu art. 5 ust. 3 TUE oraz art. 5 Protokotu (nr 2) w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, zatgczonego do TUE oraz
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) — niz panstwa cztonkowskie

dziatajgce w oparciu o regulacje krajowe.



Sejm zwraca uwage, ze rozwigzanie okreslone jako tzw. klucz odniesienia
nie uwzglednia skali zaangazowania poszczegolnych panstw czionkowskich w
zakresie wsparcia operacyjnego udzielanego innym panstwom czionkowskim,
posiadania przez panstwo cztonkowskie zewnetrznej granicy Unii Europejskiej oraz
zdolnosci recepcyjnych czy integracyjnych danego panstwa. Tymczasem wszystkie
te elementy majg istotne znaczenie dla oceny biezgcego, jak i potencjalnego
obcigzenia panstw cztonkowskich w kontekscie kryzysu migracyjnego.

Jednoczes$nie stosowanie automatyzmu w rozdziale osob ubiegajgcych sie
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej pomiedzy poszczegdlne panstwa
cztonkowskie, cho¢ moze prowadzi¢ do uporzadkowania pod wzgledem ilosciowym
zarzadzania falami migracyjnymi, obnizy poziom zarzadzania nimi pod wzgledem
jakosciowym. Postugujac sie hipotetycznym przyktadem — jezeli Polska zostataby
zobowigzana, w wyniku zadziatania zautomatyzowanego korekcyjnego mechanizmu
przydziatu, do przyjecia osob ubiegajgcych sie ochrone miedzynarodowg, ktore
przedostaty sie do panstwa cztonkowskiego potozonego w duzej odlegtosci od
Polski, z kraju sgsiedzkiego wzgledem tego panstwa cztonkowskiego, a nastepnie po
krotkim czasie Polska sama doswiadczytaby znacznej presji migracyjnej ze strony
obywateli panstwa sgsiadujagcego z nig, przekraczajgcej mozliwosci polskiego
systemu azylowego, to azylanci z kraju sagsiadujgcego z Polskg — w wyniku
zadziatania zautomatyzowanego korekcyjnego mechanizmu przydziatu — trafig do
innych, odleglejszych panstw cztonkowskich. Tymczasem przyjmowanie azylantow
w panstwie cztonkowskim bedacym sagsiadem ich kraju pochodzenia, jest
korzystniejsze, np. ze wzgledu na najprawdopodobniej wiekszg liczbe ttumaczy
jezyka kraju sgsiada, niz odleglejszego kraju, lepszg znajomos$¢ kultury i realiow
sgsiedniego kraju, co utatwia przeprowadzanie procesu udzielania ochrony
miedzynarodowej, a w dalszej perspektywie prowadzenie dziatan integracyjnych.

Zdaniem Sejmu stosowanie zautomatyzowanego korekcyjnego mechanizmu
przydziatu moze prowadzi¢ do przesytania o0sOb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg do panstw czionkowskich potozonych dalej od ich kraju
pochodzenia w celu rozpatrzenia wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Tymczasem dla sprawnosci przeprowadzania procesu rozpatrywania takich
wnioskow korzystniejsze bytoby rozpatrywanie ich przez panstwo cztonkowskie

lezace blizej kraju pochodzenia osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa,



w szczegolnosci przez panstwo czionkowskie sagsiadujgce z danym krajem
pochodzenia.

Jednoczes$nie w ocenie Sejmu wprowadzenie regulacji przewidujgcej tzw.
solidarnos¢ finansowg i zobowigzanie do wptat tzw. wktadu solidarnosciowego w
przypadku czasowego wstrzymania przez panstwo cztonkowskie swojego udziatu w
korekcyjnym mechanizmie przydziatu, nalezy rozumiec raczej jako kare finansowg
dla tych panstw UE, ktore odmawiajg przyjecia migrantdw oraz probe wywarcia
nacisku na panstwa czionkowskie niechetne wobec przyjmowania uchodzcow w
ramach zautomatyzowanego mechanizmu przydziatu. Kwote tzw. wktadu
solidarnosciowego w wysokosci 250 000 euro za kazdg osobe ubiegajgca sie o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, wyptacang panstwu cztonkowskiemu
uznanemu finalnie za odpowiedzialne za rozpatrzenie danego wniosku, nalezy
ocenic¢ jako szczegolnie wysoka. Ponadto, zgodnie z art. 37 ust. 3 projektowanego
rozporzadzenia, panstwo cztonkowskie, ktore zdecyduje sie czasowo nie
uczestniczy¢ w korekcyjnym mechanizmie przydziatu, zostanie poinformowane o
liczbie osOb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg, dla ktérych w innym
wypadku bytoby ono panstwem przydziatu, dopiero na koniec okresu dwunastu
miesiecy nieuczestniczenia w korekcyjnym mechanizmie przydziatu. Regulacja ta
oznacza, ze panstwo czionkowskie dopiero po zakonczeniu  okresu
nieuczestniczenia w korekcyjnym mechanizmie przydziatu otrzyma informacje o
skutkach finansowych powstrzymania sie od partycypacji w mechanizmie.
Rozwigzanie to pozbawia panstwo cztonkowskie mozliwosci monitorowania
wysokosci wktadu solidarnosciowego. Biorgc pod uwage szczegdlnie wysokg kwote
jednostkowg do obliczania wktadu solidarnosciowego oraz w Swietle
dotychczasowych doswiadczehh mozliwg duzg skale przysztych migracji,
projektowane rozwigzanie moze potencjalnie prowadzi¢ do skutkédw finansowych
niemozliwych do udzwigniecia dla danego panstwa cztonkowskiego.

Jednocze$nie Sejm zwraca uwage, ze ze wzgledu na wysokie koszty
wynikajgce z koniecznosci wnoszenia wkfadéw solidarnosciowych, projektowane
rozwigzanie globalnie, w skali wszystkich panstw czionkowskich, jest mnigj
efektywne, niz rozwigzania w zakresie systemu azylowego, ktore mogg stosowaé

poszczegolne panstwa cztonkowskie.



W konsekwencji, zdaniem Sejmu, nalezy uznac, ze proponowane rozwigzania
zawarte w rozdziale VII projektowanego rozporzgdzenia naruszajg zasade
pomocniczosci.

Podsumowujgc, w ocenie Sejmu projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania
panstwa czionkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czionkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego Iub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona)

(COM(2016) 270 final) narusza zasade pomocniczosci.



Uzasadnienie

Przedmiotem projektu uchwaty jest wyrazenie stanowiska przez Sejm RP
w sprawie oceny zgodnosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustanowienia kryteribw i mechanizméw ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czionkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztatcona) (COM(2016) 270
final) z zasadg pomocniczosci.

Od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony parlamenty narodowe przyczyniajg sie
do prawidtowego funkcjonowania Unii Europejskiej, m.in. czuwajgc nad
poszanowaniem zasady pomocniczosci zgodnie z procedurami przewidzianymi
w Protokole (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
zatgczonym do Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Kryteria oceny przestrzegania zasady pomocniczosci zostaty wskazane
w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Zgodnie z tym przepisem
w dziedzinach, ktore nie nalezg do jej wytgcznej kompetencji, Unia podejmuje
dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania
nie moga zosta¢ osiggniete w sposob wystarczajacy przez panstwa czionkowskie
zarowno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu
na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest ich lepsze osiggniecie na
poziomie Unii.

Zgodnie z art. 5 Protokotu (nr 2) projekty aktéw ustawodawczych sa
uzasadniane w odniesieniu do zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Kazdy
projekt aktu ustawodawczego powinien zawiera¢ szczegdtowe stwierdzenie
umozliwiajgce ocene zgodnosci z zasadami pomochiczosci i proporcjonalnosci.
Takie stwierdzenie powinno zawiera¢ dane umozliwiajgce ocene skutkow
finansowych danego projektu aktu oraz, w przypadku dyrektywy, jej skutkow dla
regulacji wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie, w tym, w stosownym
przypadku, dla prawodawstwa regionalnego. Podstawy stwierdzenia, Zze cel Unii
moze zostaC lepiej osiggniety na poziomie Unii, sq uzasadniane na podstawie
wskaznikéw jakosciowych, a tam gdzie to mozliwe, iloSciowych. Projekty aktow

ustawodawczych biorg pod uwage konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich



obcigzen finansowych lub administracyjnych naktadanych na Unie, rzady krajowe,
wiadze regionalne lub lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli oraz to, by takie
obcigzenia byty wspotmierne do zamierzonego celu.

Protokdt (nr 2) przewiduje rowniez, ze kazda izba parlamentu narodowego
moze, w ciggu osmiu tygodni od daty przekazania jej projektu aktu ustawodawczego,
przestaé przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uzasadniong
opinie zawierajgca powody, dla ktorych uznaje, ze dany projekt nie jest zgodny
z zasadg pomocniczosci. Protokdt stanowi, ze Parlament Europejski, Rada i Komisja
uwzgledniajg uzasadnione opinie wydane przez izbe parlamentu narodowego. Jezeli
uzasadnione opinie o niezgodnosci projektu aktu ustawodawczego z zasadg
pomocniczosci bedg stanowity co najmniej jedng trzecig gtoséw przyznanych
parlamentom narodowym, projekt zostaje poddany ponownej analizie. Po jej
dokonaniu Komisja moze postanowi¢ o podtrzymaniu, zmianie lub wycofaniu projektu.
Decyzja ta musi by¢ uzasadniona.

Zgodnie z Protokotem (nr 2) parlamenty narodowe lub ich izby moga rowniez,
za posrednictwem wiasciwych wiadz krajowych, wnosi¢ skargi do Trybunatu
Sprawiedliwosci w zwigzku z naruszeniem zasady pomocniczosci przez akt
ustawodawczy UE.

Projekt rozporzadzenia jest projektem aktu ustawodawczego i dotyczy
dziedziny, w ktérej Unia Europejska dzieli kompetencje z panstwami cztonkowskimi
(art. 4 ust. 1 i ust. 2 lit. j w zwigzku z art. 78 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Na podstawie art. 6 i art. 8 Protokotu (nr 2), projekt rozporzgdzenia
podlega ocenie dokonywanej przez parlamenty narodowe pod wzgledem jego
zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci.

W przypadku opiniowanego projektu rozporzadzenia Sejm uznaje projekt za
niezgodny z zasadg pomocniczosci z przyczyn wskazanych w uchwale, stanowigcej
uzasadniong opinie w rozumieniu przepisow Protokotu (nr 2).

Podstawg prawng uchwaty Sejmu jest art. 6 Protokotu (nr 2) w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz art. 148cc ust. 2

Regulaminu Sejmu.





