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Przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy

- uchylajacej ustawe z dnia 6 lipca
2016 r. o podatku od sprzedazy
detalicznej (druk nr 928).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Rozwoju
i FinansOw do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rady Ministrow wobec poselskiego projektu ustawy uchylajacej ustawe z
dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy detalicznej
(druk sejmowy nr 928)

I. Istota poselskiego projektu ustawy uchylajacej ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od
sprzedazy detaliczne;.

Przedtozony poselski projekt ustawy uchylajgcej ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od
sprzedazy detalicznej” (dalej: ustawa), jak wynika z jego uzasadnienia ma na celu
wyeliminowanie ustawy z obrotu prawnego jako naktadajacej dodatkowe obcigzenia
podatkowe bezposrednio na handlowcdw, a posrednio takze na producentow i konsumentéw
oraz zaburzajacej konkurencje migdzy sprzedawcami detalicznymi o réznej wielkosci.

Il.  Aktualny stan prawny.

Z dniem 1 wrze$nia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od
sprzedazy detalicznej, ktora wprowadzita do polskiego systemu podatkowego nowa daning.
Podatnikami podatku od sprzedazy detalicznej sg sprzedawcy detaliczni dokonujacy
sprzedazy towar6w na rzecz konsumentéw (w lokalu oraz poza lokalem przedsi¢biorstwa).

Za konsumenta uznaje si¢ zarobwno osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej,
jak 1 prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg nabywajace towary bez zwigzku z tg dziatalnoscia
gospodarcza, a takze rolnikow ryczattowych.

Jako przedmiot opodatkowania okre§lono przychod ze sprzedazy detalicznej, ktory obejmuje
kwoty otrzymane przez podatnika z tytulu sprzedazy rzeczy ruchomych lub ich czgéci na
rzecz konsumentéw. Przychod bedzie pomniejszany o kwoty wyptacone w danym miesigcu z
tytutu zwrotu towarow.

Przychod ustalany jest gtdéwnie na podstawie wielkos$ci obrotu zaewidencjonowanego przy
pomocy kas rejestrujagcych w rozumieniu ustawy VAT.

Kwota wolna od podatku zostata ustanowiona na poziomie 17 mln zt miesigcznie.

Podstawa opodatkowania jest osiggnigta w danym miesigcu nadwyzka przychodow ze
sprzedazy detalicznej ponad kwot¢ 17 min zi.

Obowiazuja dwie stawki podatku. Stawka 0,8% jest stosowana do miesi¢cznego przychodu ze
sprzedazy detalicznej ponad kwotg wolng, nieprzekraczajagcego 170 min zt. Natomiast stawka
1,4% jest opodatkowana nadwyzka przychodu opodatkowanego ponad kwote 170 min zt.

W ustawie wprowadzono wytaczenia z opodatkowania sprzedazy detalicznej towardéw takich
jak: refundowane leki, energia elektryczna, ciepto systemowe, gaz ziemny, gaz w butlach oraz
paliwa state (wegiel, koks).

Podatek od sprzedazy detalicznej stanowi koszt uzyskania przychodow w podatkach
dochodowych (PIT i CIT).

I11. Skutki wprowadzenia projektowanego rozwigzania.
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Projektodawca uzasadniajac potrzebe uchylenia ustawy stawia nastepujace tezy.

Po pierwsze, wskazano, ze ustawa moze by¢ niezgodna z przepisami unijnymi o pomocy
publicznej w zwigzku z prowadzonym przez Komisje Europejska postgpowaniem wszczgtym
decyzja z dnia 19.09.2016 r.2, przewidzianym w art. 108 ust. 2 TFUE, oraz wydaniem nakazu
zawieszenia stosowania podatku.

Po drugie, ustawa uderza przede wszystkim w interes polskich przedsi¢biorcow, poniewaz na
wprowadzeniu podatku najbardziej ucierpig dostawcy duzych sieci handlowych, polscy
przedsigbiorcy, rolnicy, firmy transportowe, ochroniarskie i sprzatajace. Sieci handlowe
wystapily bowiem do dostawcéw 1 kontrahentéw 2z prosba o udzielenie rabatow
pokrywajacych straty wynikajace z nowego podatku.

Po trzecie, ustawa jest niesprawiedliwa spotecznie, poniewaz podatek jest szczegodlnie
dotkliwy dla podmiotéw sprzedajacych z niskg marza, np. dyskontéw spozywczych i
supermarketow, a sa to sklepy, z ktorych szczegdlnie chetnie korzystaja najbiedniejsi
obywatele. Podatek jest natomiast relatywnie niski dla podmiotow dziatajacych w branzach,
gdzie marze sg wysokie, np. elektronika i produkty luksusowe. W konsekwencji,
nieproporcjonalne  opodatkowanie  zysku sklepéw  sprzedajacych  produkty dla
najbiedniejszych w stosunku do sprzedawcoéw dobr luksusowych jest niesprawiedliwe
spotecznie. Projektodawca zaktada, ze dla tych produktow, dla ktorych sieciom handlowym
nie udato si¢ wynegocjowac satysfakcjonujacych rabatow od dostawcoéw, podatek zostanie
przeniesiony na konsumentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci ustawy z przepisami o pomocy publicznej, nalezy
zauwazyé, ze W zwigzku z powyzsza decyzja Komisji Europejskiej Rzad podjat juz
dzialania zmierzajace do ograniczenia jej negatywnych skutkéw dla przedsigbiorcow i
budzetu panstwa, zwigzanych z obowigzkiem zwrotu pomocy.

Dnia 19 pazdziernika 2016 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow w
sprawie zaniechania poboru podatku od sprzedazy detaliczne;j 3 Podstawa rozporzadzenia jest
delegacja zawarta w art. 22 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa®, zgodnie z ktorg minister wlasciwy do spraw finansow publicznych moze, w
drodze rozporzadzenia, w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym lub waznym
interesem podatnikéw zaniecha¢ w catosci lub w czeséci poboru podatkow, okreslajac rodzaj
podatku, okres, w ktérym nastepuje zaniechanie, i grupy podatnikow, ktorych dotyczy
zaniechanie.

Rozporzadzenie przewiduje zaniechanie poboru podatku, ktore bedzie miato zastosowanie do
przychodow osiagnietych od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Okres zaniechania
poboru podatku okazal si¢ niewystarczajacy do podjecia przez KE ostatecznej decyzji w
sprawie podatku od sprzedazy detalicznej. Z tego wzgledu, rownolegle przygotowano projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej, w ktorym zaproponowano, aby
przepisy ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. o sprzedazy detalicznej byty stosowane dopiero
do przychodow ze sprzedazy osiagnigtych od dnia I stycznia 2018 r., a w konsekwencji nie
mialy zastosowania do przychodow ze sprzedazy detalicznej osiggnigtych w okresie wrzesien
2016 r. - grudzien 2017 r. Ustawa zostala uchwalona przez Sejm i weszla w zycie 22 grudnia
2016 r. (ustawa z dnia 15 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy
detalicznej — Dz. U. poz. 2099).
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Proponowany okres, w ktorym przepisy ustawy nie beda stosowane do osiggnigtych
przychodow ze sprzedazy detalicznej, powinien pozwoli¢ Komisji Europejskiej wydac
ostateczng decyzj¢.

Projektowana ustawa uchylajaca ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy
detalicznej (druk 928) w $wietle wyzej opisanych dziatan wydaje si¢ zb¢dna, poniewaz ma de
facto na celu osiagnigcie tego samego skutku, co uchwalona juz ustawa z dnia 15 listopada
2016 r. o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej, czyli niepobieranie podatku.
Roéznica miedzy projektem poselskim i ww. ustawa polega na tym, ze projektodawca chce
catkowitego usunigcia ustawy z obrotu prawnego, a Rzad podjal dziatania w kierunku
czasowego niestosowania ustawy, do momentu wydania ostatecznej decyzji przez Komisjg
Europejska co do zgodnosci podatku z zasadami udzielania pomocy publicznej.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze podczas prowadzonego przez Komisje postgpowania
OCeniana ustawa nie powinna by¢ zmieniana pod wzgledem merytorycznym, ani uchylana.

Projektodawca argumentuje, ze ustawa uderza przede wszystkim w interes polskich
przedsigbiorcoOw, poprzez naciski sieci handlowych na obnizke cen u dostawcow. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wykorzystywanie przewagi konkurencyjnej przez duze sieci handlowe
nie jest zjawiskiem, ktore pojawito si¢ wraz z wprowadzeniem podatku od sprzedazy
detalicznej. Przeciwnie, nacisk sieci sprzedawcoéw na dostawcoéw 1 producentow istniat od
wielu lat 1 jest zwigzany raczej z checig maksymalizacji zysku niz z okoliczno$ciami
zewnetrznymi. Przepisy podatkowe uprzywilejowujace badz nie te grupy przedsigbiorcow,
majg ograniczony wptyw na samo istnienie zjawiska.

Naduzywanie przewagi kontraktowej przez duze sieci handlowe jest problemem
ogolnoeuropejskim, zauwazonym zaréwno przez kraje czlonkowskie jak 1 instytucje
europejskie. Na problem zwrdécono uwage m.in. w dokumentach: Opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Sektor wielkich detalistow- tendencje i
oddziatywanie na rolnikow i konsumentow” (2005/C 255/08), i Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie sprawiedliwego wynagrodzenia dla
rolnikéw: poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie (2009 /2237 (INI)
(2011/C 308 E/04).

W zakresie przeciwdziatania naciskom na obnizanie marz podjeto z inicjatywy Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi prace nad rzadowym projektem ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczym (druk sejmowy nr 790), majacej przeciwdziata¢ nieuczciwym praktykom
pomigdzy sieciami handlowymi a producentami z sektora rolno-spozywczego, ktorego celem
jest wyeliminowanie z tancucha dostaw surowcow rolnych i Zywno$ci stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych.

Ustawa zostala uchwalona w dniu 15 grudnia 2016 r. oraz skierowana do podpisu przez
Prezydenta RP.

W przypadku sieci handlowych posiadajagcych przewage kontraktowg w stosunku do
dostawcow oraz wykorzystujacych ja w sposob nieuczciwy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w drodze decyzji moze nakaza¢ zaniechania stosowania takich
praktyk oraz natozy¢ kare pieni¢zng z tego tytutu.

Odnos$nie tezy dotyczacej niekorzystnego oddzialywania podatku na najbiedniejszych
obywateli, opartej na zalozeniu, ze podatek jest szczegéOlnie dotkliwy dla sklepow
sprzedajacych z niska marza (dyskontoéw spozywczych i supermarketow), ktore przerzuca
cigzar podatku na konsumentow, projektodawca nie podaje zadnych danych dotyczacych
rentownosci tych sklepow, ktore uzasadniatyby powyzsze stwierdzenie.



W szczegdlnosci projektodawca twierdzi, ze rentownos¢ w branzy dyskontéw spozywczych i
supermarketow jest niska, a w branzy elektroniki 1 wyrobow luksusowych wysoka, oraz, ze w
sklepach o niskiej rentownos$ci zaopatrujg si¢ najbiedniejsi obywatele, a w sklepach o
wysokiej rentownosci bogatsi. Ze wzgledu na niska marze¢ dyskonty i1 supermarkety przeniosa
koszty podatku na klientow poprzez wzrost cen, gdy nie uda si¢ wynegocjowac
satysfakcjonujacych rabatéw od dostawcow. W ten sposob ceny wzrosng dla
najbiedniejszych, co zdaniem projektodawcy bedzie skutkowalo sytuacja niesprawiedliwag
spotecznie. Projektodawca nie podaje jednak danych na poparcie twierdzenia, ze rentownos$¢
w podanych rodzajach sklepow wykazuje wskazane réznice. Nie wiadomo tez kogo
projektodawca uwaza za przedstawicieli biedniejszej, czy bogatszej czesci spoteczenstwa,
oraz co to sg produkty luksusowe. Watpliwe jest ponadto zalozenie, ze klientami dyskontow i
supermarketow jest biedniejsza cze$¢ spoleczenstwa. Z badan PBS (za 2012 r.) wynika, ze
75% Polakow robi zakupy w dyskontach (Biedronka, Lidl, Netto, Kaufland, Aldi), a 65 %
Polakéw w samej Biedronce.

Twierdzenie o przerzucalnosci cen na konsumentow w przypadku nieuzyskania rabatu u
dostawcOow przeczy ponadto poprzedniej tezie projektodawcy, zgodnie z ktora w wyniku
przewagi konkurencyjnej duzych sieci przerzucaja one koszty podatku na dostawcow.
Wedtug danych GUS wskaznik rentownosci obrotu netto ogétem w 2015 r. wyniost
1,8%, przy czym w zaleznosci od liczby zatrudnionych wahat si¢ od 1,5% do 3,1%.
Natomiast wskaznik rentownosci ze sprzedazy w handlu detalicznym wyniost ogbtem w tej
branzy 3% 1w zaleznos$ci od liczby pracujacych wynosit od 1,7% do 3,2%”.

Strona rzadowa nie posiada danych na temat rentownosci we wskazanych przez
projektodawce branzach, ktore pozwalalyby odnies¢ si¢ do powyzszych stwierdzen
dotyczacych rdéznic w rentowno$ci poszczegdlnych branz handlu detalicznego, a sam
projektodawca nie przedstawil na poparcie swojego stanowiska przekonujacych argumentow.
Istniejg natomiast dane $wiadczace o dobrej kondycji dyskontow. Przyktadowo informacje na
temat wzrostu sprzedazy detalicznej, opublikowane przez detaliste o najwigkszych
przychodach w Polsce, Jeronimo Martins® (sie¢ Biedronka), wskazuja raczej na wysoka
rentowno$¢ dyskontu. Sprzedaz sieci w pierwszych szeSciu miesigcach 2016 r. wzrosta o
9,8% w zlotych rok do roku. Bioragc pod uwage utrzymujacy si¢ deflacje i zaostrzong
konkurencj¢ na rynku jest to bardzo dobry wynik. Sprzedaz Jeronimo Martins w euro
wyniosta 4,68 mld, co stanowiblisko 67% przychodow sieci. Sprzedaz sieci w
poréwnywalnych sklepach wzrosta o 8,8%, a tylko w drugim kwartale 2016 r. 0 9,9%. Dla
poréwnania, wzrost sprzedazy w kwartalach ubieglego roku nie przekraczat 3,8%.

Sklepy nalezace do grupy dyskontow i supermarketow chetnie korzystajg rowniez z technik
optymalizacyjnych, co w praktyce przyczynia si¢ do uiszczania podatku dochodowego w
bardzo niskiej wysoko$ci lub brak zaptaty tego podatku w ogdle. W grupie najwiekszych
detalistow branzy spozywczej, przychod ze sprzedazy w 2013 r. ogétem wyniost
102 892 980 864 zt. Udziat zaplaconego podatku dochodowego wyniost 0,21%. ©

W zakresie skutkéw prawnych obowigzywania podatku od sprzedazy detalicznej
projektodawca wskazuje na mozliwe naruszenie zasady rownosci wobec prawa i zasady
wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, zawartych w art. 22 1 art. 32 Konstytucji RP, przez
doprowadzenie do segmentacji rynku i wpltyw na decyzje odno$nie podejmowanej i
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Zasada réwnos$ci wobec prawa podatkowego, zgodnie z ktorg nastepstwa podatkowe
analogicznych sytuacji ekonomicznoprawnych nie powinny si¢ r6zni¢, a Kkryteria
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réznicowania podatnikow powinny by¢ uzasadnione aksjologicznie, wynika z postulatu
sprawiedliwosci opodatkowania, ktéra oznacza przede wszystkim poszanowanie zdolnosci
platniczej podatnikdw, czyli sprawiedliwe dostosowanie obcigzenia podatkowego do
mozliwosci finansowych jednostek. Zasada ta nie wyklucza zréznicowan pod wzgledem
opodatkowania, pod warunkiem Ze sg one uzasadnione celami spoteczno-gospodarczymi,
celem ustawy, oparte na przeslance interesu publicznego, sprawiedliwosci spotecznej albo
przestance racjonalnosci i zasadnosci.

W opinii Rzagdu konstrukcja podatku od sprzedazy detalicznej spetnia te kryteria. Podatkiem
objeci sg wszyscy sprzedawcy detaliczni na rownych zasadach, korzystaja oni z kwoty wolnej
od podatku w tej samej wysokosci 17 mln zl, jak rowniez wszyscy podatnicy osiggajacy
przychody miesi¢czne w okreslonych przedziatach opodatkowani sa stawka wtasciwa dla tego
przedziatu, niezaleznie od wielkosci podmiotu.

Zroznicowanie stawki wynika z celu redystrybucyjnego podatku, oraz odmiennej sytuacji
faktycznej i prawnej sprzedawcoéw prowadzacych sprzedaz na duzg skale, ktora rozni si¢ w
znacznym stopniu od sytuacji drobnych detalistow. Roznice dotyczg m.in. efektu skali,
mozliwosci optymalizacyjnych, dostepu do klientow. Istnienia dwoch stawek podatku nie
mozna uwazac¢ za uprzywilejowanie matych przedsigbiorstw.

Zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej podlega ograniczeniom, gdy wymagane jest
spelnienie dodatkowych warunkéw w celu podjecia jakiego§ rodzaju dziatalnosci
gospodarczej. Ograniczenia mogg przybiera¢ forme¢ monopoli, koncesji, licencji, pozwolen,
oraz roznego rodzaju ograniczen podmiotowych i kompetencyjnych. Sa one dopuszczalne,
gdy wynikaja z ustawy i uzasadnione s3 waznym interesem publicznym.

Podatek od sprzedazy detalicznej nie wprowadza ograniczen w tym wzgledzie. Jesli za$ samo
istnienie podatku miatoby stanowi¢ takie ograniczenie, to w rownym stopniu dotyczytoby to
wszystkich podatkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Odnosnie przewidywanych skutkéw gospodarczych, finansowych i prawnych zwigzanych ze
zniesieniem przepisdOw ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej, nalezy zauwazy¢, ze
likwidacja podatku oznaczatoby trwatg utrate dochodow budzetu panstwa w kwocie okoto 1,5
mld rocznie. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy detaliczne;j
(druk 952) zaktadajacy czasowe niepobieranie podatku daje mozliwos¢ zachowania wptywow
budzetowych w przypadku wydania pozytywnej decyzji przez Komisj¢ Europejska.

W zwiazku z zaniechaniem poboru podatku dokonano juz odpowiednich korekt w budzecie
panstwa. Negatywne skutki w postaci straty dla budzetu panstwa, dotycza utraty wplywow
zaplanowanych z tytulu podatku od sprzedazy detalicznej za okres wrzesien 2016 r. —
grudzien 2017 r. W 2016 r. bedzie to kwota 472,6 mln zl, natomiast w 2017 r. kwota
1590,6 min zt. W zwiazku z powyzszym, dokonano korekty budzetu przy zalozeniu, ze
planowane z tytulu podatku od sprzedazy detalicznej wptywy zostang zrekompensowane
wplywami z innych zrodet. Wplywy te oszacowano na ok. 1,2 mld zt.

Jesli chodzi o cigzary administracyjne zwigzane z podatkiem od sprzedazy detalicznej, ktore
usunetaby projektowana ustawa poselska, ten sam skutek zostanie osiagni¢ty na podstawie
ustawy rzadowej (ustawy o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej). Warto
rowniez zaznaczy¢, ze przychod ze sprzedazy detalicznej okresla si¢ na podstawie wielkosci
obrotu zaewidencjonowanego przy pomocy kas rejestrujacych, o ktéorych mowa w art. 111
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug. Ustawa o podatku od
sprzedazy detalicznej wykorzystuje sprawozdawczos¢ prowadzong juz na potrzeby wymiaru
podatku VAT. Nie zwigksza wiec znaczgco obowigzkéw administracyjnych przedsiebiorcow.



Majac powyzsze na wzgledzie Rada Ministrow negatywnie ocenia przedlozony poselski
projekt ustawy uchylajacej ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy
detalicznej (druk sejmowy nr 928 ) i wnosi o niekontynuowanie prac nad ustawa.
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