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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- uchylajacy ustawe z dnia 6 lipca 2016 r.
o podatku od sprzedazy detalicznej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Pauling Hennig-Kloske.

(-) Barbara Dolniak; (-) Grzegorz Furgo; (-) Kamila Gasiuk-Pihowicz;
(-) Paulina Hennig-Kloska; (-) Michat Jaros; (-) Ewa Lieder; (-) Katarzyna
Lubnauer;  (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Ryszard Petru; (-) Monika
Rosa; (-) Marek Rucinski; (-) Joanna Scheuring-Wielgus; (-) Joanna
Schmidt; (-) Michat  Stasinski; (-) Elzbieta  Stepien; (-) Adam
Sztapka; (-) Krzysztof Truskolaski.



projekt

USTAWA

uchylajaca ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy detalicznej

Art. 1.
Uchyla si¢ ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy detaliczne;.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie w ciggu 14 dni od jej ogloszenia.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel wydania ustawy
Celem projektu jest uchylenie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od
sprzedazy detalicznej. Ustawa ta naktada dodatkowe obcigzenia podatkowe bezposrednio na
handlowcow a posrednio takze na producentow i1 konsumentéw oraz zaburza konkurencje
mi¢dzy sprzedawcami detalicznymi o r6éznej wielko$ci.
Po pierwsze juz w toku prac nad ustawa o podatku od sprzedazy detalicznej pojawialy si¢
argumenty o braku zgodno$ci projektu z prawem Unii Europejskiej. Podatek preferujacy
podmioty o najmniejszych obrotach wobec sprzedawcow detalicznych o wyzszych obrotach
nosi znamiona niedozwolonej pomocy publicznej. Znalaztlo to odzwierciedlenie w
Komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 19 wrze$nia 2016 r. o wszczeciu szczegdtowego
postepowania wyjasniajagcego w sprawie podatku od sprzedazy detalicznej w Polsce. Komisja
obawia si¢, ze progresywne stawki oparte na wielko$ci przychodéw przyznaja
przedsigbiorstwom o niskich przychodach selektywng przewage nad ich konkurentami, z
naruszeniem unijnych zasad pomocy panstwa. Komisja Europejska wydata nakaz
zobowiazujacy Polske do zawieszenia stosowania tego podatku do czasu zakonczenia jego
analizy przez Komisj¢. Biorgc pod uwage wyjsciowe argumenty przedstawione w
komunikacie Komisji a takze zagrozenie postgpowaniem wobec Polski przed Europejskim
Trybunatem sprawiedliwosci, nalezy bez zbednej zwloki znie§¢ przepisy ustawy o podatku od
sprzedazy detaliczne;.
Po drugie juz pierwsze tygodnie od przyjecia ustawy pokazaly, ze uderza ona przede
wszystkim w interes polskich przedsigbiorcow. Na nowym podatku najbardziej ucierpieli
dostawcy sieci duzych handlowych - polscy przedsigbiorcy, rolnicy, firmy transportowe,
ochroniarskie 1 sprzatajace. Duze sieci handlowe, bedace podmiotami o silniejszej pozycji
negocjacyjnej, wystgpity do swoich dostawcow z oczekiwaniem rabatow uwzgledniajacych
spodziewang wysoko$¢ podatku handlowego. Polskie sieci takie jak Ruch (dystrybutor prasy)
czy Stokrotka (polskie supermarkety) wystosowaty oficjalne pisma do swoich dostawcow z
prosba o udzielenie rabatu pokrywajacego straty wynikajace z nowego podatku. Z kolei duza
polska sie¢ delikateséw przez kilka tygodni renegocjowata umowy z dostawcami, narazajgc

si¢ na puste potki i gwaltowny spadek kursu akcji. Najwigksze zagraniczne sieci handlowe



takze poprosity swoich dostawcoOw o rabaty. Sie¢ handlowa polska lub zagraniczna z definicji
ma silniejsza pozycje przetargowa. Jej kontrahent - zwykle polski maty lub $redni
przedsigbiorca - musi zadowoli¢ mniejszymi zyskami lub naraza si¢ na ryzyko utraty kanatu
Zbytu.

Po trzecie przyjeta 6 lipca 2016 ustawa jest niesprawiedliwa spotecznie. Opodatkowanie
przychodu oznacza, ze nowy podatek jest szczeg6lnie dotkliwy dla podmiotéw sprzedajacych
z niska marza — np. dyskonty spozywcze czy supermarkety. To sklepy, z ktérych szczegdlnie
chetnie korzystaja najbiedniejsi obywatele. Podatek jest relatywnie niski dla podmiotéw
dziatajacych w branzach, gdzie marze sg wysokie — np. elektronika, produkty luksusowe.
Nieproporcjonalne  opodatkowanie  zysku sklepdw  sprzedajacych  produkty dla
najbiedniejszych w stosunku do sprzedawcéw débr luksusowych jest niesprawiedliwe
spotecznie. Pojawienie si¢ nowego podatku wywotalo takze wzrost cen niektorych produktow
dla konsumentéw. Dla tych produktow, dla ktérych sieciom handlowym nie udato si¢
wynegocjowac satysfakcjonujacych rabatow od dostawcow, podatek zostatl przenoszony na
konsumentow. Dotyczy to glownie produktéw spozywczych pierwszej potrzeby, ktére w
koszyku dobr najbiedniejszych obywateli, maja najwickszy udzial. Oznacza to, ze

najbiedniejsi tracg relatywnie najwiecej na wprowadzeniu nowego podatku.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

2.1 Zalozenia podatku od sprzedazy detalicznej

Obowigzujacy podatek od handlu detalicznego, ktory wszedt w zycie od 1 wrzesnia 2016 w
zatozeniu miat uderza¢ w zagraniczne sieci handlowe i wyréwnywaé szanse polskich
przedsigbiorcow

Podstawa opodatkowania jest przychod ze sprzedazy detalicznej okreslany na podstawie
wielko$ci obrotu pomniejszony o kwoty wyplacona przy zwrotach. Wliczajg si¢ tez wszystkie
raty, przedptaty, zadatki itp. Nie podlega opodatkowaniu sprzedaz gazu ziemnego, wody za
pomoca kanalizacji, wegla 1 pochodnych, innych weglowodoréw gazowych, olejow do celow
opatowych, lekow i srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
refundowanych czy finansowanych (nawet czg¢$ciowo) wyrobow medycznych, towarow

zbywanych jako cze$¢ ustugi gastronomicznej.



Podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna, spotka cywilna oraz jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej dokonujaca sprzedazy detalicznej; Podatek jest rozliczany co
miesigc — podatnik ma obowigzek przela¢ kwote do urzedu skarbowego.

Podatek ma charakter progresywny: dla przychodu do 17 mln zt wynosi 0%, pomiedzy 17 a
170 mln zt - 0,8% od nadwyzki ponad 17 mln zt, powyzej 170 mln zt: 1,2 mln zt + 1,4% od
nadwyzki powyzej 170 min zt.

2.2 Skutki ekonomiczne

Celem ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej byla m. in. ,jingerencja w rynek” i
wzmocnienie pozycji matych sklepow kosztem obiektow duzych

Sztuczne w stosunku do roéwnowagi rynkowej utrzymywanie przy zyciu firm mniej
efektywnych kosztem bardziej efektywnych (efekty skali) oznacza nieefektywng alokacje
zasobow w gospodarce. Oznacza to wolniejszy wzrost gospodarczy. Badania (np. Forum
Obywatelskiego Rozwoju) pokazuja, ze w Polsce mikrofirmy takie jak mate sklepiki
prowadzone przez wlasciciela lub jego rodzing odznaczajg si¢ bardzo niskg produktywnoscia.
Dla gospodarki lepiej byloby, gdyby ich kapitat i1 sita robocza przeszty do miejsc bardziej
produktywnych.

W uzasadnieniu przyjetej ustawy czytamy tez, ze nowy podatek nie wywota wzrostu cen ze
wzgledu na silng konkurencj¢ na polskim rynku handlu detalicznego. Teza ta nie jest
prawdziwa.

Silna konkurencja oznacza, ze podmioty dziatajagce na rynku opieraja si¢ na minimalnej
marzy. Podatek od przychodow sprawi, ze czg¢$¢ z nich moze zosta¢ ,,wypchnigta w stratg” —
pomniejszone przychody nie pozwolg pokry¢ kosztéw dziatalnosci.

W celu obrony przed taka sytuacja sklepy podnosza ceny, albo tng koszty. W drugim
wariancie cierpig na tym dostawcy i podwykonawcy (czgsto polskie firmy — producenci
zywnosci, firmy ochroniarskie czy sprzatajace). Sklep ma silniejszg pozycje przetargowa — to

kontrahent bedzie musiat si¢ zadowoli¢ mniejszymi zyskami.



2.3 Skutki prawne i dotychczasowa praktyka Komisji

Podatek od sprzedazy detalicznej w formie przyje¢tej w ustawie z dnia 6 lipca 2016 r. moze
by¢ sprzeczny z art. 32 Konstytucji RP, ktory gwarantuje wszystkim rowno$¢ wobec prawa.
Podatek moze by¢ réwniez sprzeczny z art. 22 Konstytucji RP mowigcym o wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Dalsze obowigzywanie ustawy moze doprowadzi¢ do segmentacji
rynku oraz wptyna¢ na decyzje podmiotow gospodarczych nt. podejmowanej i prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Moga wigc ograniczy¢ jej swobode.

Podatek moze by¢ sprzeczny z unijnym zakazem niedozwolonej pomocy publicznej — jego
struktura moze prowadzi¢ do odniesienia korzysci (w stosunku do reszty rynku) matych
sklepéw oraz podmiotéw internetowych, a takze hurtownikow.

Autorzy ustawy twierdza jednak, Ze preferencje podatkowe dla matych sklepdw mieszczg si¢
w prawie unijnym, gdyz pod okre§lonymi warunkami dopuszcza ono stosowanie pomocy
publicznej dla sektora MSP. Dokumenty unijne nie méwia jednak o ogoélnych preferencjach
podatkowych jako dopuszczalnej formy pomocy MSP. Pomoc dla MSP musi mie¢ konkretny
cel (np. wsparcie innowacji, aktywizacji zawodowej kobiet, inwestycji czy dziatan ochrony
srodowiska).

Ta kwestia doprowadzita do zniesienia zblizonego podatku na Wegrzech — podatek
progresywny musial by¢ zastgpiony podatkiem liniowym, gdyz KE uznata, Ze jest to
sprzeczne z prawem UE wspieranie matych podmiotéw kosztem duzych.

Od pazdziernika 2010 do stycznia 2013 na Wegrzech obowigzywat tzw. podatek kryzysowy —
jego podstawa byly przychody firm z branzy handlu detalicznego, energetyki i
telekomunikacji. Podstawa byly przychody i miat on charakter progresywny z kwota wolna
od podatku (od 0,1% do 2,5% przychodéw). Pod naciskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE
rzad Wegier wycofat si¢ z tego podatku.

W 2014 roku na Wegrzech pojawila si¢ tzw. ,,optata za urzedowa kontrole zywnos$ci”
naliczana od sprzedazy sklepéw spozywczych. Optata ma charakter progresywny — stawki
wynosza od 0% do 6%. W lipcu 2015 ten podatek zostal zawieszony w zwigzku z
watpliwosciami zgloszonymi przez Komisj¢ Europejska. KE zarzucita niedozwolong pomoc
publiczng 1 nieréwne traktowanie — progresja podatku sprawiata, ze firmy o wysokich

marzach 1 niskich obrotach znalazly si¢ w lepszej sytuacji niz te o niskich marzach i wysokich



obrotach. W odpowiedzi w listopadzie 2015 Wegry zmienity formule podatku na liniowy 0,1%
od przychodu.
Wegierskie podatki supermarketowe mialy negatywne skutki gospodarcze w postaci zwolnien

1 zamknie¢ sklepow, ograniczenia inwestycji sieci handlowych oraz wzrostu cen zywnosci .

3. Roznice pomi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Ustawa znosi przepisy ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy detaliczne;j.

4. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Ustawa bedzie miata istotne skutki dla finanséw publicznych oraz gospodarki kraju.
Likwidacja podatku handlowego oznacza¢ bowiem bedzie spadek przysztych dochodow
budzetu panstwa o ok. 15 mld zt w okresie 2016-2026. W roku 2016 do budzetu nie trafi 0,5
mld zt, zas§ w 2017 1,5 mld zl. (dane na podstawie Oceny Skutkow Regulacji do wycofywanej
ustawy). Oznaczaé¢ wigc to bedzie konieczno$¢ dostosowania ustaw budzetowych w celu
uwzglednienia mniejszych dochodow panstwa.

Wprowadzana zmiana pozwoli tez unikna¢ przykrych konsekwencji nowej daniny dla
polskiej gospodarki. Przede wszystkim zazegnane zostanie niebezpieczenstwo ,,przerzucenia”
tego podatku zarowno na Klientdw, jak i dostawcow lub podwykonawcow $wiadczacych
swoje ustugi sklepom (za pomocg wymuszenia obnizki cen i ptac) — zjawisko to byto
opisywane w prasie w tygodniach poprzedzajacych wprowadzenie podatku. Opisany problem
sprzeczny byt z intencja Ustawodawcy byto wzmocnienie pozycji rynkowej matych, polskich
firm wzgledem zagranicznych sieci handlowych.

Likwidacja podatku od handlu pozwoli réwniez na niezwigkszenie cigzarow
administracyjnych spoczywajacych na barkach dziatajacych w Polsce firm. Wg badania
Doing Business 2016 (jeszcze sprzed wejscia w zycie podatku handlowego) przecigtny polski
przedsigbiorca poswigca 271 h rocznie na biurokracje podatkowa (Srednia dla krajéw OECD
o wysokim dochodzie to 177 h). Na koniec 2015 r. polski system podatkowy sktadal si¢ 11
kluczowych ustaw podatkowych oraz 260 rozporzadzen Ministra Finansow. Wspomniane

ustawy sktadaty si¢ za$ 1514 stron maszynopisu, a rozporzadzenia z 4297 stron maszynopisu.



Podatek handlowy i wynikajgca z niego sprawozdawczo$¢ jeszcze pogorszytaby te statystyke
1 utrudnit zycie polskim przedsigbiorcom.

Zniesienie podatku od sprzedazy detalicznej pozwoli réwniez unikng¢ jego niebezpiecznego
oddziatywania na sprawiedliwo$¢ spoteczng oraz wzrost gospodarczy. Obliczona od
przychodow danina najmocniej uderza w podmioty sprzedajagcych z niskg marzg — np.
dyskonty spozywcze (z ktérych korzystaja najmniej zamozni obywatele). Jest za$ nieznaczna
w stosunku do dochodu tam, gdzie marze sag wysokie — np. elektronika, produkty luksusowe.
Nieproporcjonalne  opodatkowanie  zysku sklepéw  sprzedajacych  produkty dla
najbiedniejszych w stosunku do sprzedawcow dobr luksusowych jest za§ niesprawiedliwe
spotecznie. Co wigcej, dane Eurostat z 2012 r. pokazuja, ze produktywno$¢ sektora
mikroprzedsiebiorstw daleko odbiega w Polsce od krajow UE (34%), podczas gdy dla firm
duzych wartosci te sa niemal rowne (92%). Podatek tworzacy karzacy duze przedsigbiorstwa
za ich wydajno$ci premiujgcy firmy najmniej produktywne wywotywalby wiec spowolnienie

wzrostu gospodarczego.

5. Przedkladany projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy uchylajacej ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od
sprzedazy detalicznej
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Paulina Henning-Kloska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujgca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa uchyla ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od
sprzedazy detalicznej (Dz.U. poz. 1155).

Projektowana ustawa miatyby wej$¢ w zycie w ciggu 14 dni od jej
ogloszenia (art. 2 projektu).

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ustanawianie i znoszenie podatkéw nalezy do kompetencji panstw
czlonkowskich, z tym Zze ksztaltowanie obowigzku podatkowego powinno
nastgpowac zawsze w zgodzie z prawem Unii Europejskiej. Dotyczy to zard6wno
podatkéw posrednich (obrotowych, akcyzy i innych), jak i bezposrednich.
Zwroci€ nalezy uwagg, ze te pierwsze podlegaja harmonizacji na podstawie art.
113 TfUE. Przepis ten stanowi, Ze harmonizacja taka moze mie¢ miejsce tylko
w zakresie, w jakim jest ona niezbedna do zapewnienia ustanowienia i
funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz unikniecia zaktocen konkurencji.
- Decyzj¢ o harmonizacji podejmuje Rada, stanowiac jednomyslnie zgodnie ze
specjalng procedura ustawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim
oraz Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym. W obecnym stanie prawnym
harmonizacja obejmuje podatek od wartosci dodanej (VAT), podatek akcyzowy
w zakresie produktéw energetycznych i energii elektrycznej, alkoholu i napojow
alkoholowych oraz tytoniu i wyrobow tytoniowych, a takze od gromadzenia
kapitatu.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa » tel. (22162109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.seim.gov.pl




W zakresie podatkéw bezposrednich harmonizacja jest mozliwa na
podstawie art. 115 TfUE, zgodnie z ktérym Rada, stanowigc jednomyslnie
zgodnie ze specjalng procedurag ustawodawczg i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala dyrektywy w
celu zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, ktore majg bezposredni wplyw na ustanowienie lub
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej

Podatek od sprzedazy detalicznej nalezy do podatkéw posrednich.
Przedmiotem opodatkowania jest przychdd, definiowany jako kwota otrzymana
przez podatnika z tytulu sprzedazy detalicznej, z wylgczeniem naleznego
podatku od towaréw i ushig; przychéd obejmuje réwniez zaliczki, raty,
przedptaty i zadatki, takze w przypadku, gdy kwoty te podatnik otrzymat przed
wydaniem towaru (por. art. 5 i art. 6 ust. 2 i 4 ustawy).

Podatek ten nie jest jednak harmonizowany w prawie Unii Europejskiej, i
o ile jest zgodny z pozostatymi przepisami traktatowymi (m.in. dot. pomocy
publicznej) oraz prawem wtdrnym (por. np. art. 401 dyrektywy VAT!'i art. 1
ust. 2 1 3 dyrektywy 2008/118/WE?), jego ustanowienie nalezy do wylacznych
prerogatyw panstwa czionkowskiego. Panstwo cztonkowskie decyduje rowniez
o0 zniesieniu takiego podatku.

Przedmiot projektu ustawy — uchylenie ustawy o podatku od sprzedazy
detalicznej — nie jest regulowany prawem Unii Europejskiej.

IV. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy uchylajacej ustawe z dnia 6 lipca
2016 r. o podatku od sprzedazy detalicznej nie jest objety prawem Unii
Europejskie;j.

Akceptowal:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

AL
Michal Warcinski

! Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. UE L 347 z 11 grudnia 2006 r., 5. 1)

2 Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. UE L 9 z 14 stycznia 2009 1., 5. 12)
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy
uchylajacej ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy
detalicznej (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Paulina Henning-Kloska)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa uchyla w calosci ustawe z dnia 6 lipca 2016 r. o
podatku od sprzedazy detalicznej (Dz.U. poz. 1155). Projektowana ustawa
mialyby wejs¢ w zycie w ciggu 14 dni od jej ogloszenia.

Projekt nie zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michal Warcinski

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 634 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl




SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskie]

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 4] pazdziernika 2016 .

Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf

BSA {11-021-431/16

Pan

Adam Podgorski
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Zastepca Szefa
7 o ZUTE ............. Kancelarii Sejmu
Data wplywu ......... I‘J ..... EU ....................... .

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 paZzdziernika 2016 r., GMS-WP-173-264/16
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o
Sqdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254) nie uznaje
za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy uchylajqcej ustawe z dnia 6 lipca 2016 .

0 podatku od sprzedazy detaliczne;.

Z wyrazami szacunku

W

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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